Sygn. akt XVII Ka 997/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 7 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
Eukasza Wawrzyniaka

po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2017 r.

sprawy R. P.

oskarzonego z art. 226 § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Rawiczu z dnia 11 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt IT K 376/16
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasgdza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. P. kwote 619, 92 z} brutto tytulem kosztow obrony udzielonej
oskarzonemu w postepowaniu odwolawczym,;

3. zwalnia oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od oplaty za druga instancje.

SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 11 maja 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt II K 376/17 Sad Rejonowy w Rawiczu uznat
oskarzonego R. P. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, tj. przestepstwa z art. 226 § 1 k.k w zw. z art. 190 §
1k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyt
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wyrok powyzszy zaskarzyt obronca oskarzonego zarzucajac mu:

- naruszenie art. 7 k.p.k. na skutek blednej oceny zeznan $wiadkéw funkcjonariuszy sluzby wieziennej sprzecznej
z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — co mialo wplyw na tre$c
orzeczenia,

- naruszenie art. 167 k.p.k. i art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. na skutek oddalenia wniosku oskarzonego o przestuchanie
Swiadkow na wskazane poprzez oskarzonego okolicznoéci - co moglo mie¢ wplyw na tresé orzeczenia,



- w konsekwencji powyzszych naruszen przepisow prawa procesowego, blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe orzeczenia, ze oskarzony popehil zarzucane mu czyny.

Z ostrozno$ci procesowej, w sytuacji nieuwzglednienia powyzszych zarzutow, skarzacy zarzucil odno$nie przypisanego
oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie na skutek blednego przyjecia, ze
pokrzywdzeni biorac pod uwage obiektywne kryteria mogli obawia¢ sie grozb oskarzonego.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie oskarzonego
od popelnienia zarzucanych mu przestepstw, po przeprowadzeniu przez Sad zawnioskowanych dowodow, wzglednie
w przypadku uznania, ze brak jest do tego podstaw, uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania.

Skarzacy wniosl takze o zasadzenie na jego rzecz kosztdbw pomocy prawnej udzielonej z urzedu za instancje
odwolawcza, ktére nie zostaly oplacone w calo$ci ani w czescei.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna a podniesione w niej zarzuty — chybione. Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, iz Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie skrupulatnie przewdd sgdowy za§ zebrany
material dowodowy poddal wnikliwej analizie, w rezultacie czego prawidlowo ustalil stan faktyczny, z ktbérego
wywi6dl trafne wnioski natury prawnej. Wbrew zarzutom apelacji ustalenia Sadu Rejonowego sa prawidlowe i
uwzgledniajg caloksztalt okolicznoSci faktycznych ujawnionych w toku rozprawy gléwnej. Jednocze$nie Sad I instancji
z zachowaniem wymagan okre§lonych w art. 424 k.p.k. w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal jakie fakty
uznat za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodow
przeciwnych, wyjasnil podstawe prawna wyroku i przytoczyl okolicznosci, jakie doprowadzily do skazania.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze ocena kazdego przeprowadzonego w toku postepowania dowodu pozostawiona
jest sadowi orzekajacemu, ktory obowiazany jest dokonaé jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, jak rowniez z uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosSci ujawnionych w toku przewodu sadowego i takiej
tez oceny dowodow dokonat Sad I instancji w omawianej sprawie. Sad I instancji w sposob przekonywujacy wskazal
zatem dlaczego nie dal wiary wyjaénieniom oskarzonego w przewazajacej czesci i tylko w niewielkim zakresie, w
czesci, w ktorej oskarzony wyjasnia, ze wysyla skargi do réznych instytucji zwiazane z dzialalno$cig Zakladu Karnego
w R. dal im wiare. Podobnie argumentacje Sadu Rejonowego odnosénie wiarygodnosSci dowodu z zeznan $wiadkéw
D. N,, T. M. i M. D. nalezalo uzna¢ za prawidlowa i pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Racje bowiem ma Sad
I instancji, ze zeznania pokrzywdzonych byly logiczne i rzeczowe, a nadto dopelnialy sie ze sporzadzona jeszcze w
dniu zdarzenia dokumentacja dotyczaca zachowania oskarzonego, wobec ktorego zastosowano kare dyscyplinarng w
postaci umieszczenia w celi izolacyjnej. Apelujacy na poparcie swego stanowiska o dokonaniu przez Sad Rejonowy
niewlasciwej oceny wyjaénien oskarzonego jak i zeznan Swiadkéw nie przytoczyl tego rodzaju okolicznosci, ktore
moglyby te ocene podwazy¢. Obronica oskarzonego kwestionujac prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad ustalen
faktycznych usitlowal bowiem wykazaé, ze oddalajac wnioski dowodowe oskarzonego Sad I instancji w rzeczywistosci
uniemozliwil mu podjecie jakiejkolwiek obrony. Ze stanowiskiem tym nie sposob jednakowoz sie zgodzié. Zauwazyc
bowiem nalezy, ze okoliczno$ci, na ktére mialy zostaé¢ przestuchane wymienione we wniosku dowodowym osoby nie
dotycza zdarzenia z dnia 6 czerwca 2016r., osoby te nie byly §wiadkami przedmiotowego zdarzenia, trafnie zatem
uznat Sad I instancji, ze przeprowadzenie wnioskowanych dowodéw nie mialo zadnego znaczenia dla wyjasnienia
okolicznoSci niniejszej sprawy.

Skarzacy dokonujgc odmiennej oceny materialu dowodowego nie przytacza zadnej argumentacji na poparcie
swojej tezy, ze oskarzony zostal pobity przez funkcjonariuszy sluzby wieziennej. Powyzsze jawi sie jako tym
bardziej nieprawdopodobne jezeli wezmiemy pod uwage, ze ogledzin ciala u oskarzonego dokonano na wniosek
funkcjonariuszy stluzby wieziennej, z zas§wiadczenia lekarskiego za$ - w ktérym opisano stwierdzone u oskarzonego
obrazenia, - wynika, ze funkcjonariusze zgodnie podali, iz stwierdzone u oskarzonego obrazenia nastapily w wyniku



samookaleczenia. Oskarzony natomiast w trakcie badania milczal (k. 13). W ocenie Sadu Okregowego gdyby oskarzony
rzeczywiscie zostal pobity, to nie jest prawdopodobne, aby milczal w trakcie badania i nie wskazal na takowa
przyczyne stwierdzonych obrazen. Tym bardziej, ze - jak wynika z charakterystyki przedstawionej przez wychowawce
— oskarzony byl postrzegany w zakladzie karnym jako osoba wulgarna i przejawiajaca agresywne zachowania, nie
wydaje sie zatem aby obawiat sie ujawnié fakt pobicia go.

Nalezy wskazac, ze oparcie ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku grupie dowodow i jednoczesne nieuznanie dowodéw przeciwnych nie stanowi uchybienia, ktére by moglo
powodowaé uchylenie zaskarzonego wyroku w sytuacji, gdy Sad Rejonowy zgodnie z nakazem wynikajacym z treSci
art. 424 k.p.k. wykazat jakimi wzgledami kierowal sie dokonujac takiej a nie innej oceny dowodoéw, a nadto gdy
ocena ta nie jest sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego. Konfrontacja poczynionych przez Sad
Rejonowy ustalen z dowodami sprawy przekonuje o zgodnoSci tychze ustalen oraz trafnoéci wyciagnietych wnioskow
i wskazuje w istocie na rozwazenie przez Sad I instancji wszystkich zasadniczych okoliczno$ci majacych znaczenie
dla merytorycznego rozstrzygniecia sprawy. Sad Okregowy w pelni akceptuje co do oceny materialu dowodowego
argumentacje zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktéra jest wyczerpujaca i nie ma potrzeby
powielania jej w tymze uzasadnieniu.

Nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z twierdzeniami skarzacego jakoby Sad Rejonowy w sposéb nieprawidlowy przyjal, iz
zachowaniem oskarzonego zrealizowane zostaly znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Biorac bowiem pod uwage
postawe oskarzonego, jego agresywne zachowanie i bezkrytyczna postawe w stosunku do dotychczasowego stylu
funkcjonowania, ktére wyrazone zostaly w charakterystyce osadzonego (k.11) uznaé nalezy obawe pokrzywdzonych za
jak najbardziej uzasadniona. Tym bardziej, ze wszyscy pokrzywdzeni w sprawie zgodnie podaja, iz oskarzony jest osobg
nieobliczalng, co pozwala im przypuszcza¢, ze oskarzony spekni kierowane wobec nich grozby. Pamieta¢ przy tym
nalezy, ze dla przyjecia uzasadnionej obawy, iz grozba sprawcy zostanie spelniona wystarczy, aby adresat u§wiadomit
sobie, ze zostanie popelnione przestepstwo na jego szkode lub szkode osoby mu najblizszej (por. A. Spotowski, [w:]
I. Andrejew, L. Kubicki, J. Waszczyniski, System Prawa Karnego, t. 4, cz. 2, s. 29). Moment ten jest decydujacy przy
ustaleniu czasu popelnienia przestepstwa. Jak slusznie wskazuje M. F. przestepstwo to "jest dokonane (a wiec jego
skutek nastepuje) w momencie, w ktorym u adresata grozby powstaje uzasadniona obawa jej spelnienia (a nie w
momencie wypowiedzenie grozby)" (por. M. Filar, [w:] Filar, Komentarz KK, 2014, s. 1100).

Niewatpliwym jest przy tym, ze oskarzony wypowiadanymi w strone pokrzywdzonych slowami wprost grozil im
popehieniem przestepstwa na szkode ich i ich rodzin. Fakt za$, ze pokrzywdzeni w chwili czynu mieli zastoniete
twarze w zadnym stopniu nie umniejsza przekonania Sadu, ze obawa spelienia tychze grozb byta uzasadniona. Jak juz
bowiem wskazano wcze$niej, oskarzony byl w zakladzie karnym oceniany jako osoba zdemoralizowana i nieobliczalna.
Pokrzywdzeni mogli zatem obawia¢ sie, ze oskarzony bedzie dazyt do poznania ich tozsamosci w celu zrealizowania
wypowiadanych grozb i popelnienia przestepstwa na ich szkode, badz ich najblizszych. Biorgc zatem pod uwage
zaréwno obiektywne okoliczno$ci samego zdarzenia jak i subiektywne odczucia pokrzywdzonych wiazane z grozbami
kierowanymi do nich przez oskarzonego Sad Rejonowy w sposob prawidlowy ustalil, ze zachowanie oskarzonego
wypelialo znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. Zwazywszy za§ na wypowiadane w sposéb wulgarny przez
oskarzonego wobec funkcjonariuszy zniewagi, nie budzi watpliwosci fakt, ze wyczerpal on nadto swym zachowaniem
znamiona przestepstwa z art. 226 § 1 k.k.

Biorac zatem pod uwage caloksztalt okolicznoéci zdarzenia, Sad Okregowy w peli podziela stanowisko Sadu I
Instancji w zakresie sprawstwa i winy oskarzonego, jak rowniez dokonanej subsumpcji prawnej poczynionych ustalen
faktycznych co do zachowania oskarzonego.

Uwzgledniajac zakres apelacji obroncy, kontroli nalezalo poddaé wszystkie rozstrzygniecia zawarte w zaskarzonym
wyroku. Odnoénie rozstrzygniecia o karze wskazaé nalezy, ze zarzucanego oskarzonemu przestepstwa z art. 226 § 1
k.k. wzb. z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art., 11 § 2 k.k. dopuscit sie on w warunkach recydywy stypizowanej w art. 64 § 1
k.k. W swietle tego faktu, jak rowniez innych okolicznosci obciazajacych oskarzonego wymienionych w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku nie sposob uznaé orzeczonej wobec niego kary jako razaco niewspotmiernej w rozumieniu art.



438 pkt 4 k.p.k. Wymierzona R. P. kara zasadnicza jest adekwatna do stopnia zawinienia i spelnia wszystkie zasady
okres$lone w art. 53 i nastepnych Kodeksu karnego.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzuty apelacji stanowia li tylko
polemike z prawidlowa oceng i ustaleniami poczynionymi przez Sad I instancji w przedmiotowej sprawie i jako takie
nie zastuguja na uwzglednienie. W konsekwencji powyzszej oceny, nie znajdujac nadto innych podstaw odwotawczych,
ktére Sad winien wzia¢ pod uwage z urzedu, Sad Okregowy utrzymatl zaskarzony wyrok w mocy.

Orzeczenie o kosztach obrony z urzedu znajduje oparcie w przepisach § 4 ust.1 i 3, §17 ust.2 pkt. 4 i § 20
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( Dz. U. 2016.1714).

W punkcie 3 orzeczenia Sad orzekl o kosztach procesu zwalniajac oskarzonego na podstawie art.624 § 1 k.p.k.
od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za druga
instancje. Sad uwzglednil przy tym, ze oskarzony jest osoba skazang, nie pracuje i nie posiada zadnego majatku, ktory
umozliwilby mu poniesienie tychze kosztow. .

SSO Anna Judejko



