WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 3 paZzdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SO Slawomir Olejnik (spr.)

SO Dariusz Kawula

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Lukasza Stanek prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 3 pazdziernika 2017 r.

sprawy I. P. i T. Z. oskarzonych o przestepstwa z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 8 maja 2017 roku, sygn. akt. VIII K 43/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej oskarzonemu T. Z. z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokoSci V2 od kazdego z nich, z wylaczeniem kosztéw obrony udzielonej z urzedu i wymierza oskarzonemu T. Z.
kwote 40021, za$ oskarzonemu I. P. kwote 180 zl oplaty za druga instancje.

Dariusz Kawula Justyna Andrzejczak Stlawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu wyrokiem z dnia 8 maja 2017 r., sygn. akt VIII K 43/16, uznatl
oskarzonego T. Z. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z I. P. i za to na podstawie art. 282
k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Tym samym wyrokiem Sad
Rejonowy uznal oskarzonego I. P. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 282 k.k. i art. 189 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. wzw. z art. 12 k.k. popelnionego wspoélnie i w porozumieniu z T. Z. i za to na podstawie art. 282 k.k. w zw .z art.
11 § 3 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku pozbawienia wolnosci. Sad zobowigzal oskarzonych solidarnie do naprawienia
szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. K. kwoty 50.000 zl. Nadto zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. L. M. kwote 826,56 zl brutto tytulem zwrotu kosztoéw udzielonej oskarzonemu T. Z.
obrony z urzedu, zasadzit od kazdego oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego R. K. kwoty po 528 zt tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego oraz zwolnil w calo$ci oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sagdowych i nie wymierzyl im oplat (k. 142-144).



Wyrok ten zaskarzyl obronca z urzedu oskarzonego T. Z. w czeSci co do orzeczonej wobec niego kary, zarzucajac
wyrokowi naruszenie przepisOw prawa materialnego — art. 53 § 11 2 k.k. oraz razaca niewspolmiernos¢ wymierzonej
kary i wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie T. Z. lagodniejszej kary oraz o przyznanie obroncy
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu (k. 162-164).

Apelacje od powyzszego wyroku wni6st rowniez obronca oskarzonego I. P., zaskarzajac go w czeéci co do kary,
zarzucajgc naruszenie art. 53 k.k. oraz razaca niewspolmiernos¢ orzeczonej kary i wnoszac o warunkowe zawieszenie
wykonania kary 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obroncéw oskarzonych okazaly sie niezasadne.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji dokonat
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Ocena materialu
dowodowego nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie
wykazuje bledow logicznych. Podkresli¢ przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom art. 424 § 11 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie bylo
wiec podstaw do ingerencji w tre$é wyroku z urzedu, zar6wno z uwagi na tre$¢ art. 439 k.p.k., jak i art. 438 k.p.k.,
zwlaszcza ze oskarzeni nie kwestionowali swojego sprawstwa i winy.

Odnoszac sie natomiast do tresci obu apelacji, nalezy przypomnieé, iz zarzut razgcej niewspoimiernosci kary, jako
zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek miesSci sie w granicach ustawowego
zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci
sprawcy — innymi stowy gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r.,
V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60). Z sytuacja razacej niewspoimiernosci kary mamy wiec do czynienia wowczas,
gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwoéci
wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazdg ewentualna ro6znice co
do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé¢ mozna byloby —
rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,,razaco” niewspotmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym
sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje odnoszacg sie do wymiaru kary
orzeczonej wzgledem obu oskarzonych, zwlaszcza ze w gruncie rzeczy oskarzonemu I. P. wymierzona zostala w
minimalnej mozliwej wysokosci (art. 282 k.k. przewiduje bowiem zagrozenie kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
od roku do 10 lat), za$ oskarzonemu T. Z. wymierzona zostala kara pozbawienia wolno$ci zdecydowanie blizej dolnej
granicy zagrozenia przewidzianego za przypisany mu czyn (ktore to zagrozenie wobec sprawcy popelniajacego czyn
zabroniony w warunkach recydywy wynosito w niniejszym przypadku od roku do 15 lat pozbawienia wolnosci), a to
mimo nagromadzenia okoliczno$ci obcigzajacych. Sad Odwolawczy wskazuje wrecz, ze wymierzone oskarzonym kary
jednostkowe sa wywazone, majac na wzgledzie zaréwno okoliczno$ci obcigzajace, jak i lagodzace.

Oskarzony Z. nie ma szacunku do norm prawnych, jest niepoprawny, za$ jego dotychczasowe postepowanie wskazuje
na negatywng prognoze kryminologiczng. Argument, ze oskarzony zdaje sobie sprawe z naganno$ci popelnionego
czynu i nie bedzie wchodzil wiecej w konflikt z prawem, uznaé nalezalo w obliczu jego wielokrotnej karalno$ci za
goloslowny. Skrucha i przyznanie sie do winy stanowia okolicznoSci lagodzace, jednakze ich roli nie mozna przeceniaé,
a dodatkowo umniejsza jej fakt, iz oskarzony jest recydywista. Absurdalny i catkowicie lekcewazacy wobec R. K.
jest przy tym wysnuty przez obronice argument, iz na korzy$¢ oskarzonego mialaby przemawiaé¢ okoliczno$é¢, iz
pokrzywdzony nie doznal na skutek popelnionego przestepstwa naruszenia czynnoéci ciala czy rozstroju zdrowia, a
zaszle zdarzenie bedzie dla niego jedynie niemilym wspomnieniem. Wskazaé nalezy juz tylko na to, ze naruszenie
czynnodci ciala badz spowodowanie rozstroju zdrowia nie nalezy do znamion przedmiotowych ktoregokolwiek z
czynow zarzucanych T. Z., zatem nie ma znaczenia dla sprawy. Wymierzona oskarzonemu kara nie jest w realiach



niniejszej sprawy kara szczeg6lnie surowg. Jej wymiar jest w pelni adekwatny do stopnia spolecznej szkodliwosci
czynu jakiego dopuscil sie oskarzony oraz jego pelnego zawinienia i w sposo6b nalezyty osiagnie cele z zakresu
prewencji zardbwno ogolnej, jak i szczegblnej. W ocenie Sadu Odwolawczego, caloksztalt dolegliwosci i skutkow
prawnych wynikajacych z rozstrzygniecia o karze wzgledem tego oskarzonego stanowi¢ bedzie realng represje, ktora
winna u$§wiadomié oskarzonemu nieoplacalno$é popelniania przestepstw i spelni¢ w ten sposob swoj cel nie tylko
zapobiegawczy, ale i wychowawczy. Bezwzgledna kara pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy winna
zagwarantowac, ze T. Z. przemyS$li swoje nieodpowiednie zachowanie i wyciagnie z niego wlasciwe wnioski na
przyszlosé. Decyzja ta jest wiec wyrazem racjonalizmu w wymiarze kary.

Zgodzié sie rowniez nalezalo z Sadem I instancji, iz brak jest podstaw do zastosowania wzgledem I. P. dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kary. Sad Rejonowy shlusznie uwypuklil jego agresywne i nieobliczalne
zachowanie wobec bezbronnego i ufajacego mu pokrzywdzonego oraz dzialanie w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. W niniejszej sprawie zdecydowanie przewazaly wiec okoliczno$ci przemawiajace na niekorzys$c tego
oskarzonego. Jak trafnie wskazal Sad Rejonowy, na korzy$¢ oskarzonego przemawial jedynie fakt, iz pierwotnie
przyznal sie on do popelnienia przestepstwa oraz zlozyl w duzej czeéci wiarygodne wyjasnienia. Warto podkresli¢,
ze przestepstwa przeciwko mieniu, naleza do przestepstw popelianych nagminne, co nakazuje im w sposéb
zdecydowany przeciwdziala¢. Majgc wiec na uwadze nagromadzenie i ciezar gatunkowy okoliczno$ci obciazajacych,
w ocenie Sagdu Odwolawczego nie ma jakichkolwiek podstaw do wymierzenia oskarzonemu lagodniejszej kary. Sad
Odwolawczy w caloéci takze akceptuje twierdzenie Sadu I instancji, ze tylko izolacyjna kara pozbawienia wolnosci
moze wdrozy¢ oskarzonego do przestrzegania porzadku prawnego i podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ktory nie
skorzystal z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary. Nadto, uwzgledniajac takze fakt, iz najwyzsza
kara za wystepek wymuszenia rozbdjniczego to 10 lat pozbawienia wolno$ci, trzeba stwierdzi¢, ze okres§lona przez Sad
I instancji kara w wysokoSci 1 roku pozbawienia wolnoSci wcale nie nalezy do razgco surowych. Na zakonczenie tej
cze$ci rozwazan, nalezy wskazac, iz Sad Okregowy podziela poglad wyrazany w judykaturze, iz miara surowos$ci kary
nie jest jej bezwzgledny wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej przewidzianej dla danego przestepstwa (zob.
wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 26 maja 2009 r., II AKa 95/09, KZS 2009/6/67). Powyzsze pozwala
stwierdzi¢, iz w realiach niniejszej sprawy, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu P. za popeliony czyn tagodna kare
pozbawienia wolnoéci, albowiem siega ona dolnej granicy ustawowego zagrozenia, i zdecydowanie nie mozna uznaé
jej za surowg, tym bardziej razaco.

Reasumujgc, rozstrzygniecie w zakresie rodzaju i wysoko$ci wymierzonych oskarzonym dolegliwos$ci karnych, zawarte
w zaskarzonym wyroku, ma posta¢ kompleksows, gdyz z jednej strony zabezpiecza w mozliwie najszerszym stopniu
interesy pokrzywdzonego, a z drugiej strony stanowi dla oskarzonych adekwatng ucigzliwo$¢.

Odnoszac sie jeszcze do podniesionego w obu apelacjach zarzutu obrazy prawa materialnego — art. 53 k.k. — wskazac
nalezy, ze przepis ten nie ma charakteru normy stanowczej (zawierajacej nakaz lub zakaz okre$lonego postgpienia),
zatem jego obraza w rozumieniu art. 438 pkt 1 k.p.k. nie wchodzi w gre. Wspomniany przepis okresla natomiast
objete sferg swobodnego sedziowskiego uznania ogélne dyrektywy wymiaru kary, dlatego podwazanie przyjetej na
ich podstawie oceny sadu jest mozliwe tylko w ramach zarzutu razgcej niewspohmiernos$ci kary (por. post. SN z dnia
13 wrzeénia 2012 r., III KK 283/12 i z dnia 29 sierpnia 2012 r., IT KK 181/12; uzasad. post. SN z dnia 7 pazdziernika
2011 1., [IT KK 36/11).

Uznajac zatem, ze Sad I instancji wymierzyt kary zgodnie z przyznanym mu moca ustawy sedziowskim uznaniem i ze
kary te nie raza niewspohmierno$cig w rozumieniu surowoéci, Sad Odwolawczy nie uwzglednil wniesionych apelacji.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzek! jak w punkcie 1 sentencji.

O kosztach obrony udzielonej oskarzonemu T. Z. z urzedu Sad orzekl na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1714), za$ o kosztach
postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw.



z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 (co do oskarzonego P.) i pkt 5 (co do oskarzonego Z.) ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. nr 49, poz. 223, ze zm.) — majac na uwadze
zasade ponoszenia kosztéw postepowania przez skazanego i nie znajdujac podstaw do odstgpienia od niej.

Dariusz Kawula Justyna Andrzejczak Stawomir Olejnik



