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Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Olejnik
Protokolant st. prot. sad. Agnieszka Shuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann — Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 16 listopada 2017 1.
sprawy S. K.
oskarzonego z art. 178a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 17 maja 2017 .
w sprawie sygn. akt II K 327/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za II instancje.

SSO Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 marca 2017 roku w sprawie II K 327/16 Sad Rejonowy w Wolsztynie uznal oskarzonego S. K. za
winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 34 § 1a pkt 1 k.k. wymierzyt
mu kare 1 roku i 8 miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajacej na wykonywaniu nieodptatnej kontrolowanej pracy
na cele spoteczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie (pkt 1), orzekl wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 6 lat na podstawie art. 42 § 2 k.k. (pkt 2), w my$l art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec
oskarzonego §wiadczenie pieniezne na rzecz Funduszu Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w wysokosci
6.000 zl (pkt 3), na podstawie art. 63 § 11 § 4 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary ograniczenia
wolnoSci okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci z tytulu zatrzymania w wymiarze 2 dni i uznal, ze wykonat on 4
dni kary ograniczenia wolnoSci oraz zaliczyt oskarzonemu na poczet orzeczonego Srodka karnego okres rzeczywistego
pozbawienia prawa jazdy od dnia 14 sierpnia 2016 r. do nadal (pkt 4 i 5), wreszcie zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 996,07 zt oraz wymierzyl mu oplate w wysokos$ci 300 zt (k. 103-104).

Apelacje osobistg od wyroku Sagdu Rejonowego wnidst oskarzony. W wywiedzionym $rodku odwolawczym skarzacy
nie podnioést zadnych konkretnych zarzutow przeciwko zaskarzonemu rozstrzygnieciu, nie sformulowal tez zadnych
wnioskow, a ograniczyl sie do wskazania ustalen Sadu I instancji, z ktérymi sie nie zgadza, oraz do przedstawienia
wlasnej wersji wydarzen (k. 123-124).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzonego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zastugiwala na uwzglednienie.

Oceniajac postepowanie Sagdu Rejonowego, skutkujace wydaniem zaskarzonego orzeczenia, Sad Okregowy doszedl do
wniosku, iz Sad I instancji w sposéb wlaSciwy, a w zwigzku z tym wnikliwy i skrupulatny, przeprowadzil postepowanie
dowodowe i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie
poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zaréwno sprawstwo jak i wine oskarzonego. Ocena
materiatu dowodowego dokonana zostala przez Sad Rejonowy z uwzglednieniem regut sformulowanych w przepisach
art. 51 7 k.p.k., jest przy tym ocena wszechstronna i bezstronna, nie narusza granic oceny swobodnej, jest zgodna
z zasadami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego oraz nie zawiera bledow faktycznych lub logicznych. Tym samym
poczynione przez Sad Rejonowy na podstawie zgromadzonych i nalezycie ocenionych dowodow ustalenia faktyczne
zashuguja na pelng aprobate. Swoje stanowisko Sad I instancji w sposob szczegolowy i przekonywujgcy umotywowat
w pisemnym uzasadnieniu. Uzasadnienie to jako pelne, jasne i logiczne, odpowiada wymogom z art. 424 k.p.k.,
umozliwiajac kontrole odwolawczg zaskarzonego rozstrzygniecia.

Odnoszac sie do tresci wniesionej apelacji oskarzonego stwierdzi¢ nalezy natomiast, ze w istocie sprowadza sie ona
do polemiki z ustaleniami i ocenami Sadu I instancji, polegajacej na przeciwstawianiu im ustalen i ocen skarzacego,
bazujacych oczywiscie na korzystnych dla oskarzonego jego wyjasnieniach, z pominieciem tych dowodoéw, ktore
przemawialy na jego niekorzys$¢.

Najistotniejszy watek wylaniajacy sie z analizy twierdzen sformulowanych przez apelujgcego opiera sie na zalozeniu,
ze W sprawie niniejszej nie byto zadnych podstaw do przypisania mu sprawstwa czynu polegajacego na prowadzeniu
pojazdu w ruchu ladowym w stanie nietrzezwo$ci. Skarzacy, podwazajac ustalenia faktyczne, twierdzil, ze nie mial
miejsca zaden poscig, a on i K. L. zostali zaskoczeni przez funkcjonariuszy policji podczas pobytu nad jeziorem, gdzie
spozywali alkohol. Twierdzenia te nie znajduja jednak potwierdzenia w pozostalym materiale dowodowym.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze zarowno nauka prawa karnego jak i orzecznictwo sagdowe uznaja, ze dopuszczalne i
mozliwe jest wydanie wyroku skazujacego na podstawie nawet jednego dowodu wskazujacego na osobe sprawcy.
Dowdd taki, przy braku szczeg6lnych uregulowan prawnych, podlega swobodnej ocenie sadu jak kazdy inny — w mysl
regul art. 7 k.p.k. W sprawie niniejszej na osobe oskarzonego, jako kierujacego pojazdem w stanie nietrzezwosci,
wskazuja natomiast az dwaj bezpoéredni §wiadkowie zdarzenia z dnia 14 sierpnia 2016 r. — R. J. i D. S., ktérzy
wskazali zar6wno na zaréwno fakt, jak i w szczegotowy sposob opisali przebieg poécigu za samochodem prowadzonym
przez S. K. i czynnoéci podjete nastepczo, po zatrzymaniu pojazdu przez oskarzonego, a nadto dowody rzeczowe
w postaci: protokoléw z przebiegu badania stanu trzezwosci urzadzeniem elektronicznym (k. 6, 10), sprawozdania
Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji w P. z zakresu badan alkoholu etylowego we krwi
(k. 41), protokolu pobierania krwi (k. 43) oraz opinii lek. med. M. S. (k. 62-64), z ktérych jednoznacznie wynika,
Ze na czas inkryminowanego zdarzenia — prowadzenia pojazdu w ruchu ladowym — oskarzony znajdowal sie stanie
nietrzezwosci i to znacznie odbiegajacym od progu ustawowego. To wlasnie te dowody, prawidlowo obdarzone
przez Sad Rejonowy wiara, daly w pelni podstawe do poczynienia przez 6w Sad kwestionowanych obecnie ustalen
faktycznych, i to na ich podstawie zostala uznana wina S. K..

Twierdzenia skarzacego, jakoby w dniu 14 sierpnia 2016 r. wedkowal on wraz z K. L. przez kilka godzin, nie znajduja
oparcia w zeznaniach samego $wiadka, ktéry w swoich pierwszych zeznaniach w ogoble nie wspominal o lowieniu ryb
(k. 21v-22), nastepnie za$ zaprzeczyl tym zeznaniom i w przewazajacej mierze zaslanial sie niepamiecia, jednak w
zakresie, w jakim zdecydowal sie wskazac¢ na okreslone fakty, wskazywal jak oskarzony, ze owszem byl z nim na rybach,
ale nie potrafit juz wskazac¢ gdzie to dokladnie bylo ani opisa¢ tego miejsca, a nadto stwierdzil, ze on sam nie lowil
ryb z oskarzonym, lecz spal w samochodzie (k. 57, 57v, 76). Znamienne jest to, ze $§wiadek L. przez wieksza czes$c
postepowania zaprzeczal, by cokolwiek pamietal z dnia zdarzenia, jego wiarygodno$ci zaprzeczal sam oskarzony (k.
74), a mimo to w swojej apelacji skarzacy przypisal temu Swiadkowi pelng Swiadomosé i pamieé co do tego, co sie
wtedy wydarzylo (k. 123v). Nie jest to zreszta jedyny moment, w ktorym S. K. niejako przeczy sam sobie, gdyz w tej



samej apelacji kwestionuje on znajomos$¢ z funkcjonariuszami policji, ktérzy dokonali jego zatrzymania w dniu 14
sierpnia 2016 r., cho¢ podczas konfrontacji z nimi takiej znajomosci nie tylko nie zaprzeczal, ale wrecz ja potwierdzit
(k. 52v, 54v). Podobnie apelujacy twierdzil, ze obcigzajace go zeznania funkcjonariuszy policji sa sprzeczne i niezgodne
z rzeczywisto$cia. Sad I instancji dostrzegl jednak réznice w relacjach tych $§wiadkéw, poddat je wlaéciwej analizie
i slusznie wskazal powody z jakich dal im wiare co do powodow wszczecia i prowadzenia po$cigu za samochodem
oskarzonego i sposobu jego zatrzymania (vide strona 5-6 uzasadnienia, k. 113-114). Z t3 ocena apelujace nie zgodzil
sie, niemniej nie jest to wystarczajace do podwazenia prawidlowoéci ocen Sadu Rejonowego, skoro apelacja nie
przedstawia zadnych argumentéw wskazujacych, ze ocena ta dokonana zostala w sposéb dowolny. Do$¢ w tym miejscu
przypomnie¢, ze ,zasada swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k.) nie zostanie naruszona, gdy w obszarze jednego
dowodu z zeznan Swiadka lub wyjasnien oskarzonego sad uzna za niewiarygodna okreslona czes$¢ depozycji takiego
zrodla dowodowego, za$ w innej czeSci obdarzy je wiarg. Wymogiem jest natomiast, aby uzasadnienie takiej oceny byto
wnikliwe i by zawieralo wyja$nienie z jakich powodéw i w oparciu o jakie dowody lub okoliczno$ci tylko okre§lona czesé
zeznan lub wyjasnien zostala obdarzona wiara (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2015 r., Il KK 186/14,
Legalis). Zadaniu temu Sad I instancji sprostal w pelnej rozciaglo$ci. Wreszcie oskarzonemu dano nalezny postuch,
skladal on wyjaénienia zar6wno w toku postepowania przygotowawczego, jak i przed Sadem Rejonowym, aktywnie
uczestniczyt w przeprowadzanych czynnoSciach procesowych, zadawal wlasne pytania przestuchiwanym $§wiadkom.
Mial zatem zapewniony w pehi udzial w prowadzonym postepowaniu, a jego prawo do obrony nie zostalo w zaden
sposob ograniczone.

Podkresli¢ z cala stanowczo$cia nalezy raz jeszcze, ze zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym
wyjas$nienia oskarzonego, poddany zostal przez Sad I instancji nalezycie wszechstronnej ocenie, na co wskazuje
tre$¢ pisemnego uzasadnienia orzeczenia. Wszechstronno$§¢ owej analizy polegala m.in. na tym, ze poddane jej
zostaly wszystkie dowody majace znaczenie dla rozstrzygniecia, a wiec réwniez te, ktére wedlug skarzacego
przemawialy na jego korzy$¢. Analiza zaréwno dowodéw, jak i ustalonych faktow zaprezentowana w pisemnych
motywach zaskarzonego wyroku jest jasna, logiczna i kompletna, a tym samym przekonujaca. Argumentacji Sadu I
instancji z pewno$cia nie mozna skutecznie postawi¢ zarzutu sprzecznosci z regulami prawidlowego rozumowania i
do$wiadczenia zyciowego. Tym samym podlega ono ochronie z art. 7 k.p.k. Pod adresem skarzacego nalezy natomiast
zauwazy¢, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych dotyczacych popelnienia przez oskarzonego przypisanego mu
czynu, bazujacy w swej istocie na kwestionowaniu ocen Sgdu Orzekajgcego, dokonanych w zakresie wiarygodnosci
materialu dowodowego i wnioskow wynikajacych z tego materialu dla tychze ustalen, skuteczny moglby byé tylko
wowczas, gdyby skarzacy przekonujaco wykazal, ze Sad ten naruszyl zasade swobodnej oceny dowoddw, ktorej reguly
okre§lono we wspomnianym przepisie. W tym zakresie apelacja przekonujacych argumentéw nie zawiera, bowiem
sprowadza sie w istocie do streszczenia (i to wyrywkowego) stanowiska prezentowanego przez S. K. od samego
poczatku postepowania w sprawie.

Taka metoda podwazenia ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji, ktére doprowadzily do skazania
oskarzonego za zarzucane mu przestepstwa, nie mogta zostaé uznana za skuteczna.

Wersja wydarzen prezentowana przez oskarzonego nie znajduje zatem potwierdzenia w przedstawionych dowodach,
przede wszystkim w zeznaniach $wiadkéw oraz nie ma oparcia we wskazaniach do$wiadczenia zyciowego. Sad
Odwolawczy w pelnym zakresie akceptuje ocene materialu dowodowego, dokonang przez Sad Rejonowy. Zwraca przy
tym uwage to, Ze zeznania policjantéow byly wywazone i nie eskalowaly niechecig do oskarzonego, o ktéra skarzacy
podejrzewal funkcjonariuszy dokonujacych jego zatrzymania. Z tych powodéw nie mozna dopatrzeé sie rzekomych
watpliwoéci co do sprawstwa oskarzonego. Jak wreszcie trafnie zwrécil na to uwage Sad Rejonowy i ktory poglad w
calo$ci podziela Sad Odwolawczy, twierdzenia oskarzonego zawarte we wniesionym $rodku odwolawczym nastawione
byly wylacznie na unikniecie odpowiedzialno$ci karnej i nie znajdowaly logicznego uzasadnienia.

Sad II instancji dokonal réwniez weryfikacji zaskarzonego wyroku w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k.
Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyt okoliczno$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac ja na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
speliajac tym samym dyrektywy prewencji ogblnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 1i 2 k.k. Zwazywszy



na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 178a § 1 k.k. uzna¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu
kara ograniczenia wolno$ci ma charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie sposéb
uznad, ze jest ,razaco niewspohmierna”. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze wykonanie orzeczonej kary nalezy juz do
dziedziny prawa karnego wykonawczego, jezeli jednak stan zdrowia skarzacego rzeczywiscie uniemozliwia¢ mu bedzie
wykonywanie nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne, mozliwe bedzie odroczenie jej wykonania badz
udzielenie skazanemu przerwy w jej wykonaniu (art. 62 i 63 k.k.w.).

Odnoszac sie do wymierzonego $§rodka karnego to wskazaé trzeba, ze zgodnie z tredcia art. 42 § 2 Sad byt zobligowany
do orzeczenia wzgledem S. K., skazanego na przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., przewidzianego tam zakazu prowadzenia
pojazdow na okres co najmniej 3 lat. Nagannego zachowania oskarzonego polegajacego na prowadzeniu pojazdu w
ruchu lagdowym w stanie nietrzezwo$ci nic nie usprawiedliwiato. Oskarzony, prowadzac samochod i znajdujac sie
w stanie znacznego upojenia alkoholem, Swiadomie doprowadzajac do poScigu takze w terenach zabudowanych,
stwarzal realne zagrozenie nie tylko dla siebie, ale takze dla innych osob. Z tego wzgledu koniecznym stalo sie
wymierzenie mu $rodka karnego wilaénie w rozmiarze orzeczonym przez Sad I instancji. Réwnie obligatoryjne
bylo w tym przypadku orzeczenie $rodka karnego w postaci §wiadczenia pienieznego na rzecz Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarnej (art. 43a § 2 k.k.), ktérego wysoko$¢ nie moze zostaé uznana — w $wietle
o$wiadczen oskarzonego o jego dochodach (k. 25v, 73) za nadmiernie wygérowang. Takze i w tym przypadku egzekucja
w/w kwoty opiera¢ sie bedzie na przepisach wykonawczych oraz przepisach, do ktoérych one odsylaja (por. art. 11 §
1k.kw., art. 25 § 1 kk.w.).

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w $wietle bezwzglednych przestanek odwotawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

Skoro nie zostala wykazana ani nietrafno$é rozstrzygniecia o winie ani orzeczenia o karze, ktore uzasadnialyby zmiane
zaskarzonego wyroku — to nalezalo utrzymaé go w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisow art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.
1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.).

Stawomir Olejnik



