WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Siwierski

Sedziowie: SSO Anna Judejko

SSR Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 pazdziernika 2017 roku

sprawy M. D. (1) (D.)

oskarzonego o przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k.

na skutek apelacji oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 24 lutego 2017 roku (sygn. akt IT K
447/16)

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. B. kwote 516,60 zl (w tym podatek VAT) tytutem nieoplaconych nawet
w czesci kosztdw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przed sadem drugiej instancji,

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

SSR Anna Michalowska SSO Stawomir Siwierski SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Rawiczu w sprawie o sygn. akt II K 447/16 uznal oskarzonego
M. D. (1) za winnego tego, ze w dniu 9 czerwca 2016 roku w R., woj. (...), przy ulicy (...), dzialajac wspdlnie i
w porozumieniu z M. S., po uprzednim wylamaniu przy uzyciu lomu drewnianych drzwi wejéciowych do domu
jednorodzinnego w pomieszczeniu warsztatowym i wlamaniu sie w ten sposoéb do jego wnetrza, a nastepnie
spladrowaniu pomieszczen mieszkalnych domu zabral w celu przywlaszczenia pienigdze w kwocie 8000 zl oraz zloty
pierscionek o wadze 6 g wysadzony sze$cioma cyrkonami warto$ci 1000 zl, przy czym laczna wartos§é skradzionego
mienia wyniosta 9000 zl na szkode M. D. (2), przy czym czynu tego dopudcil sie bedac uprzednio skazanym w
warunkach okreslonych w art. 6481 k.k. wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 22 maja 2000 roku sygn. akt K
255/98 za przestepstwo z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., w ciggu pieciu lat po odbyciu w okresie 5 maja 1999 roku
do 12 kwietnia 2014 roku z zaliczeniem okresu od 24 czerwca 1998 roku do 17 lipca 1998 roku kary 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 22 maja 2000 roku sygn. akt K
255/98 objetego wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 31 marca 2003 roku, sygn. akt III K 43/03,
tj. przestepstwa z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za to przestepstwo na podstawie art. 27981 k.k. wymierzyl mu
kare 3 lat pozbawienia wolnoéci. Tym samym wyrokiem oskarzonego M. S. uznano winnym przestepstwa z art. 27981
k.k. i wymierzono mu za nie kare 2 lat pozbawienia wolnos$ci, na podstawie art. 4681 k.k. zobowigzano oskarzonych
do solidarnego naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 8400 zl na rzecz pokrzywdzonego M. D. (2), a nadto —



na podstawie art. 44§82 k.k. — orzeczono przepadek dowodoéw rzeczowych oraz — zgodnie z treécia art. 62481 k.p.k. —
zwolniono oskarzonych od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozylt oskarzony M. D. (1), podnoszac ze jedynie pomogt wspéloskarzonemu przejéc
przez ogrodzenie domu, natomiast nie wiedzial i nie mogl wiedzie¢ w jaki spos6b ww. dostanie sie do domu
pokrzywdzonego, a w konsekwencji wskazujac na bledna kwalifikacje prawna przypisanego mu czynu i wnoszac o jego
zakwalifikowanie z innego przepisu niz art. 27981 k.k. Oskarzony podnidst rowniez, ze jego wyjasnienia przyczynily
sie do wyjaénienia okoliczno$ci sprawy, a nadto wskazal, ze w jego ocenie wymierzona mu kara jest zbyt surowa, takze
w poréwnaniu do kary wymierzonej wspoloskarzonemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie bezzasadna. Wbrew twierdzeniom apelujacego Sad I instancji dokonal prawidlowych
ustalen faktycznych, a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody, przy czym ich ocena dokonana
zostala z uwzglednieniem regut okreslonych w art. 5 i 7 k.p.k. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada
wymogom art. 42481 i 2 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidlowoéci zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad Okregowy
podziela ocene materialu dowodowego zawarta w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jak i zapatrywania prawne tam
wyrazone, wobec czego za zbedne uznaé nalezy obszerne przytaczanie ich w tym miejscu.

Odnoszac sie bezposrednio do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy, ze twierdzenia oskarzonego co do tego, ze nie
wiedzial wjaki sposob skazany M. S. dostanie sie do domu pokrzywdzonego sa w Swietle caloksztaltu zgromadzonego w
toku postepowania materialu dowodowego nieprzekonujace. Skoro bowiem M. D. (1) pomogt — czego nie kwestionuje
— skazanemu sforsowa¢ ogrodzenie posesji, a nastepnie stal na czatach musial widzieé, ze ww. ma ze sobg narzedzie w
postaci fomu, ktore funkcjonariusze Policji tego samego dnia zabezpieczyli w pojezdzie M. S. (k. 57- 59), ktérym obaj
sprawcy przybyli do R. — w $wietle wyjasnient samego apelujacego — wlasnie w celu popelnienia przestepstwa (k. 190).

Nie sposob takze zgodzi¢ sie z apelujacym co do tego, ze jego zachowanie blednie zakwalifikowano jako
wspolsprawstwo przestepstwa kradziezy z wlamaniem, gdyz sprowadzalo sie ono do pomocy do popemienia
przestepstwa, i to nie z art. 27981 k.k. Jak bowiem wskazuje sie w orzecznictwie, dzialanie wspoélnie i w porozumieniu
w rozumieniu art. 1881 k.k. nie ogranicza sie do takich sytuacji, gdy wszystkie elementy i przebieg podjetego dzialania
wynikaja z uprzedniego uzgodnienia miedzy wspoéldzialajacymi, lecz mieéci w sobie réwniez takie dzialania, ktorych
podjecie dyktuje czy wymusza dynamiczny rozwoj wydarzen, o ile postawa wspoldzialajacego nie dostarczy podstaw do
przyjecia, iz nie akceptuje on dzialan nieuzgodnionych, wykraczajacych poza zakres wstepnego porozumienia. Jedynie
wowczas mozliwe jest uznanie, iz sprawca ten ponosi odpowiedzialno$¢ w granicach swego pierwotnego zamiaru,
z wylaczeniem czynnoSci stanowigcych nieakceptowany eksces wspoéldzialajacego. Dla przyjecia wspolsprawstwa
nie jest konieczne, aby kazda z os6b dzialajacych w porozumieniu realizowala witasnorecznie znamiona czynu
zabronionego, czy nawet cze$¢ tych znamion. Wystarczy, ze osoba taka dziala w ramach uzgodnionego podzialu
ro6l, ulatwiajac bezpos$redniemu sprawcy realizacje wspdlnie zamierzonego celu. W rezultacie, o wsp6lnym dzialaniu
mozemy méwic nie tylko wtedy, gdy kazdy ze wspolsprawcow realizuje cze$¢ znamion czynu zabronionego, ale takze
wtedy, gdy wspoldzialajacy nie realizuje zadnego znamienia czasownikowego uzgodnionego czynu zabronionego,
ale wykonane wcze$niej przez niego czynno$ci stanowia istotny wklad we wspdlne przedsiewziecie. Kazdy ze
wspolsprawcdéw ponosi odpowiedzialno$é za calo$¢ popelnionego przestepstwa, a wiec takze i w tej czeSci, w ktorej
znamiona czynu zabronionego zostaly wypelnione zachowaniem innych wspolsprawcy wspoélsprawcéw (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 9 marca 2017 roku w sprawie II AKa 28/17, LEX nr 2278270, OSA
2017/6/31-66 ).

Skoro zatem oskarzony wiedzial, ze M. S. ma zamiar udaé sie do domu pokrzywdzonego celem zabrania stamtad
pieniedzy, pomogt mu sforsowaé ogrodzenie posesji, stal na czatach i w trakcie oczekiwania kontaktowal sie z nim
telefonicznie, co wynika z wyjaénien M. S. (k. 87) oraz ogledzin jego telefonu (k. 71 i nastepne), po czym sprawcy
podzielili sie skradzionymi pieniedzmi (co wynika z wyjasniefi obu wspodlsprawcéw), to jego zachowanie stanowilo
aktywny i intensywny udzial w popelhieniu czynu zabronionego i nie sposob ocenié go wylgcznie jako ulatwienie jego



popelnienia (art. 1883 k.k.). Miejsce, z ktérego miano zabraé pienigdze i posiadany przez M. S. lom, zaplanowanie
przestepstwa (vide: wyjasnienia M. D. (1) — k. 190), precyzyjny podzial r6l wspodlsprawcow, jak rowniez uprzednia
wielokrotna karalnoé¢ oskarzonego, takze za przestepstwa przeciwko mieniu, wyklucza przyjecie, by oskarzony nie
zdawal sobie sprawy z tego, ze wejécie do domu nastapi pod nieobecno$¢ jego mieszkancow i wiazaé sie bedzie
z wlamaniem, co z kolei wyklucza, by zachowanie oskarzonego mozna bylo (w jakiejkolwiek formie zjawiskowej)
kwalifikowacé z art. 27881 k.k. z uwagi na eksces wspoldziatajacego.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzi takze wymiar kary, jak réwniez orzeczenie w przedmiocie $rodka
kompensacyjnego oraz przepadku. W szczegdlnoSci, wbrew stanowisku autora apelacji, wymierzonej mu kary nie
mozna ocenié jako razaco niewspotmiernie surowa. Nie wolno bowiem traci¢ z pola widzenia uprzedniej wielokrotnej
karalno$ci oskarzonego, w tym za zbrodnie z art. 14881 1 art. 21081 w zw. z art. 1082 i art. 6081 k.k. z 1969 roku oraz
dzialania w warunkach recydywy specjalnej wielokrotnej. Tak powazne okolicznoSci obcigzajace w zadnej mierze nie
moga by¢ réwnowazone okolicznoS$cig lagodzaca jaka jest przyznanie sie oskarzonego do winy i zlozenie wyja$nien.
Okoliczno$¢ ta nie ma zreszta szczegblnie donioslego znaczenia, jako ze juz w dniu zdarzenia funkcjonariusze Policji
trafnie wytypowali sprawcow przestepstwa (k. 49) i tego samego dnia zatrzymano M. S., (k. 50), ktéry nastepnego dnia
zlozyl wyjadnienia obciazajace M. D. (1) (k. 86- 87). W tym kontekscie nie sposob zgodzié¢ sie z wywodami apelacji,
jakoby to gléwnie wyjadnienia samego oskarzonego doprowadzily do wydania wobec niego wyroku skazujacego.
Twierdzenia apelujacego jakoby nigdy nie naduzywal alkoholu sg sprzeczne z dokumentem na karcie 119 akt sprawy,
na ktéry powolal sie Sad I Instancji (k. 237). Dokument ten sporzadzony zostal przy tym przez funkcjonariusza
Policji, osobe wykonujaca wylacznie obowiazki stuzbowe i w przeciwienstwie do oskarzonego niezainteresowang
sposobem zakonczenia postepowania w niniejszej sprawie. Niezaleznie od powyzszego zwroci¢ nalezy uwage, ze
wplyw tej okoliczno$ci na wymiar kary dla oskarzonego w $wietle innych okolicznosci obcigzajacych niewatpliwie
byl nieznaczny. Podkredli¢ takze nalezy, ze w sprawie brak podstaw do przyjecia, by doszlo do zachwiania tzw.
wewnetrznej sprawiedliwo$ci wyroku. Wklad obu sprawcow w popehienie przestepstwa uznaé¢ bowiem nalezy za
poréwnywalny, przy czym M. S. (jakkolwiek réwniez w przeszlo$ci karany) nie dzialal w warunkach powrotu do
przestepstwa, a tym bardziej — w przeciwienstwie do apelujacego — w warunkach tzw. multirecydywy (art. 6482
k.k.). Tym samym wymierzenie pierwszemu z nich kary 2 lat pozbawienia wolnoéci, za$§ drugiemu — kary 3 lat
pozbawienia wolno$ci w ocenie Sadu Odwolawczego w pelni realizuje cele zakladane przez ustawodawce. Zwazywszy
na fakt, iz dotychczas orzekane wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoSci, w tym wykonana w calo$ci kara 15
lat pozbawienia wolnoSci, nie wdrozyly go do przestrzegania porzadku prawnego wymierzenie oskarzonemu kary
lagodniejszej niz orzeczona wyrokiem Sadu I Instancji stanowiloby wyraz nieuzasadnionej pobtazliwosci dla sprawcy
notorycznie powracajacego do przestepstwa.

Ze wskazanych powyzej powodow Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok
(punkt 1 wyroku). Jedynie na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w podstawie wymiaru kary dla skazanego Sad Rejonowy
winien zamiesci¢ takze art. 6482 k.k., jednakze z uwagi na kierunek apelacji korekta orzeczenia Sadu I Instancji w
tym zakresie byla niemozliwa.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu orzeczono jak w punkcie 2 wyroku zgodnie z treScig art. 29 ustawy Prawo o
adwokaturze oraz §17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
poz. 1714), a o kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze jak w punkcie 3 wyroku zgodnie z trescig art. 634
k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k.. uznajac ze wobec osadzenia oskarzonego w jednostce penitencjarnej ich uiszczenie
byloby dlan nadmiernie ucigzliwe.

SSR Anna Michatowska SSO Stawomir Siwierski SSO Anna Judejko



