Sygn. akt XVII Ka 1064/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 pazdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja-Goronska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Joanna Nowak
po rozpoznaniu w dniu 6 pazdziernika 2017 r.
sprawy S. M.
oskarzonego z art. 207 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 5 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt VI K 71/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, iz na podstawie art. 72 § 1 pkt 6 b zobowiazuje oskarzonego w okresie
proby do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. P. B. kwote 516,60 zt (w tym VAT) tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,;

4. zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w tym odstepuje od wymierzenia mu
oplaty za II instancje.

SSO Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 5 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt VI K 71/17, Sad Rejonowy Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznat oskarzonego S. M. winnym przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie warunkowo zawiesit na okres 3 lat tytulem proby.
Oskarzonego oddano w okresie proby pod dozér kuratora. Nadto Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego koszty nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu oraz zwolnil oskarzonego w
calo$ci z obowigzku zaplaty kosztow sagdowych (k. 194).

Apelacje od powyzszego wyroku na niekorzy$¢ oskarzonego - w czesci co do kary - wywiodl prokurator. Zarzucil on
zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisu prawa materialnego, tj. art. 72 § 1 k.k. polegajaca na jego niezastosowaniu
w przypadku orzeczenia $rodka zwiazanego z poddaniem sprawcy probie w postaci warunkowego zawieszenia



wykonania kary pozbawienia wolnosSci w sytuacji, gdy Sad byl zobowiazany do orzeczenia przynajmniej jednego z
obowiazkoéw okreslonych w art. 72 § 1 k.k. Prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci i zobowiazanie
oskarzonego na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b k.k. do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych (k.
214-215).

Wyrok Sadu Rejonowego, w zakresie jego pkt 1-3, zaskarzyl takze obronca oskarzonego, zarzucajac:

1) obraze przepis6w postepowania, tj. art. 170 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. - poprzez niezasadne oddalenie wniosku
dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych psychiatrow w sytuacji sprzecznosci miedzy dwiema innymi
opiniami dopuszczonymi jako dowody w niniejszej sprawie,

2) razaca niewspolmierno$¢ kary - w sytuacji, gdy w sprawie wystarczajaca, a jednoczesnie skuteczniejszg pod
wzgledem prewencyjnym sankcja byloby orzeczenie warunkowego umorzenia postepowania karnego, z jednoczesnym
oddaniem oskarzonego pod dozoér kuratora sadowego oraz zobowigzaniem oskarzonego do poddania sie terapii
psychiatryczne;.

Obronca wnidst w konsekwencji o dopuszcezenie i przeprowadzenie dowodu z opinii dwdoch bieglych psychiatrow
na okoliczno$é ustalenia, czy oskarzony mial mozliwo$é rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
zachowaniem w okresie objetym zarzutem albo czy zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu lub pokierowania swoim
postepowaniem w tym okresie byla w znacznym stopniu ograniczona, a nastepnie:

a) w przypadku stwierdzenia niepoczytalno$ci oskarzonego — o umorzenie postepowania i zastosowanie wobec
oskarzonego $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii psychiatrycznej,

b) w przypadku stwierdzenia ograniczonej poczytalno$ci — o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i
orzeczenie $rodka zabezpieczajacego w postaci terapii psychiatryczne;j.

Alternatywnie, w przypadku nieuwzglednienia wskazanych wyzej zarzutéw, obronfica oskarzonego, podnoszac zarzut
niewspotmiernoéci kary, wniéslt o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez warunkowe umorzenie postepowania
karnego na okres 3 lat proby, oddanie oskarzonego pod dozér kuratora sadowego oraz zobowiazanie oskarzonego
do poddania sie w okresie proby terapii psychiatrycznej, a takze zasadzenie na swoja rzecz kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym, poniewaz nie zostaly one uiszczone nawet w czesci
(k. 216-224).

Sad Odwolawczy zwazyl co nastepuje:

Apelacja prokuratora okazala sie zasadna i skutkowala zmiang zaskarzonego wyroku. Natomiast apelacje obroncy
uznac nalezalo za bezzasadna w stopniu oczywistym.

Na wstepie nalezy zauwazyé, ze Sad pierwszej instancji przeprowadzil przewdd sadowy zgodnie z wymogami
procedury karnej i nie dopuscil sie zadnych podlegajacych uwzglednieniu z urzedu uchybien, ktére skutkowalyby
konieczno$cig uchylenia zaskarzonego wyroku niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow, stosownie
do wymogo6w art. 439 § 1 k.p.k. czy art. 440 k.p.k.

Podniesiony przez prokuratora zarzut obrazy prawa materialnego poprzez niezastosowanie art. 72 § 1 k.k. jest
shuszny. Ustawa z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2015.396), ktéra weszla w zycie z dniem 1 lipca 2015 r., wprowadzeniu do wyliczenia w art. 72 § 1 k.k.
nadano brzmienie: ,Zawieszajac wykonanie kary, sad zobowigzuje, a jezeli orzeka $rodek karny, moze zobowigzaé
skazanego do:" Taka redakcja powolanego przepisu oznacza, ze w przypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary, bez jednoczesnego orzeczenia wobec oskarzonego $rodka karnego, Sad zobligowany jest do nalozenia na
oskarzonego co najmniej jednego z obowigzkdw wskazanych w jego treséci. Brak rozstrzygniecia w tym zakresie
stanowi niewatpliwie obraze prawa materialnego majacg wplyw na tre$¢ orzeczenia, ktéra musiala zosta¢ przez
Sad Odwolawczy skorygowana. Majac na uwadze charakter popelnionego przestepstwa oraz jego zwiazek ze



stwierdzonymi u oskarzonego zaburzeniami sfery emocjonalno-motywacyjnej, Sad Okregowy przychylil sie do
wniosku prokuratora i nalozyl na oskarzonego obowiazek uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych,
na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b k.k.

Na uwzglednienie nie zastlugiwaly natomiast zarzuty sformulowane w apelacji obroncy oskarzonego. W pierwszej
kolejnosci nalezy podkreéli¢, ze nie ma racji skarzacy twierdzac, ze w postepowaniu przed Sadem Rejonowym
dopuszczony zostal dowod z opinii sadowo -psychiatrycznej sporzadzonej w sprawie zezwolenia na przymusowe
leczenie S. M. w szpitalu psychiatrycznym. Zgodnie z pogladem utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego
oraz sadow powszechnych, opinia stanowiaca dowdd w sprawie karnej moze by¢ wydana wylacznie przez bieglych
powolanych przez organ procesowy prowadzacy postepowanie, przy czym dla ustanowienia bieglych potrzebne jest
wydanie postanowienia. Dopiero takie formalne powolanie konstytuuje zaistnienie bieglych w procesie, wydana za$
przez nich opinia uzyskuje cechy opinii w rozumieniu przepiséw postepowania karnego. Co wiecej, Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 6 marca 2008 r. w sprawie o sygn. akt III KK 427/07 wskazal, ze ,nie spelnia wymogoéw prawa
procesowego poshuzenie sie opinia wydang w innej sprawie”. Tym bardziej nie mozna uzna¢ za opinie sagdowo-
psychiatryczna w rozumieniu art. 202 § 1 k.p.k. opinii wydanej dla potrzeb postepowania prowadzonego na podstawie
przepiséw ustawy o ochronie zdrowia psychicznego. Kodeks postepowania karnego wymaga bowiem dla wydania
opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego powolania co najmniej dwoch bieglych lekarzy psychiatréow, podczas
gdy dla wydania przez sad opiekunczy postanowienia o przyjeciu do szpitala psychiatrycznego bez zgody osoby chorej
psychicznie, wystarczajaca jest opinia jednego lekarza psychiatry (art. 46 ust. 2 ustawy z dnia 19 sierpnia 1994 r. o
ochronie zdrowia psychicznego).

Juz tylko z tych formalnych wzgledow, kserokopia opinii wydanej przez lek. med. M. P., nie mogla zosta¢ uznana
za kolejna opinie bieglych w sprawie, a jedynie za ,dokument” uzasadniajacy potrzebe szczegblowej weryfikacji
opinii sgdowo-psychiatrycznej sporzadzonej dla potrzeb niniejszego postepowania przez bieglych sadowych Macieja
Bzowego, Krystyne Skibiniskg-Jozwiak i Malgorzate Normantowicz-Zakrzewska. I jako dokument o takim wlaénie
charakterze potraktowal ja Sad Rejonowy, dopuszczajac dowdd z uzupelniajacej ustnej opinii tychze bieglych na
rozprawie. W ocenie Sadu pierwszej instancji, ktérg Sad Odwolawczy w pehni podziela, nie wystapily przestanki
wskazane w art. 201 k.p.k. skutkujgce mozliwoécia rozwazenia dopuszczenia dowodu z kolejnej opinii bieglych
psychiatréw na okolicznos$¢ ustalenia, czy oskarzony byl poczytalny w okresie objetym zarzutem, poniewaz wydana
W sprawie opinia pisemna, uzupelniona na rozprawie, byla pelna i jasna. Strony mialy mozliwo$¢ zadawania bieglym
pytan, a biegli w sposob szczegdlowy wyjasénili roznice wynikajgce z ich opinii w relacji do opinii sporzadzonej w
sprawie toczacej sie przed sadem opiekunczym. Fakt, iz dowdd z opinii bieglych nie jest przekonujacy dla obronhcy
oskarzonego nie moze by¢ przy tym podstawa do zasiegania opinii nowych bieglych, jezeli jest on przekonujacy i
jasny dla sadu rozpoznajacego sprawe. Z tego powodu ponowny wniosek dowodowy zawarty w apelacji obroncy o
dopuszczenie dowodu z opinii sadowo-psychiatrycznej zostal oddalony rowniez przez Sad Okregowy.

W tym miejscu warto podkresli¢, ze opiniowanie sagdowo-psychiatryczne dla potrzeb postepowania karnego nie
jest tylko diagnozowaniem aktualnego stanu zdrowia oskarzonego. Polega natomiast takze na ocenie poczytalnosci
sprawcy w zakresie czynu zabronionego, czyli mozliwoéci rozpoznania przez niego znaczenia czynu lub pokierowania
swoim postepowaniem w chwili czynu i kazdorazowo musi zosta¢ przeprowadzone z uwzglednieniem konkretnych
okolicznoS$ci sprawy i konkretnego zarzutu, pod ktérym oskarzony stangl. Wine mozna przypisaé tylko sprawcy,
ktoérego poczytalno$¢ w chwili czynu byla zachowana. Natomiast wylgcza wine poczytalno$é zniesiona, a limituje ja
poczytalno$é ograniczona w stopniu znacznym.

Sam obronica w tresci apelacji wskazuje, ze opinia sporzadzona przez lekarza psychiatre w sprawie S. M., toczacej
sie przed sadem opiekunczym, odpowiada na pytania inne anizeli poczytalno$é. I wlasnie z tego wzgledu dla potrzeb
niniejszego postepowania karnego jest ona nieprzydatna. Trudno zatem méwi¢ o istnieniu w sprawie dwdch opinii,
ktorych wnioski sa sprzeczne.

Nadto za zbyt daleko idacy i nieuprawniony uznaé nalezy wniosek autorki apelacji,



ze lekkie uposledzenie umyslowe oskarzonego, niekwestionowane przez bieglych, ktére skutkowalo brakiem u
oskarzonego prawidlowo wyksztalconego systemu norm spotecznych, niejako automatycznie powoduje, Ze nie ma on
$§wiadomoSci czynienia zla. To, ze oskarzony nie przyswoil dostatecznie norm spoteczno-prawnych i nie zbudowal
ich odpowiedniej hierarchii, nie §wiadczy o tym, Ze nie ma on w ogble zdolno$ci rozpoznawania tych norm. Biegli
stwierdzili, ze zdolno$¢ oskarzonego do emocjonalnej i intelektualnej kontroli zachowania jest nieznacznie ostabiona,
co wynika z wystepujacych u niego zaburzen osobowosci, ale to nie ograniczylo w stopniu znacznym, ani tym
bardziej nie wylaczylo jego poczytalnosci w chwili czynu. Juz samo zachowanie oskarzonego, ktory rozmowy z matka,
podczas ktorych zmuszal ja do dawania mu pieniedzy, przeprowadzal w lazience, $wiadczy o tym, ze wiedzial, iz
jego zachowanie, nieakceptowane przez pozostatych czlonkdéw rodziny, jest naganne. Z kolei po uzyskaniu pieniedzy
i powrocie do domu pytal matki czy ,jest OK”, a wiec zdawal sobie sprawe ze wyrzadza swoim zachowaniem
pokrzywdzonej krzywde.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy oddalil wniosek dowodowy sformulowany w apelacji obroncy, uznajac ze
opinia sgdowo-psychiatryczna sporzadzona w sprawie byla pelna, jasna i nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci.

Sad odwolawczy nie uznal takze za zasadny zarzutu razacej niewspolmierno$ci kary wymierzonej oskarzonemu.
Zarzut ten jest zarzutem z kategorii ocen. Jak juz wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, moze by¢ on zasadnie
podnoszony, ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zaroéwno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spotecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwa” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7 - 8 /1985 poz. 60).
W razie dostrzezenia tej niesprawiedliwo$ci przez Sad odwolawczy jest on wrecz zobligowany, zgodnie z trescia art.
440 k.p.k., do zmiany orzeczenia na korzy$¢ oskarzonego, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w Srodku
odwolawczym zarzutdéw. Przy czym nie chodzi tu o kazdg ewentualna niesprawiedliwo$c¢, ale o niesprawiedliwo$c
zasadniczej natury, taka iz ,kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu
tego slowa - razaco niewspohmierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac” (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.1995 r. II KRN 198/94, OSNPP 6/1995 poz. 18). Sad odwolawczy nie moze zatem
modyfikowaé sankcji karnej okre$lonej przez Sad pierwszej instancji, nawet jezeli nie podziela jego wszystkich ocen,
o ile sankcja ta nie wykazuje cech razacej niewspotmiernoéci.

Sad Rejonowy szczegdélowo i wyczerpujaco uzasadnil wymiar zastosowanej wobec oskarzonego sankeji karne;j.
Przestepstwo, ktorego popelnienie przypisano oskarzonemu zagrozone jest kara pozbawienia wolno$ci w wymiarze
od 3 miesiecy do 5 lat. Sam fakt, ze oskarzony jest osoba mlodociana, i ze sad wymierzajac mu kare powinien przede
wszystkim kierowac sie wzgledami wychowawczymi, nie oznacza, ze ma by¢ on traktowany poblazliwie. Zwazywszy na
intensywno$¢ znecania (2-3 razy w tygodniu) i jego dlugotrwalo$é (3,5 roku), kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci nie
jestkara nadmiernie surowg, mie$ci sie ona w dolnym poziomie ustawowego zagrozenia. Nadto Sad pierwszej instancji
nie zdecydowal sie na orzeczenie kary bezwzglednej, ale warunkowo zawiesil wykonanie kary, dajac oskarzonemu
szanse na poprawe swojego zachowania.

Whbrew twierdzeniom obroncy, Sad Rejonowy, wymierzajac oskarzonemu kare, wzial pod uwage wszystkie
okolicznoSci, na ktére wskazuje tres¢ art. 53 k.k. i szczegélowo opisal je w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Trudno przyjaé, jak chcialby obronca, aby fakt zlozenia zawiadomienia o popelieniu przestepstwa przez corke
pokrzywdzonej, a nie sama pokrzywdzong, poczytywaé¢ na korzy$¢ oskarzonego. Nie mozna zapominaé, Ze
pokrzywdzona jest matka oskarzonego i chce jego dobra. W trakcie postepowania wskazywala, ze nic chce,
aby oskarzony ponio6st kare, ale aby zaczal sie leczy¢. Tym nalezy thumaczyé cierpliwe znoszenie doznawanych
przez lata upokorzen, a nie faktem, ze nie czula sie ofiarg znecania, a tym bardziej, ze czula sie wspolwinna
awantur. Jednocze$nie przeciez stan zdrowia réwniez uniemozliwial pokrzywdzonej zgloszenie osobiscie takiego
zawiadomienia. Postepowanie dowodowe ponad wszelkg watpliwo$¢é wykazalo, ze pokrzywdzona nie prowokowala
sytuacji konfliktowych,

a wrecz przeciwnie — starala sie wyciszaé agresje syna. Fakt, ze jak sama przyznala, zdarzalo jej sie w trakcie awantury
wulgarnie odezwac do syna, nie upowaznia twierdzenia, ze standardem wypowiedzi w tej rodzinie byly wzajemnie
kierowane do siebie wyzwiska, ktére wcale nie musialy oznacza¢ zniewagi. Dopiero starsza corka pokrzywdzonej,



po wprowadzeniu sie do mieszkania matki, zorientowala sie w panujacej w nim sytuacji i dlatego zdecydowala o
zawiadomieniu organow $cigania.

Nie sg takze uprawnione twierdzenia obroncy, ze to pokrzywdzona przez brak wystarczajacego wsparcia dla syna,
przyczynila sie do zaistnialej sytuacji. Nie nalezy zapominac, ze oskarzony jako dziecko pozostawal pod opieka poradni
zdrowia psychicznego, a odmowa przyjmowania lekow w wieku doroslym byta wylacznie jego decyzja. Pokrzywdzona
jest osoba niepelnosprawng, znajdujaca sie w trudnej sytuacji materialnej i pretensje syna o to, ze niewystarczajaco
dba o zaspokojenie jego potrzeb finansowych, w najmniejszym stopniu nie sg uzasadnione.

Warunkowe umorzenie postepowania wobec oskarzonego, w realiach niniejszej sprawy nie bylo uzasadnione.
Dokonana przez Sad Rejonowy ocena stopnia winy i spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa przypisanego S. M., jako
znacznego, znajduje pelna akceptacje Sadu Okregowego. Twierdzenia obroncy, ze ladunek spolecznej szkodliwosci
czynu jest nizszy niz to okre$lil Sad pierwszej instancji, z powodu zachowania samej pokrzywdzonej, nie znajduja
uzasadnienia w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. Natomiast stopien winy oskarzonego nie moze
zosta¢ uznany za mniejszy niz znaczny tylko z tego powodu, ze jest on osoba lekko upos$ledzong, skoro ustalono w
postepowaniu dowodowym, ze §wiadomie, przez wiele lat, znecatl sie nad osobg szczegodlnie bliskg, znajdujaca sie w
trudnym polozeniu ze wzgledu na swoja niepelnosprawnosc.

Z tych wzgledow Sad Okregowy uznal apelacje obroncy za bezzasadna, natomiast przychylajac sie do zarzutow
podnoszonych w apelacji prokuratora zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 72 § 1 pkt 6b k.k.
zobowigzal oskarzonego w okresie proby do uczestnictwa w oddzialywaniach korekcyjno-edukacyjnych, utrzymujac
wyrok Sadu pierwszej instancji w mocy w pozostalym zakresie.

Na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy — Prawo o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu, Sad Okregowy przyznal obroncy oskarzonego kwote 516,60 zl
brutto tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonego w postepowaniu odwolawczym, natomiast na podstawie art.
624 § 1k.p.k.iart. 17 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych — z uwagi na trudna sytuacje materialng oskarzonego
- zwolnil S. M. od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i nie wymierzyl mu oplaty za druga instancje.

Jerzy Andrzejewski



