Sygn. akt XVII Ka 1107/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 4 paZzdziernika 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Protokolant: st. prot. sad Magdalena Mizgalska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Grunwald Marka Switaly
po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r.
sprawy R. S.
oskarzonej z art. 297 § 1 kk, art. 297 § 1 Kk, art. 286 § 1 kk, art. 286 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 20 czerwca 2017 r. w sprawie sygn. akt
VIII K 1061/16

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. zwalnia oskarzong od obowiazku zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze
w tym od oplaty za druga instancje.

Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu w sprawie o sygn. akt
VIII K 1061/16 uznal oskarzona R. S. winng popelnienia dwoch wystepkéw z art. 297 § 1 kk., art. 270 § 1 kk.
iart. 275 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k., przyjmujac, Ze stanowily one ciag przestepstw i wymierzyl jej kare 6
miesiecy pozbawienia wolnoSci, zwalniajac od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych. Jednoczeénie Sad uniewinnit
oskarzong od popelienia dwoch pozostalych, zarzucanych jej aktem oskarzenia czynéw, tj. przestepstw z art. 286 § 1
k.k.iart. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz z art. 286 § 1 k.k.iart. 275 § 1 k. k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i art. 270 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k., i w tym zakresie kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla obronca oskarzonej. Co prawda w tresci apelacji nie wskazano zakresu
zaskarzenia, jednak biorgc pod uwage to, ze jedynym sformulowanym w niej zarzutem byl zarzut razacej
niewspoOlmiernosci kary, apelacje te nalezalo uznac za apelacje w zakresie dotyczacym wymierzonej oskarzonej kary.

Skarzaca w konsekwencji podniesionego zarzutu wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zastosowanie
wzgledem oskarzonej przepisu art. 37a k.k. i orzeczenie kary grzywny badz kary ograniczenia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja obroncy nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podkre§li¢, ze Sad I instancji prawidlowo rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione
w toku postepowania. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Rejonowy poczynil prawidtowe
ustalenia faktyczne. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad I instancji jest dokladna, nie wykazuje btedow
logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowoddw chronionej dyspozycja art. 7 k.p.k. W tej sytuacji
kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej
ocenie caloksztaltu materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku postepowania, i nie ma podstaw
do dyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia, ktére przy tym w zakresie ustalonego sprawstwa oskarzonej i
kwalifikacji prawnej przypisanych jej czyn6éw nie jest kwestionowane.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, w ocenie Sadu odwotawczego, odpowiada wymogom art. 424 § 1 k.p.k. i pozwala
na pelng kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia w toku kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspohmiernosci kary wskaza¢ nalezy, ze zarzut ten
jest zarzutem z kategorii ocen. Jak juz wielokrotnie podkre§lano w orzecznictwie, zarzut taki moze by¢ zasadnie
podnoszony, gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zarowno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy - gdy w spotecznym odczuciu
jest kara niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11.04.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 7 - 8/1985 poz.
60). W razie dostrzezenia tej niesprawiedliwo$ci przez Sad odwolawczy jest on wrecz zobligowany, zgodnie z trecia
art. 438 pokt.4 k.p.k., do zmiany orzeczenia na korzys$¢ oskarzonego. Przy czym nie chodzi tu o kazda ewentualng
niesprawiedliwo$¢, ale o niesprawiedliwo$¢ zasadniczej natury, taka iz kare dotychczas wymierzona nazwac¢ mozna
byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego stowa - razaco niewspolmierna, to jest niewspoimierng w stopniu nie
dajgcym sie wrecz zaakceptowaé (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 02.02.1995 r. IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995 poz.
18). Sad odwolawczy nie moze zatem modyfikowac sankcji karnej okreélonej przez Sad pierwszej instancji, nawet
jezeli nie podziela jego oceny, o ile sankcja ta nie wykazuje cech razacej niewspotmiernosci.

W niniejszej sprawie Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego co do wymierzenia oskarzonej kary
pozbawienia wolnoSci. Za przypisane czyny, przy przyjeciu, ze stanowily one cigg przestepstw, Sad Rejonowy mogl
wymierzy¢ oskarzonej kare pozbawienia wolnosci w zakresie od 3 miesiecy do 77 lat i 6 miesiecy. Orzeczona kara
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci plasuje sie wiec blisko dolnej granicy mozliwej do zastosowani reakcji karne;j.
Kara ta jest wspdlmierna zaré6wno do stopnia spolecznej szkodliwo$ci przypisanych oskarzonej czynow, jak i stopnia
zawinienia, nie razi swoja surowos$cia i w nalezytym stopniu uwzglednia wszystkie prawidlowo dostrzezone przez Sad
Rejonowy okoliczno$ci lagodzace i obciazajace.

Wprawdzie, w niniejszej sprawie spelnione zostaly formalne przeslanki do zastosowania art. 37a k.k., jednakze jego
zastosowanie ma charakter fakultatywny. Oznacza to, ze orzeczenie w tym zakresie uzaleznione jest od uznania
Sadu, ktéry na podstawie okolicznoéci dotyczacych oskarzonej podjal decyzje o niezastosowaniu tego swoistego
srodka polityki karnej wobec R. S., uznajac ze oddzialywania resocjalizacyjne wobec wyzej wymienionej w warunkach
wolno$ciowych bylyby nie wystarczajace dla osiagniecia celow prewencyjnych.

Nie sposob zgodzi¢ sie z twierdzeniem skarzacej, ze wyrok zapadly po przeprowadzeniu rozprawy powinien by¢
wyrokiem lagodniejszym od wydanego w tej sprawie wcze$niej wyroku nakazowego, poniewaz po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego Sad pierwszej instancji ostatecznie uniewinnil oskarzona od czeSci zarzucanych jej
czyndéw, a w sprawie nie ujawnily sie zadne nowe okolicznosci przemawiajace za zaostrzeniem kary. Sad odwotawczy
wskazuje przede wszystkim na fakt, ze z chwila wniesienia sprzeciwu wyrok nakazowy wydany w stosunku do
R. S. stracit moc. Sad Rejonowy rozpoznajac sprawe po wniesieniu sprzeciwu nie byl zwigzany treScia wyroku
nakazowego, o czym wprost stanowi art. 506 § 6 k.p.k. Nadto na dolegliwo$¢ represji karnej orzeczonej w stosunku
do oskarzonej ma wplyw nie tylko ilo$¢ przypisanych jej przestepstw w stosunku do przestepstw zarzuconych aktem
oskarzenia. Skarzaca sama wskazuje, ze istotna jest tu rowniez postawa osobista sprawcy, a ta, oceniana przez pryzmat
dotychczasowej wielokrotnej karalnos$ci R. S., nie moze by¢ uznana za okoliczno$¢ tagodzaca.



Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze z uwagi na sytuacje materialng oskarzonej, orzeczenie kary grzywny byloby
niezasadne. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze oskarzona sama - we wniosku o ustanowienie jej obroncy z urzedu,
powolywala sie na trudna sytuacje materialna, zar6wno swoja, jak i najblizszych. Trudno zatem zgodzi¢ sie z obrorica
oskarzonej, ze mozliwosci finansowe R. S., w razie orzeczenie w stosunku do niej kary grzywny, uleglyby znaczacej
poprawie, zwlaszcza, ze oskarzona aktualnie odbywa kare pozbawienia wolno$ci. Poza tym twierdzenie, ze oskarzona
moze liczy¢ na wsparcie finansowe najblizszych stoi w sprzecznos$ci z depozycjami samej oskarzonej zawartymi we
wspomnianym wyzej wniosku.

Sad Okregowy zauwaza nadto, ze do tej pory wobec oskarzonej orzekane byly kary ograniczenia wolnosci. Wbrew
temu, co twierdzi skarzaca, nie spehily one jednak celow wychowawczych. Nie powstrzymaly bowiem oskarzonej
przed kolejnym popadaniem w konflikt z prawem i popelnianiem dalszych przestepstw. Wskaza¢ rowniez wypada,
ze oskarzona do kar tych nie stosowala sie, o czym najdobitniej §wiadczy fakt, ze zarzadzono w stosunku do niej
zastepcza kare pozbawienia wolnoSci, ktéra aktualnie odbywa. Sama autorka apelacji dostrzega, ze ,,pobyt w zakladzie
karnym uzmystowil oskarzonej naganno$¢ zachowan oraz obowiazek przestrzegania norm prawnych”, potwierdzajac
tym samym, Ze tylko kara izolacyjna moze odnie$¢ wobec oskarzonej pozadany skutek. Nie oznacza to przy tym, ze
juz na obecnym etapie mozliwe jest ustalenie wobec oskarzonej pozytywnej prognozy kryminologicznej i wymierzenie
jej w przedmiotowej sprawie kary lagodniejszego rodzaju. Odnoénie podnoszonego przez skarzaca argumentu, ze
ostatecznie bank szkody nie ponidst gdyz meble zostaly zwrdcone, wypada zauwazy¢, iz nie bylo to wynikiem zmiany
postawy oskarzonej lecz nastgpilo to na skutek interwencji J. S., ktérego dowdd osobisty zostal przez oskarzong
bezprawnie wykorzystany do przypisanych jej czyndéw wyludzenia kredytow na zakup mebli. Wskazana okoliczno$é
zatem sama w sobie nie mogla przemawia¢ za wymierzeniem oskarzonej kary lagodniejszego rodzaju. Jak wynika
natomiast z uzasadnienia zaskarzonego wyroku trafnie okoliczno$¢ ta zostala uwzgledniona jako lagodzaca przy
wymiarze orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci.

Jedynie na marginesie Sad Okregowy wskazuje, ze ustawodawca nie wylaczyl mozliwoéci orzekania w stosunku
do matek maloletnich dzieci kary pozbawienia wolnosci. Oskarzona, dopuszczajac sie kolejnych przestepstw,
miala $wiadomos$é, ze jest matka, i Ze jej postepowanie moze negatywnie odbi¢ sie na zyciu dzieci. Jednak nie
powstrzymalo jej to przed naruszaniem obowiazujacych norm prawnych. Sam zatem ten fakt nie moze chronic jej
przed odpowiedzialno$cig karng za popelnione czyny. Nalezy wskazaé, ze na etapie wykonania kary oskarzona moze
ubiegaé sie o wykonanie kary w warunkach dozoru elektronicznego, co nie pozbawi jej mozliwosci wywiazywania sie
z obowigzkéw rodzicielskich.

W konsekwencji powyzszych rozwazan Sad Okregowy doszedl do przekonania, ze zarzut podniesiony w apelacji byt
chybiony i nie zastlugiwal na uwzglednienie. Biorgc powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac bezwzglednych
przyczyn odwolawczych, ktore nalezaloby uwzgledni¢ z urzedu, Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Z uwagi na trudng sytuacje materialna oskarzonej Sad Okregowy w punkcie 2 zwolnit jg od kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze kierujac sie dyspozycja art.624 § 1 k.p.k.

SSO Anna Judejko



