WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: p.o. staz. Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 28 wrzeénia 2017 r.

sprawy

M. M. oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 178a § 1i 4 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu

z dnia 19 czerwca 2017 roku, sygn. akt IT K 110/17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego w caloSci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Gostyniu wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I K 110/17, uznal
oskarzonego M. M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. i za ten czyn wymierzy} oskarzonemu
kare w wysokoSci 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 42 § 3 k.k. Sad
Rejonowy orzekl wobec M. M. dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych (punkt 2 wyroku),
zaliczajac jednoczeénie na podstawie art. 63 § 4 k.k. na poczet zakazu prowadzenia pojazdow czas zatrzymania prawa
jazdy w sprawie, tj. okres od dnia 09 marca 2017 r. do chwili obecnej (punkt 3 wyroku). W kolejnym rozstrzygnieciu
Sad Rejonowy na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $wiadczenie pieniezne w wysoko$ci 10.000
(dziesie¢ tysiecy) zlotych na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Na podstawie
art. 43b k.k. Sad Rejonowy orzekl podanie wyroku do publicznej wiadomosci poprzez publikacje informacji o osobie
oskarzonego, przypisanym mu czynie, wysoko$ci wymierzonych mu sankcji karnych w tygodniku (...) (punkt 5
wyroku). Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych
(punkt 6 wyroku, k. 59-59v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w zakresie
wymierzonej podsadnemu kary.

Skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. i art. 427 § 1 k.p.k. razaca
niewspolmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwo$ci oraz winy,
wynikajacg z orzeczenia zbyt surowej sankcji.



Podnoszac powyzszy zarzut apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku w punkcie 1 jego sentencji poprzez
wymierzenie oskarzonemu M. M. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajac jej wykonanie na okres
4 lat préby, a w pozostalym zakresie obronica wniost o utrzymanie orzeczenia w mocy (k. 72-74). Na rozprawie
apelacyjnej obronca sprostowal wniosek zawarty w $rodku odwolawczym i wnio6sl ostatecznie o wymierzenie
oskarzonemu kary 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 97).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze sformulowany na podstawie art. 438 pkt 4 k.p.k. zarzut razacej niewspdimiernoéci
zastosowanej wobec oskarzonego sankcji karnej okazal sie calkowicie nietrafny. W judykaturze zasadnie podkresla
sie, ze razaca niewspdlmierno$c kary, jako wytyk o charakterze ocennym, moze by¢ skutecznie podniesiony wtedy,
gdy orzeczona kara mie$ci sie w granicach ustawowego zagrozenia, lecz nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zar6wno
okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, a wiec gdy w spolecznym odczuciu jest karg
niesprawiedliwa. Niewspolmierno$¢ zachodzi zatem woéwczas, gdy suma zastosowanych kar i Srodkéw karnych,
wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej czynu i nie
czyni zado$¢é regutom okre§lonym w art. 53 k.k. Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru,
ale o r6znice ocen tak zasadniczej natury, iz mozna ja okresli¢ jako znaczna, wyrazng i oczywista, a wiec niemozliwg
do zaakceptowania dysproporcje miedzy karg wymierzona a kara zasluzong.

Whbrew zarzutom apelacji, kara orzeczona wobec oskarzonego nie jest razaco niewspétmierna. Przestepstwo z art. 178a
8§ 4 k.k, jest zagrozone kara pozbawienia wolnoSci w wysoko$ci od 3 miesiecy do lat 5. Oskarzonemu wymierzono za$
kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci. Juz pobiezna analiza tej czesci orzeczenia wskazuje, ze zastosowana
sankcja mieéci sie mimo wszystko w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Oskarzony byl uprzednio dwukrotnie
karany za przestepstwo z art. 178a § 1 k.k., a co za tym idzie, wiedzial jakie konsekwencje pocigga za soba jazda
w stanie nietrzezwym. Podsadny w pehni zignorowat wczes$niejsze ostrzezenie w postaci wyrokoéw skazujacych, nie
wyciagnal zadnych wnioskéw z uprzednich skazan i swoim zachowaniem potwierdzil, iz kary pozbawienia wolno$ci z
warunkowym zawieszenia ich wykonania, ktére mu wymierzano, sa wobec niego malo skuteczne. Oskarzony de facto
ignoruje takowe orzeczenia, o czym $wiadczy jego czyn, ktory stal sie podstawa do wszczecia postepowania w niniejszej
sprawie. Wezeéniej zapadajace wobec oskarzonego wyroki skazujace nie spowodowaly, aby zaszly jakie$ pozytywne
oddzialywania co do jego osoby.

Sam fakt przyznania sie oskarzonego do popelnienia czynu nie moze prowadzi¢ do ulgowego potraktowania i
uznania inkryminowanego zachowania za szczegélnie uzasadniony wypadek. Orzeczony obok kary pozbawienia
wolnoéci srodek karny w postaci dozywotniego zakazu prowadzenia pojazdow jest dalszym rodzajem oddzialywania
na oskarzonego, podobnie jak podanie wyroku do publicznej wiadomosSci. Godzi sie przy tym podkresli¢, iz
poprzednimi wyrokami orzekano wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych w ruchu ladowym na czas okreélony, zarzuconego mu czynu dopuscil sie w warunkach okreslonych w
art. 178a8§ 4 k.k., a wiec biorac pod uwage kategoryczne brzmienie art. 42 § 3 k.k., obowiazkiem sgdu bylo siegniecie po
Srodek karny okreslony w art. 39 pkt 3 k.k. w wymiarze najsurowszym. Problemy podsadnego z alkoholem uzasadniaja
jego dozywotnie wyeliminowanie jako kierujacego uczestnika ruchu drogowego. Co za$ sie tyczy obowiazkowego
rozstrzygniecia o Swiadczeniu pienieznym zaznaczy¢ nalezalo, ze orzeczono je w minimalnej wysokoéci.

Orzeczona wobec M. M. kara nie moze by¢ uznana za surowa tym bardziej, ze Sad Rejonowy w realiach niniejszej
sprawy musial orzec kare pozbawienia wolnosci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania. Apelujacy nie zauwaza,
ze to wlaénie hipotetycznie orzeczona kara pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
musialaby zosta¢ uznana za razaco tagodna. Nagromadzenie okoliczno$ci obciazajacych w sprawie, a w tym uprzedniej
karalnoSci za tozsame czyny oraz stanu nietrzezwoS$ci jest po prostu przytlaczajace. Przypomnijmy, przeprowadzone
badanie stanu trzeZwosci w pierwszej probie o godz. 15.49 wykazalo u oskarzonego 1,26 mg/1 alkoholu w wydychanym
powietrzu, w drugiej probie za$ przeprowadzonej o godz. 16.24 — 1,21 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu, w



trzeciej wreszcie przeprowadzonej o godz. 16.40 — 1,18 mg/1 alkoholu w wydychanym powietrzu. Zgodnie z art. 115
§ 16 k.k. stan nietrzezwo$ci zachodzi, gdy zawarto$¢ alkoholu w 1 dm 3 wydychanego powietrza przekracza 0,25 mg
albo prowadzi do stezenia przekraczajacego te warto$é, a zatem warto$¢ graniczna stanu nietrzezwos$ci zostala przy
pierwszym pomiarze przekroczona pieciokrotnie. Sad Okregowy miat na wzgledzie rzecz jasna roéwniez okolicznoSci
lagodzace, jak podjecie przez oskarzonego leczenia odwykowego, jednakze fakt ten nie moglt niczego zmieni¢ w
sprawie. Z kolei matka oskarzonego zawsze moze skorzysta¢ z pomocy stosownych instytucji.

Reasumujgc ten watek rozwazan nalezalo wskazaé, ze kara orzeczona za powtdrne przestepstwo, aby mogla spelic
swoja role prewencyjna wobec sprawcy przestepstwa oraz spoleczenstwa, musiala by¢ réwniez surowsza, niz
poprzednio wymierzane, co w realiach niniejszej sprawy oznaczalo wymierzenie kary w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Sad Okregowy nie zgodzil sie ze stanowiskiem obroncy, jakoby mozliwe byto kolejne premiowanie niewladciwej
postawy oskarzonego rozstrzygnieciem o warunkowym zawieszeniu wykonania wymierzonej M. M. kary. Wola
ustawodawcy jest nie tylko eliminowanie sprawcéw przestepstw przeciwko bezpieczenstwu w ruchu drogowym z
grona czynnych uczestnikow tegoz ruchu, ale takze ograniczenie mozliwo$ci korzystania przez nietrzezwych sprawcow
takich czyn6w z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Juz przepis art. 69 §
1 k.k. zaweza mozliwo$¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnos$ci do sankcji nieprzekraczajacej roku (z tego
tez wzgledu obronca modyfikowal wniosek apelacji na rozprawie). Skarzacy jednak zapomina, ze nawet gdyby tylko
hipotetycznie przyjaé, iz mozliwe byloby obnizenie orzeczonej wobec oskarzonego kary do roku pozbawienia wolnosci,
to w sprawie nadal mialby zastosowanie art. 69 § 4 k.k. Tenze przepis stanowi z kolei, iz wobec sprawcy wystepku o
charakterze chuliganskim oraz sprawcy przestepstwa okre$lonego w art. 178a § 4 k.k. sad moze warunkowo zawiesic¢
wykonanie kary jedynie w szczeg6lnie uzasadnionych wypadkach, ktérych nie sposéb sie dopatrzyé w niniejszej
sprawie. Oskarzony winien byt liczy¢ sie ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami, gdy popelnial zarzucony mu
czyn. Przede wszystkim wskazaé jednak trzeba na tresé art. 69 § 1 k.k. w aktualnym jego brzmieniu, ktory to przepis
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie. Ot6z ustawodawca uniemozliwil sadom orzekanie kary z zastosowaniem
dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci wobec sprawcéw, ktorzy
dopudcili sie przestepstwa w czasie, kiedy to byli skazani na kare pozbawienia wolno$ci. M. M. w czasie objety zarzutem
uchodzil za sprawce karanego na kare pozbawienia wolnosci (vide: wyrok laczny Sadu Rejonowego w Lesznie sygn.
akt VIII K 69/14), do dnia dzisiejszego skazanie to nie uleglo zatarciu, a zatem, pomijajac juz okolicznoS$ci niniejszej
sprawy, brak bylo nawet przestanek formalnych do zastosowania instytucji opisanej w art. 69 § 1 k.k.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolniono M. M. od obowiazku poniesienia kosztow
sagdowych w postepowaniu odwolawczym, albowiem przemawiala za tym jego aktualna sytuacja finansowa.

Agata Adamczewska




