WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Alina Siatecka

Sedziowie: SSO Justyna Andrzejczak

SWSO Wojciech Wierzbicki (spr.)

Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska

przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Stawomira
Szymanskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 listopada 2017 roku
sprawy R. G.
oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 155 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego od wyroku Sagdu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 20 lutego 2017 roku sygn. akt III K 236/12

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasqdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zlotych, wymierzajac mu oplate za drugg instancje w kwocie 320 zlotych, obnizajac jednoczeénie kwote
oplaty za pierwsza instancje do 320 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki SSO Alina Siatecka SSO Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 20 lutego 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt ITII K 236/12 Sad Rejonowy Poznan
— Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego R. G. za winnego tego, ze w okresie od 14 do 16 czerwca
2011r. w P. peliac funkcje kierownika budowy trasy tramwajowej os. (...) wydal polecenie przesuniecia ogrodzenia
tymczasowego terenu budowy usytuowanego na skrzyzowaniu ulic (...) tak, by udostepnié¢ pieszym znajdujacy sie
tam chodnik, przy przyjetej wadliwej technologii polegajacej na mocowaniu ogrodzenia w ziemi i bez ustalenia
konkretnej dlugosci elementu, za pomoca ktérego ogrodzenie to bylo kotwione oraz bez ustalenia dokladnej glebokosci
poltozenia kabla o$wietlenia ulicznego w tym miejscu, a nastepnie nienalezycie nadzorowal wykonanie tych prac
i nie zweryfikowal sposobu ich wykonania, wiedzac, ze ogrodzenie zostalo postawione na pasie zieleni w szeregu
lamp ulicznych, wskutek czego doszlo do uszkodzenia kabla o§wietlenia ulicznego, czym nieumy$lnie doprowadzil do
porazenia pradem funkcjonariusza Strazy Pozarnej M. T. (1), a w konsekwencji do jego $émierci, do ktorej doszlo w
dniu 27 czerwca 2011r., tj. popelnienia przestepstwa z art. 155 k.k. i za to wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem wykonania ww. kary na okres 2 lat proby, oraz 100 stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych, orzekajac nadto obowiazek
zado$éuczynienia za doznang krzywde przez zaplate na rzecz M. T. (2) i L. T. kwot po 10.000 zlotych.

Wyrok powyzszy zaskarzyl obronca oskarzonego zarzucajgc obraze prawa procesowego, ktéra miata wplyw na
tre$¢ orzeczenia — art. 7 k.p.k., a z ostroznoSci procesowej — naruszenie art. 7 k.p.k. i art. 193 k.p.k. oraz razaca



niewspolmierno$c¢ kary polegajaca na orzeczeniu obowiazku zado$cuczynienia za doznang krzywde na rzecz M. T. (2)
i L. T. przy niedostatecznym uwzglednieniu przyczynienia sie do zdarzenia innych oséb.

W konkluzji autorka apelacji wniosla o zmiane powyzszego wyroku i uniewinnienie oskarzonego R. G., ewentualnie
o uchylenie tegoz wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie
za$ o jego zmiane poprzez obnizenie zadoS¢uczynienia do kwot po 1.000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzi¢, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, wnikliwie i bardzo szczegélowo przeprowadzil
postepowanie dowodowe. Uzyskany w ten sposéb - nie wymagajacy jakiegokolwiek uzupelienia - material
dowodowy Sad rzetelnie, wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego, logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnit.

Formalnie apelacja zarzucala naruszenie zasad swobodnej oceny dowodéw. Jednak zar6wno tresé, jak i uzasadnienie
zarzutéw ujawnialo, ze de facto apelacja ani nie podwazala dokonanej przez Sad oceny dowoddéw, ani nawet
poczynionych przezen ustalen faktycznych. Te same ustalenia faktyczne, ktére Sad pierwszej instancji uznal za
Swiadczace o winie oskarzonego, w apelacji stuzyly bowiem probie wykazania, iz R. G. nie ponosit odpowiedzialno$ci za
to, ze doszlo do nieprawidlowego umocowania ogrodzenia placu budowy, a w konsekwencji — za zaistnienie wypadku,
w ktorym zginat M. T. (1). Apelacja miala jednak charakter wylacznie polemiczny a jej wywody w zadnej mierze nie
zastugiwaly na uwzglednienie.

Prawda jest, ze oskarzony R. G. nie mial wplywu na wybor elementéw kotwiacych ogrodzenie, zas osoba, ktéra
bezposrednio nadzorowala przesuniecie ogrodzenia, byl J. H.. Okolicznosci te w zadnej mierze nie ekskulpowaly
jednak oskarzonego. To R. G. pehil bowiem obowiazki kierownika budowy. Zgodnie z Prawem budowlanym to do
jego obowiazkow nalezalto zatem zorganizowanie budowy i kierowanie nia w sposob zgodny z projektem, pozwoleniem
na budowe i obowigzujacymi przepisami, w szczego6lnosci — techniczno-budowlanymi oraz z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy. To wlaénie dlatego te tak istotna i odpowiedzialng funkcje powierza sie osobom posiadajacym
stosowne wyksztalcenie i doSwiadczenie, oferujac w zamian adekwatne do skali obowiazkéw i odpowiedzialno$ci
wynagrodzenie. Kierownik budowy nie moze skutecznie scedowaé swojej odpowiedzialnoéci na inne osoby —
pracownikéw nizszego szczebla, gdyz wtedy cala instytucja ,kierownika budowy” bylaby pozbawiona sensu.

Po pierwotnym ustawieniu ogrodzenia terenu budowy przez pracownikéw firmy (...) sp.z o0.0. okazalo sie, ze
wymaga ono mocowania do podloza. Oskarzony R. G. mial o tym pelng wiedze — informacje przekazal dyrektorowi
kontraktu. Ostatecznie mocowania dokonano za pomoca szpilek z preta zebrowanego. Po umocowaniu ogrodzenia
cala konstrukcja byla jeszcze bezpieczna. Juz jednak w tym momencie uwidocznilo sie pierwsze niedopatrzenie
ze strony kierownika budowy — nie zainteresowal sie tym, jaki spos6b umocowania ogrodzenia wybrano, a w
szczegolnoscei jakiej dlugosci elementy kotwiagce zainstalowano. Byly to za$ szpilki wykonane z preta zebrowanego o
dlugosci 70 centymetréw (co wazne — nawet pierwotnie rozwazane kotwy katownika tzw. §ledzie mialyby dlugosc
55 centymetrow). Wkrotce zakres niewiedzy oskarzonego poglebil sie a brak zainteresowania skutkowal kolejnymi
zaniedbaniami. Oto bowiem okazalo sie, ze pomimo ogrodzenia terenu budowy przechodnie cze$ciowo wchodza na
jej teren. Wtedy oskarzony podjal decyzje o dokonaniu korekty w przebiegu ogrodzenia poprzez przywrdcenie dla
ruchu pieszych fragmentu chodnika wzdluz ulic (...). Polecenie wydal grupie nadzoru z J. H. na czele. Jednak tresé
tego polecenia byla stanowczo zbyt ogdlnikowa, co sila rzeczy pozostawiato zbyt duza swobode grupie realizujacej to
polecenie. Przesuwajac ogrodzenie konieczne bylo takze ponowne umocowanie ogrodzenia. Uksztaltowanie terenu
bylo takie, ze szpilki wbijano na pasie zieleni obok chodnika w ciagu lamp ulicznych. Nie potrzeba szczegblnej
wyobrazni aby uzmystowié¢ sobie, ze skoro sa to latarnie elektryczne, to pomiedzy nimi muszg by¢ wkopane kable,
ktérymi — co oczywiste — plynie prad. A zatem dla bezpiecznego wbicia szpilek trzeba bylo mie¢ wiedze ktoredy
dokladnie i na jakiej glebokos$ci przebiegaja kable o$wietlenia ulicznego (choéby z dokonaniem w tym celu wykopu).
Jest wrecz niebywale, ze mocowania ogrodzenia, juz po jego przesunieciu, dokonano (jak ustalil Sad — pod nadzorem



J. H.) tak bezrefleksyjnie i niedbale, ze doprowadzono do przebicia kabla na glebokosci 55 centymetrow (i w
konsekwencji przeniesienia poprzez szpilke na plot napiecia fazowego znamionowego (...)). Po to jednak istnieje
instytucja kierownika budowy, by tego typu akt bezmy$lnoSci i niedbalstwa, powstaly na etapie wykonania jego badz
co badz polecenia, wychwyci¢ i usuna¢. Oskarzony dokonujac codziennego obchodu terenu budowy widzial nowe
ustawienie ogrodzenia oraz sposéb i miejsce jego zakotwienia. Musial by¢ tym zainteresowany, skoro nowe ustawienie
ogrodzenia stanowilo efekt realizacji jego decyzji i jego polecenia. Bylo to pozadane zwlaszcza w kontekscie tego,
Ze nowego ustawienia ogrodzenia nie wykonywala firma, ktéra dostarczyla i pierwotnie zamontowala ogrodzenie.
Oskarzony nie powzial jednak zadnych watpliwoéci. Nie towarzyszyla mu zadna krytyczna refleksja. De facto zatem nie
dokonal wlasciwej kontroli realizacji swego polecenia. Powierzchowny oglad nowego usytuowania ogrodzenia, przy
Swiadomosci, ze musialo ono zosta¢ umocowane (zakotwione w ziemi), bez jakiejkolwiek proby zglebienia tematu,
nie stanowilo wlasciwej realizacji obowiazkéw oskarzonego jako kierownika budowy okre$lonych w art. 22 Prawa
budowlanego. Oskarzonego nie zastanowilo nawet to, ze szpilki zostaly wbite w ciggu lamp ulicznych. Kiedy wlasciciel
domu zamierza wbic¢ jakie§ mocowanie czy nawet gwdzdz w Sciane pokoju — najpierw upewnia sie, Ze nie wbije sie w
ewentualny przewod elektryczny znajdujacy sie pod tynkiem. Z pewnoScia nie uczyni tego (bez sprawdzenia przebiegu
kabla) w linii pionowej nad lub pod wlacznikiem Swiatla czy gniazdem elektrycznym. R. G. — wyksztalcony w tym
kierunku, do$wiadczony kierownik budowy nie wpadl na to, ze wykonanie jego polecenia w taki sposob, jaki bez trudu
mogl dostrzec (nie rozwazajac, jaka jest dlugo$c¢ szpilek i na jakiej glebokoSci przebiegaja kable elektryczne) — moze
doprowadzi¢ do wypadku. Tymczasem juz od wykonania przesuniecia ogrodzenia i jego umocowania bylo praktycznie
przesadzone, ze dojdzie do tragedii. Konieczne byto tylko spehienie sie kilku warunkéw jednoczesnie. Pozostawalo
jedynie kwestig czasu kiedy to sie stanie i kto padnie ofiara zaniedbania i braku elementarnego przewidywania
oskarzonego R. G., jak rowniez razacego niedbalstwa tych, ktorzy polecenie oskarzonego realizowali, na czele z J. H..
Do ($miertelnego) porazenia pradem strazaka M. T. (1) doszlo zaledwie na trzeci dzien po przesunieciu ogrodzenia.
Jest zatem oczywiste, ze oskarzony R. G. absolutnie nie zachowal ostroznoSci wymaganej w okoliczno$ciach, w jakich
sie znalazl, przy czym mozliwo$¢ dojScia do wypadku, a wiec popelnienia przestepstwa nieumys$lnego spowodowania
$mierci, co najmniej mogl przewidzie¢. Nienalezycie nadzorowal wykonanie pracy realizowanej w oparciu o jego
polecenie, i pomimo wiedzy, ze ogrodzenie zamocowano w pasie zieleni w szeregu lamp ulicznych — nie zweryfikowal
sposobu wykonania prac. Swymi zaniechaniami pozbawil sie mozliwo$ci ustalenia, ze sposéb wykonania jego
polecenia bezposrednio zagraza zyciu i zdrowiu ludzi. Nie odkryl zagrozenia, ktore wkrotce przynioslo konkretny,
$miertelny skutek. Sprawstwo i wina oskarzonego R. G. w zakresie przypisanego mu czynu byly zatem oczywiste.

Nieistotne okazaly sie zarzuty odnoszace sie do kwestii ubioru pokrzywdzonego M. T. (1) w chwili otwierania bramy.
Sad pierwszej instancji przyznal bowiem, iz ,,nie mozna wykluczyé¢, ze pokrzywdzony zdjat rekawice i otwieral brame
bez rekawic na rekach” (k. 16 uzas. — k. 2100 akt). Taka ocena zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. przesadza o uznaniu, ze
pokrzywdzony nie mial rekawic ochronnych na rekach w czasie, gdy doszlo do porazenia pradem. Byla to jednak
kwestia wtorna, nie majaca wplywu na ocene sprawstwa R. G..

Nie znajdujgc podstaw do zakwestionowania zaskarzonego wyroku w zakresie winy — Sad odwolawczy zbadal
rozstrzygniecie o karze, nie dopatrujac sie wszakze cech razacej niewspdlmiernoéci szeroko pojetego orzeczenia o
karze. Razaca niewspéhmierno$é¢ kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i §rodkéw karnych
za przypisane oskarzonemu przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spotecznej szkodliwo$ci tego czynu, nie
realizuje w wystarczajgcej mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym
stopniu celéw zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiggnaé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11,
213), gdy kara — pomimo tego, ze miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia — nie uwzglednia w spos6b wladciwy
wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi stowy, gdy w spolecznym
odczuciu jest kara niesprawiedliwg (por. (...) KW (...), 7-8, 60).

Przestepstwo przypisane R. G. bylo wysoce spolecznie szkodliwe. Oskarzony wydal zbyt ogoélnikowe polecenie, nie
zglebiajac nawet podstawowych informacji istotnych dla okreslenia warunkéw bezpieczenstwa wykonania zleconego
zadania, pozostawil zbyt duza swobode wykonawcom polecenia i nie sprawdzil w nalezyty spos6b sposobu wykonania
zadania. Tymczasem nieprawidlowo$¢ w zakresie nowego zamocowania ogrodzenia byla oczywista. Oskarzony



mial za$ nieskrepowana mozliwos¢ wykrycia zagrozenia, zwlaszcza podczas codziennego obchodu terenu budowy.
Wymagalo to jedynie wyobrazni. Czlowiekowi z wyksztalceniem i do§wiadczeniem zawodowym oskarzonego ustalenie
nieprawidlowosci i wynikajacego stad zagrozenia nie powinno nastrecza¢ wiekszych trudnosci. R. G. zignorowal
jednak te kwestie. Akurat w tym przypadku zabraklo elementarnej wyobrazni. Naruszenie regul ostroznosci bylto
zatem razace i oczywiste a skutek okazal sie najciezszy — zginal mlody czlowiek. W tych okoliczno$ciach kara
pozbawienia wolno$ci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, obostrzona niewysoka grzywna oraz
obowiazkiem zado$éuczynienia za doznang krzywde na rzecz rodzicow pokrzywdzonego strazaka - czyni zado$c¢
wszystkim dyrektywom wymiaru kary, stanowi adekwatng odplate za przestepstwo, ma szanse osiggnaé zar6wno
cele zapobiegawcze i wychowawcze, jak i pozytywne efekty w zakresie spolecznego oddzialywania, zwlaszcza na
wszystkich, ktorzy posiadaja wiedze o tej sprawie. Odnoszac sie za$ do alternatywnego wniosku apelacji o obnizenie
kwot zado$¢uczynienia Sad drugiej instancji uznal, iz wywody w tym zakresie nie zaslugiwaly na uwzglednienie.
Jakkolwiek bowiem prawda jest, ze w lancuchu zdarzen, ktére doprowadzily do $mierci M. T. (1), zawiodlo
wiele osdb, ktore czestokroé ,szly po najmniejszej linii oporu”, to jednak nie ma watpliwosci, iz cale nieszczeScie
zainicjowalo niefrasobliwe zachowanie oskarzonego R. G., ktéry nieprofesjonalnie uznal kwestie przesuniecia
ogrodzenia za ,zalatwiona” najpozniej z chwilg, kiedy zobaczyl, iz przywrdécono dla ruchu pieszych fragmenty
chodnika wzdluz ulic (...). To polecenie wydane przez oskarzonego — kierownika budowy, wykonane nastepnie w
spos6b bezrefleksyjny, zeby nie powiedzie¢ bezmyslny, niezgodny z zasadami sztuki budowlanej, ale tez przez tegoz
kierownika nie skontrolowany nalezycie, doprowadzilo ostatecznie do tragedii. Oskarzony ponosi odpowiedzialno§é
w granicach swego zawinienia. Natomiast M. i L. T. stracili syna. Ich cierpienie, poczucie krzywdy i beznadziei
bylo (i z pewno$cia pozostanie) olbrzymie. Ich straty osoby najblizszej nic juz nie powetuje. W szczegdlnoSci
zadne zasadzone zado$cuczynienie. Jednak waga czynu oraz powaga wyroku skazujacego wymaga, by nie byla to
kwota wrecz symboliczna, jaka zaproponowano w apelacji, zupelnie niewspdimierna do okolicznoéci, lecz kwota
wyrazajaca konkretna warto$¢ ekonomiczna. Nie jest tak, ze wobec zaniechania os6b wskazanych w apelacji kwota
zado$Cuczynienia powinna zosta¢ radykalnie obnizona. Rozumowanie powinno by¢ odmienne - gdyby nie fakt
pewnego przyczynienia sie do tragedii ze strony innych oséb — kwoty zado$éuczynienia orzeczone od oskarzonego na
rzecz rodzicow pokrzywdzonego musialyby by¢ znacznie wyzsze.

Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zgodnie z art. 636 § 1k.p.k. oraz art. 2 ust. 1 pkt 2i art. 3 ust. 2 wzw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r. Nt 49 poz. 223 z p6zn. zm.) Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 50 zlotych (na ktora skladaja sie:
ryczatt za doreczenia — 20 zlotych oraz optata za informacje z KRK — 30 zlotych), wymierzajac mu oplate za druga
instancje w kwocie 320 zlotych i obnizajgc blednie obliczona kwote oplaty za pierwsza instancje do 320 zlotych.

Wojciech Wierzbicki Alina Siatecka Justyna Andrzejczak



