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WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 23 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2017 r.
sprawy J. S. (1)
oskarzonego z art. 207 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 12 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 343/16
1. Zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. N. J. kwote 516, 60 zl z VAT tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego oskarzyciele positkowej w postepowaniu odwolawczym;

3. Zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 maja 2017 roku w sprawie II K 343/16 Sad Rejonowy w Ko$cianie uznal oskarzonego J. S. (1) za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku
pozbawienia wolno$ci (pkt 1); na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie wymierzonej oskarzonemu
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 3 lat préby, na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddajac oskarzonego
w okresie proby pod dozor kuratora sadowego (pkt 2); na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 5 k.k. zobowiazal oskarzonego
w okresie proby do informowania kuratora o przebiegu okresu proby oraz do powstrzymywania sie od naduzywania
alkoholu (pkt 3); na podstawie art. 41a § 1, 4 i 5 k.k. orzekl wobec J. S. (1) zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej D. S.
na odleglo$¢ mniejsza niz 2 metry na okres 2 lat poczynajac od daty uprawomocnienia wyroku oraz nakaz opuszczenia
lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzona, potozonego w (...), na okres 2 lat poczynajac od daty uprawomocnienia
wyroku (pkt 4); na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych zwolnil oskarzonego od kosztow sadowych oraz nie wymierzyl mu oplaty, a na podstawie § 17 ust. 2 pkt
3 wzw. z ust. 71 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadzil



od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Koscianie na rzecz adw. N. J. kwote 1.176 zt plus VAT tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego (pkt 5) (k. 108).

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepiséw postepowania, tj. art. 7k.p.k. wzw. z
art. 410 k.p.k. oraz razaca niewspoimiernosé orzeczonego §rodka karnego w postaci nakazu opuszczenia zajmowanego
wspoélnie z pokrzywdzona lokalu na okres 2 lat. Skarzacy wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji
do ponownego rozpoznania, a z ostrozno$ci procesowej o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uchylenie §rodka
karnego w postaci nakazu opuszczenia zajmowanego wspolnie z pokrzywdzonag lokalu (k. 118-128).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, skarzagcemu w zaden sposob nie udalo sie podwazy¢ prawidlowych ustalen i rozwazan
Sadu I instancji.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej rekonstrukeji stanu
faktycznego, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Ocena materialu dowodowego nie budzi
zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych.
Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie bylo wiec podstaw do ingerencji w tresé
wyroku z urzedu, zaréwno z uwagi na tresé art. 439 k.p.k., jak i art. 438 k.p.k.

Obronca skupil sie przede wszystkim na zakwestionowaniu dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dowoddéw, co w
konsekwencji mialo go doprowadzi¢ do nieuzasadnionego przypisania oskarzonemu J. S. (1) sprawstwa i winy w
popehieniu zarzucanego mu czynu. Sad Okregowy w calo$ci aprobuje jednak przeprowadzone przez Sad I instancji
postepowanie dowodowe oraz akceptuje wyciagniete z niego wnioski.

W ocenie Sadu Okregowego nie sposdb uznaé, aby w procedowaniu Sadu I instancji doszlo do obrazy przepisow
postepowania wskazanych w apelacji obroncy, w szczegdlnoSci za$ takiego rodzaju, ktéra mialaby wplyw na tresé
zapadlego orzeczenia. Sad ten szczegblowo, starannie oraz w sposéb w peli przekonywajacy wskazal, ktore to
dowody i w jakiej czeSci wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku. W dalszej cze$ci uzasadnienia, Sad Rejonowy
poddal wszechstronnej analizie zebrane dowody, w sposéb w pelni przekonywajacy oraz zgodny ze wskazaniami
wiedzy i zyciowego doswiadczenia, przedstawiajac, na jakich przestankach oparl swoje wlasne przekonanie odnoénie
wiarygodnosci tych dowodéw, ktére wlaczyl do faktycznej podstawy wyroku i dlaczego nie dal wiary pozostalym
dowodom.

W sprawie niniejszej Sad I instancji dysponowal dwiema odmiennymi wersjami przebiegu wydarzen,
przedstawionymi przez oskarzonego i §wiadkéw oraz przez pokrzywdzona D. S. i cztonkéw rodziny oskarzonego. W
tej sytuacji obowiazkiem Sadu bylo skupié sie na faktach i dowodach, ktore potwierdzaja jedna lub druga wersje oraz
na wyjasénieniu, ktora z przedstawionych wersji i dlaczego winna sta¢ sie podstawa do dokonania ustalen faktycznych.
Sadowi Rejonowemu udalo sie sprosta¢ temu zadaniu i podzieli¢ nalezy argument tego Sadu, iz to wlasnie zeznania
pokrzywdzonej i §wiadkow 1. S., J. S. (2), P. S. i M. S., uznane za prawdziwe, daja pelen obraz wydarzen i wskazuja
na sprawstwo oskarzonego. Z powyzszych zeznan wynika przede wszystkim to, ze wzajemne relacje pokrzywdzonej
i oskarzonego cechowalo zastraszanie jej, stosowanie przemocy fizycznej, wulgarne wyzwiska, ujawniajace sie u J.
S. (1) szczegoblnie na tle alkoholowym, oraz niemozno§é¢ przeciwstawienia sie przez pokrzywdzona tym dzialaniom
oskarzonego. Wskazani §wiadkowie zgodnie twierdzili, ze oskarzony pod wplywem alkoholu wszczynal awantury,
wyzywal zone stowami wulgarnymi i obelzywymi, byl agresywny.

Natomiast co do zeznan §wiadkéw E. S., Z. M., E. G. i S. M. trafnie podnosi Sad Rejonowy, ze nie wnosily one nic do
sprawy, bowiem osoby te nie mialy rzeczywistej wiedzy co do zachowania stron w warunkach prywatnych. Obronca,
zgodnie ze swoja rola procesowa, powolal w apelacji szereg wystepujacych jego zdaniem watpliwoéci co do zeznan D.
S. i Swiadkow oskarzenia, starajac sie zdyskredytowaé zaprezentowana przez pokrzywdzona wersje wydarzen. Rzecz



jednak w tym, iz majaca temu celowi stuzy¢ argumentacja wcale nie musi prowadzi¢ do wnioskéw sugerowanych przez
skarzacego. Jest to bowiem nadal inna alternatywna wersja wydarzen, ktéra jednak nie moze skutecznie podwazy¢
rozumowania Sadu pierwszej instancji.

Nalezy mie¢ przy tym na uwadze, co podkreslil zreszta takze Sad Rejonowy, ze przemoc domowa zwykle odbywa sie
w przystowiowych ,czterech $cianach” i inne osoby czerpia o niej wiedze w gléwnej mierze z relacji pokrzywdzonych.
O ile nie przekresla to wiarygodnoSci zeznan takich §wiadkéw ,ze shuchu”, ktérzy nie poczynili wlasnych obserwacji
zachowania skonfliktowanych czlonkéw rodziny, o tyle na gruncie niniejszej sprawy w/w $wiadkowie nie mieli nawet
takiej, pochodzacej od pokrzywdzonej, jej dzieci czy wnukéw, wiedzy na temat ktotni malzonkéw S. czy jakichkolwiek
konkretnych przypadkéw stosowania przez J. S. (1) przemocy fizycznej lub psychicznej wobec D. S..

Swiadkowie Z. i S. M. oraz E. G. wprost wskazywali, ze nie moga powiedzieé nic szczegélowego na temat zachodzacych
sprzeczek pomiedzy malzonkami (k. 93v) badz ze nie wiedza w ogole nic na temat relacji stron, wyrazajac jedynie
wlasne opinie na ten temat (k. 102v, 105v). Symptomatyczne jest przy tym to, ze D. S. mogla stara¢ sie ukrywaé
fakt znecania sie i stosowanej przemocy przed osobami postronnymi, a nawet przed rodzina, np. nie poddajac
sie stosownym badaniom lekarskim, ktére moglyby wskazywa¢ na istnienie doznanych ze strony meza obrazen
ciala. Stad tez nie moze dziwié, ze pokrzywdzona nie moéwila o swojej sytuacji rowniez innym obcym osobom np.
sasiadom czy pracownikom pomocy spolecznej. Jest to wrecz typowe i czesto spotykane, choé obiektywnie rzecz biorac
nieracjonalne, zachowanie ofiar przemocy domowej. To, ze D. S. w zaistnialej sytuacji nie posiada zadnej dokumentacji
medycznej potwierdzajacej znecanie sie fizyczne lub psychiczne nad nia, nie oznacza, ze $§lady takiej przemocy nie byly
widoczne dla czlonkéw rodziny, ktérzy znajac oskarzonego, mieli swoje, trafne jak sie ostatecznie okazalo, podejrzenia.
Z drugiej strony niejednokrotnie w podobnych sprawach zdarza sie, ze osoby postronne nie chcg sie wypowiadaé
deklarujge, ze nic niepokojacego nie slyszeli i nie widzieli. W tym kontekécie nie mozna stawiaé tezy, ze o znecaniu
nie ma mowy, gdyz sasiedzi tego faktu nie potwierdzajg. Taka postawa moze by¢ podyktowana ré6znymi wzgledami,
np. niechecig angazowania sie w konflikt i uczestniczenia w postepowaniu w roli §wiadka, czy tez negatywna oceng
zachowania pokrzywdzonej, ktora pozwala swojego meza o alimenty, przez co jej zachowanie moglo by¢ uwazane za
podszyte interesem majatkowym skierowanym na zaszkodzenie oskarzonemu. Jesli jednak tak jest, a w tym zakresie
material dowodowy jednoznacznej odpowiedzi nie daje, to rodzi sie pytanie czy bylo to przyczyng agresji ze strony
oskarzonego czy tej jednym zjej skutkdw, ale przede wszystkim — czy moze by¢ jakimkolwiek jego usprawiedliwieniem.
To ostanie jest pytaniem czysto retorycznym. Nie sposéb rowniez czyni¢ osig argumentacji na korzy$¢ oskarzonego
faktu, ze $wiadek P. zeznal, iz malzonkowie wzajemnie straszyli sie i wyzywali — apelujacy, dazac w ten sposéb do
umniejszenia nagannego charakteru zachowan oskarzonego w sposéb lekkomyslny i wrecz naiwny ignoruje fakt, ze
ataki stowne ze strony pokrzywdzonej mogly by¢ przeciez przejawem obrony D. S. przed agresja i natarczywoS$cia meza
— przez co w istocie odmawia pokrzywdzonej prawa do takiej obrony. Nawet jesli zalozy¢, ze przyczyny konfliktu stron
nie lezg tylko po jednej jego stronie, to kwestia ta nie moze rzutowac negatywnie na ocene wiarygodnosci zeznan D.
S. odnoénie znecania, korespondujacych z zeznaniami wiekszo$ci pozostalych §wiadkéw, ani tym bardziej zwalnia¢
J. S. (1) z odpowiedzialnoSci.

W tym miejscu trzeba jeszcze zauwazyé, ze nie mozna rozumieé cechy przestepstwa znecania sie, jaka jest
jego systematyczno$¢, w tak mechaniczny sposob, jaki zaproponowal obronca, tj. jako podejmowania sie dzialan
penalizowanych na gruncie art. 207 k.k. w sztywnych, regularnych odstepach czasu czy tez niejako zgodnie z jakim$
przyjetym harmonogramem. Pozostawialoby to poza prawnokarng kwalifikacja zachowania nieregularne, odstepujace
od przyjetego schematu, czym prowadziloby do wypaczenia istoty przestepstwa znecania sie. Przestepstwo to zostalo
w Kodeksie karnym skonstruowane jako zachowanie z reguly wielodzialaniowe, ze swej istoty zakladajace powtarzanie
przez sprawce w pewnym przedziale czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego, przy czym to suma takich
zachowan decyduje o wyczerpaniu znamion przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., nie ich regularno$é (por. postanowienie
SN z dnia 11 grudnia 2003 r., IV KK 49/03, Legalis).

Sens zasady swobodnej oceny dowodéw, sformutowanej w art. 7 k.p.k., wyraza sie w tym, Ze organ procesowy nie
jest skrepowany zadnymi regutami dowodowymi, z gory narzucajacymi ocene dowodoéw, jak rowniez wiarygodno$cia
i sila dowodowa poszczegblnych dowodéw. Regulacje ustawy procesowej nie zawieraja zadnych dyrektyw, ktore



nakazywalyby okre$lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak réwniez nie wprowadzaja rdznic, co
do wartoéci poszczeg6lnych dowoddéw. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, ktory
obowigzany jest dokonywa¢ jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z
uwzglednieniem caloksztaltu okolicznosci ujawnionych w toku przewodu sadowego (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1977 1., VKR 92/77, Legalis).

Z uwagi na powyzsze nie mozna oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, postrzegaé w kategoriach oceny dowolnej,
przeprowadzonej w oparciu o niepelny material dowodowy i wbrew kryteriom wymienionym w art. 7 k.p.k. W
ocenie Sadu Okregowego wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody zostaly przez Sad I instancji dostrzezone i
wlaéciwie potraktowane, a apelacja, sprowadzajaca sie do odmiennej ich oceny, nie mogla skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji podstawe faktyczng wyroku opart bowiem na catoksztalcie okoliczno$ci
faktycznych ujawnionych podczas przewodu sadowego, a wiec na tym wszystkim, co bylo przedmiotem postepowania
dowodowego na rozprawie. Dokonanie takiej, czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie nie stanowi przy tym naruszenia przepisu art. 410 k.p.k., co zdaje sie zarzuca¢ skarzacy w apelacji (por.
postanowienie SN z dnia 17 wrzeSnia 2004 r., IV KK 102/04, Legalis). Sad Rejonowy mial rowniez bezposéredni
kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami, co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do
waloru wiarygodnoéci kazdego z nich. Nie ulega watpliwos$ci, ze w sprawach, w ktorych Sad dysponuje ré6znigcymi
sie w wymowie dowodami osobowymi, zasada bezposéredniosci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowod6w role
trudna do przecenienia. Sad I instancji, przeprowadzajac dowody z wyjadnien oskarzonego, a takze zeznan Swiadkow,
bezposrednio na rozprawie gléwnej, mial bezpoéredni z nimi kontakt w toku realizacji czynnosci dowodowych, za$
w ocenie zlozonych przez oskarzonego wyjaénien kierowat sie zaréwno ich treécia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami
i wrazeniami wynikajacymi z zachowania sie 0s6b przestluchiwanych, ich reakeji na zadawane pytania, postawy w
toku realizowanej czynno$ci przestuchania i stosunku do tej czynnosci. Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodéw
dokonana przez Sad Rejonowy, nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 k.p.k. i dlatego odmienne
w tej mierze wnioski skarzacego uznac¢ nalezalo jedynie za glos polemiczny, ktéry nie mogt zdeprecjonowaé
zaprezentowanego przez tenze Sad sposobu rozumowania.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze okre§lona w art. 410 k.p.k. zasada, ktorej naruszenie zarzuca skarzacy,
obowiazuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko
nie moga opiera¢ sie wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw — co zdaje sie czyni¢ apelujacy obronca — z
pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Krytyka odwolawcza odnoszgca sie
tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidrczo, z pominieciem tych dowodéw, ktore obciazaja
oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczesnie, by Sad I instancji naruszyt regute swobodnej oceny dowodéw, nie
uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu nieprawidlowej oceny dowodow (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 maja 2013 r., IT AKa 36/13, Legalis).

Zarzut razacej niewspoOlmiernoSci kary (Srodka karnego), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié
wowczas, gdy kara ($rodek karny), jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia jednak
w sposob wlaéciwy zaro6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi slowy, gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60). Sad II instancji zwraca przy tym uwage, ze wymierzajac kare (§rodek karny) za przestepstwo sad,
kierujgc sie zasadami wskazanymi w art. 53 k.k., baczy by jej dolegliwo$¢ nie przekraczala stopnia winy, a nadto
uwzglednia stopien spolecznej szkodliwosci czynu. Sad bierze takze pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze,
jakie ma osiagna¢ kara ($§rodek karny) w stosunku do skazanego. Nie bez znaczenia sa takze przy wymiarze kary
(Srodka karnego) potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Istotnymi dla sadu sa
takze takie okoliczno$ci, jak motywacja sprawcy, jego sposob zachowania, rodzaj i rozmiar ujemnych nastepstw
popelionego przestepstwa oraz wlasciwosci i warunki osobiste sprawcy. Ocenie podlega takze postawa sprawcy
po popehieniu przestepstwa. Ferujac wyrok nie mozna nadto zapomina¢, ze podstawowa zasadg obowigzujacego
kodeksu karnego jest nie tylko karanie, lecz przede wszystkim wychowywanie sprawcy. Nadto Sad zwraca uwage na
konieczno$é orzekania kar (Srodkdéw karnych) wspoimiernych do winy i nie doprowadzanie w surowosci orzeczonej



kary ($rodka karnego) do sytuacji, w ktorej — z uwagi na zbyt surowe orzeczenie — sprawca wzbudzalby wspdlczucie
spoleczne i przekonanie o niesprawiedliwo$ci kary. To za$§ nieuchronnie prowadziloby do stworzenia ,nowego
pokrzywdzonego”, ktorym w tym momencie stalby sie oskarzony, a taka sytuacja calkowicie przekre§lalaby sens
represji karne;j.

Sad Odwolawczy aprobuje kare orzeczona wobec oskarzonego za przypisane mu przestepstwo, jak i orzeczony
wzgledem niego $rodek karny. Jawia sie one jako adekwatne do stopnia spolecznej szkodliwosci przypisanego
mu czyndw, przy uwzglednieniu okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych wystepujacych w sprawie. Spelniaja
robwniez nalezyta role w zakresie prewencji szczeg6lnej oraz ogodlnej. Zwlaszcza Srodek karny w postaci nakazu
okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspoélnie z pokrzywdzona realizuje przede wszystkim funkcje
indywidualnoprewencyjna, przez to, ze uniemozliwia, a przynajmniej w znacznym stopniu utrudnia oskarzonemu
ponowne popelnienie przestepstwa. Istotna jest rowniez jego funkcja karzaca, polegajaca na wyrzadzeniu J. S. (1)
dolegliwos$ci, w postaci czasowego pozbawienia go prawa do korzystania z lokalu. Wymierzona kara i Srodek karny
nie naruszaja zasady humanitaryzmu, zgodnie z ktora kara nie powinna stanowi¢ dla osoby oskarzonej razacej
dolegliwos$ci i przekraczaé stopnia zawinienia. Sad Okregowy wyraza przekonanie, ze wlasnie tak uksztaltowana
represja karna pozwoli oskarzonemu na dokonanie niezbednej korekty swojego zachowania i spehi cele zaréwno
wychowawecze, jak i poprawcze w stosunku do niego. Orzeczony wymiar sankcji zostal precyzyjnie opisany w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przez Sad I instancji, a poczynione tam wnioski odno$nie wymierzonej kary
i §rodka karnego Sad Okregowy uznal za w pelni prawidlowe. Podkre$li¢ nalezy, ze spos6b reagowania panstwa
na przemoc domowa powinien by¢ ksztaltowany przez jasne stwierdzenie, kto jest sprawcg — przestepca, a kto
ofiara. Pahstwowa reakcja musi by¢ jednoznaczna, demonstrujaca zwracanie sie przeciwko sprawcy, a nie przeciwko
ofierze czynu. Konsekwencje prawne i spoleczne przemocy w rodzinie powinien ponosi¢ jej sprawca. Panstwo nie
powinno pozwalaé na sytuacje, w ktorej sprawca przemocy zostaje w domu, a ofiara wraz z dzieémi ucieka przed
nim, w obawie o wlasne zdrowie i zycie, do rodziny, znajomych, do schroniska lub na dworzec. Powinno zapobiegac
sytuacji, w ktorej sprawca ogranicza ofierze mozliwo$¢ korzystania ze wspolnej wlasno$ci. Niedopuszczalne jest
realizowanie praw konstytucyjnych przez jedna cze$¢ spoleczenstwa kosztem drugiej (por. uzasadnienie ustawy o
przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie, s. 4, Druk sejmowy Nr 3639, Sejmu IV kadencji; por. takze orzecznictwo
Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w Strasburgu, wskazujacego na pozytywne obowigzki panstwa zwlaszcza
w zakresie prewencyjnego oddzialywania wobec przemocy domowej, np. wyrok z dnia 9 czerwca 2009 r. w sprawie
Opuzv. Turkey oraz w tym samym przedmiocie Opinia Europejskiego Komitetu Ekonomiczno-Spolecznego w sprawie
przemocy domowej wobec Kobiet (2006/C 110/15), Dz. Urz. UE C 110 z9 maja 2006 1., s. 89). Powyzszym dyrektywom
uczynit zadoé¢ takze Sad I instancji przy wymierzaniu zaskarzonej represji karne;j.

Majac powyzsze na wzgledzie oraz przy braku podstaw do zastosowania unormowan zawartych w art. 439 k.p.k. i art.
440 k.p.k. Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach Sad Odwolawczy orzekt jak w punkcie 2 i 3 sentencji, na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 4 ust. 3
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu oraz na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art.
17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych.

Stawomir Olejnik



