Sygn. akt XVII Ka 1200/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dorota Maciejewska — Papiez
Sedziowie: SSO Stawomir Olejnik /spr./
SSO Antoni Luczak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Elzbiety Mleczak
po rozpoznaniu w dniu 21 listopada 2017 1.
sprawy C. D.
oskarzonego z art. 278 § 5 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 25 maja 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII
K903/15

1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zwalnia oskarzonego od zaplaty Skarbowi Panistwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze i od oplaty za
druga instancje.

Antoni Luczak Dorota Maciejewska — Papiez Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 maja 2017 roku w sprawie VIII K 903/15 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznal oskarzonego C. D. z art. 278 § 5 k.k. i art. 275 § 1 kk. wzw. z art. 11 § 2 kk. wzw. z art. 64 § 1 kk.iza tona
podstawie art. 278 § 11 5 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1), na
podstawie § 17 ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U.
2015 r. poz. 1801) zasadzit od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. L. M. kwote 2.479,68 zlotych brutto tytulem zwrotu
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (pkt 2), na podstawie art. 627 k.p.k. i art. 11 2 ust.1 pkt 3
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983 r. nr 49, poz. 223 z pdzn. zm.) zasadzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty sadowe w kwocie 331,50 zt oraz optate w kwocie 180 z} (pkt 3) (k.

152-153).

Wyrok ten zaskarzyl w caloSci obronca oskarzonego, zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
podstawe wyroku, naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 7 k.p.k,, art. 5 § 11 2 kp.k.



oraz art. 8 § 1 k.p.k. w zw. z art. 5 § 1 k.p.k. Skarzacy wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego, zasadzenie na rzecz obroncy z urzedu zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu w
postepowaniu odwolawczym, ewentualnie o uchylenie tego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania (k. 174-177).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna, skarzagcemu w zaden sposob nie udalo sie podwazy¢ prawidlowych ustalen i rozwazan
Sadu I instancji.

Kontrola odwolawcza zaskarzonego wyroku wykazala, ze Sad I instancji dokonal prawidlowej rekonstrukeji stanu
faktycznego, a orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Ocena materialu dowodowego nie budzi
zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych.
Podkreslié przy tym takze nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k. i
w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci zaskarzonego rozstrzygniecia. Nie bylo wiec podstaw do ingerencji w tresé
wyroku z urzedu, zaréwno z uwagi na tres¢ art. 439 k.p.k., jak i art. 438 k.p.k.

Lektura uzasadnienia prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji mial na wzgledzie wszystkie ujawnione w sprawie
dowody, w tym wyja$nienia oskarzonego oraz zeznania pokrzywdzonej I. K. i §wiadkéw A. G., M. K., M. P.i D. S..
Z faktu za$, iz okreSlonym dowodom 6w Sad nadat walor wiarygodno$ci, innym za$ nie, nie sposéb czynié zarzutu
obrazy prawa.

Podnies¢ nalezy, iz w utrwalonym orzecznictwie wskazuje sie, ze ,zarzut obrazy art. 7 k.p.k. i w zwiazku z tym
dokonania blednych ustalen faktycznych moze by¢ skuteczny tylko wtedy, gdy apelujacy wykaze, ze sad orzekajacy —
oceniajac dowody — naruszyl zasade logicznego rozumowania oraz nie uwzglednil przy ocenie materiatu dowodowego
wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego” (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 6 czerwca 2013 r., II AKa 159/13). W
ocenie Sadu Odwolawczego, Sad pierwszej instancji dokonal prawidlowej, pozostajacej pod ochrona art. 7 k.p.k.,
oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Brak jest podstaw do twierdzenia, iz niestusznie przyznal on
walor wiarygodnoSci zeznaniom I. K. i wskazanych wyzej Swiadkow, a odmoéwil jej wyjasnieniom C. D.. Sad Rejonowy
prawidlowo bowiem uznal, iz wyjasnienia oskarzonego byly po prostu nielogiczne, a nadto nie korespondowaly z
pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym. Dowodzi tego nie tylko oczywista sprzeczno$¢ jego
wyjaénien z jednoznacznymi zeznaniami przestuchiwanych w sprawie oséb, na ktora zwracal uwage Sad I instancji,
ale tez sprzeczno$¢ wewnetrzna tych wyjasnien — wskazaé tu nalezy dla przykladu, ze méwiac o rzekomych znajomych,
ktérych oskarzony miat spotka¢ w dniu zdarzenia, najpierw wyjasnil on, ze mieli oni na imie P. i L. (k. 26), by kilka
zdan dalej moéwic juz o L.1B. (k. 26v, a takze k. 20). Do§wiadczenie zyciowe przeczy takze temu, by cale zdarzenie trwac
mialo ledwie kilkana$cie sekund, dzielgcych zatrzymanie sie tramwaju na przystanku od jego ponownego ruszenia,
skoro w tym czasie miatoby dojs¢ — w mys$l wyjasnien oskarzonego — do szeregu réznych czynnoéci: wejscia przez
niego i jego znajomych do tramwaju, zajecia pozycji obok pokrzywdzonej, otwarcie jej torebki, wyciagniecia portfela
I. K., zorientowania sie o tym prze pokrzywdzona, wyrzucenia portfela na podloge pojazdu, wskazania oskarzonego
jako sprawcy, podjecia przez niego proby wytlumaczenia, ze to nie on ukradl portfel, a wreszcie opuszczenia tramwaju
przez oskarzonego, pokrzywdzona i czlonkéw jej rodziny. Wbrew twierdzeniom obronicy C. D. nie ma zadnych
podstaw, by przestuchani w sprawie $§wiadkowie mieli jakikolwiek interes w zeznawaniu na niekorzy$¢ oskarzonego
i stawianiu go w jak najgorszym Swietle. Sugerowanie, by na taki interes badZ na cheé obciazenia oskarzonego za
zarzucany mu czyn ,dla zasady”, zasadniczy wplyw mialo to, Ze pokrzywdzona byla kobieta, jadaca tramwajem z
maloletnia corka i pomocnym mezem — w $wietle dowodow jednoznacznie wskazujacych na sprawstwo C. D. —
razi Smieszno$cia i zakrawa na kpine z Sadu. Podobnie zreszta jak odwolywanie sie do ,glebi” i ,zakamarkow”
damskich torebek, co mialoby zdaniem skarzacego stanowi¢ mechanizm zabezpieczajacy przed kradzieza rzeczy w
nich sie znajdujacych, uniemozliwiajacy szybkie przeszukanie torebki I. K. przez C. D.. Nalezy mie¢ na uwadze, iz Sad
Rejonowy wzigl pod uwage i wyartykulowal w pisemnych motywach wyroku wzajemne powiazania i uzupeianie sie
ze soba poszczegblnych srodkow dowodowych, ktore uznal za wiarygodne, a ktdre w jego ocenie tworzyly spojny obraz
calego zdarzenia. Te ocene Sad Okregowy w calosci podziela.



Sens zasady swobodnej oceny dowoddéw, sformulowanej w art. 7 k.p.k., wyraza sie w tym, ze organ procesowy nie
jest skrepowany zadnymi regutami dowodowymi, z gory narzucajacymi ocene dowodow, jak réwniez wiarygodnoscia
i sila dowodowa poszczegolnych dowodow. Regulacje ustawy procesowej nie zawierajg zadnych dyrektyw, ktore
nakazywalyby okreslone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodéw, jak rowniez nie wprowadzajg roznic, co
do wartoéci poszczegblnych dowoddéw. Ocena kazdego dowodu pozostawiona jest sadowi orzekajacemu, ktory
obowiazany jest dokonywac jej z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego, jak rowniez z
uwzglednieniem caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego (por. wyrok SN z dnia 11 lipca
1977 1.,V KR 92/77, Legalis).

Z uwagi na powyzsze nie mozna oceny dokonanej przez Sad Rejonowy, postrzega¢ w kategoriach oceny dowolnej,
przeprowadzonej w oparciu o niepelny material dowodowy i wbhrew kryteriom wymienionym w art. 7 k.p.k. W
ocenie Sadu Okregowego wszystkie przeprowadzone w sprawie dowody zostaly przez Sad I instancji dostrzezone i
wladciwie potraktowane, a apelacja, sprowadzajaca sie do odmiennej ich oceny, nie mogla skutkowaé wzruszeniem
zaskarzonego wyroku. Sad I instancji podstawe faktyczng wyroku opart bowiem na caloksztalcie okolicznoéci
faktycznych ujawnionych podczas przewodu sadowego, a wiec na tym wszystkim, co bylo przedmiotem postepowania
dowodowego na rozprawie. Dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na
rozprawie nie stanowi przy tym naruszenia przepisu art. 410 k.p.k. (por. postanowienie SN z dnia 17 wrze$nia 2004
r., IV KK 102/04, Legalis). Sad Rejonowy mial rowniez bezposredni kontakt z wszystkimi ujawnionymi dowodami,
co niewatpliwe ulatwilo nabranie uzasadnionego przekonania co do waloru wiarygodno$ci kazdego z nich. Nie ulega
watpliwosci, ze w sprawach, w ktorych sad dysponuje r6znigcymi sie w wymowie dowodami osobowymi, zasada
bezposrednioéci odgrywa obok zasady swobodnej oceny dowoddéw role trudna do przecenienia. Sad I instancji,
przeprowadzajac dowody z wyjaénien oskarzonego, a takze zeznan $wiadkow, bezpos$rednio na rozprawie glownej,
mial bezposredni z nimi kontakt w toku realizacji czynno$ci dowodowych, za§ w ocenie zlozonych przez oskarzonego
wyjasnien kierowal sie zar6wno ich treécia, jak tez wlasnymi spostrzezeniami i wrazeniami wynikajacymi z zachowania
sie 0sob przestuchiwanych, ich reakcji na osobe oskarzonego, na zadawane pytania, postawy w toku realizowanej
czynnosci przeshuchania i stosunku do tej czynnoS$ci. Zdaniem Sadu Okregowego ocena dowodow dokonana przez
Sad Rejonowy, nie wykracza poza dyspozycje normy zawartej w art. 7 k.p.k. i dlatego odmienne w tej mierze wnioski
skarzacego uznaé nalezalo jedynie za glos polemiczny, ktory nie mogl zdeprecjonowa¢ zaprezentowanego przez tenze
Sad sposobu rozumowania.

Podkreslenia wymaga réwniez fakt, ze okre§lona w art. 410 k.p.k. zasada, ktorej naruszenie zarzuca skarzacy,
obowigzuje nie tylko sad wyrokujacy, ale i strony procesu, ktére przedstawiajac w odwolaniu wlasne stanowisko
nie moga opierac sie wylacznie na fragmentarycznej ocenie dowodéw — co zdaje sie czyni¢ apelujacy obronca — z
pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw. Krytyka odwolawcza odnoszgca sie
tylko do czeéci materialu dowodowego, potraktowana wybidrczo, z pominieciem tych dowodéw, ktore obciazaja
oskarzonego, a takze nie wykazujaca jednoczeénie, by Sad I instancji naruszy! regule swobodnej oceny dowoddow, nie
uzasadnia nalezycie zgloszonego zarzutu nieprawidlowej oceny dowoddw (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 14 maja 2013 r., IT AKa 36/13, Legalis).

Nieprawidlowym jest nadto formulowanie zarzutu naruszenia zasad wyrazonych w art. 5 k.p.k., w tym zasady in
dubio pro reo, obok zarzutu dowolnej oceny dowodéw. Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja obronhcy
oskarzonego D. jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywaé sie na treé¢ art. 5 § 2 k.p.k. tylko
wtedy, gdy sad orzekajacy po przeprowadzeniu postepowania dowodowego dokona wszechstronnej oceny dowodow,
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., i mimo tego nie usunie watpliwosci co do istotnych okoliczno$ci sprawy. Nie mozna
zatem jednocze$nie podnosi¢ obrazy regul przewidzianych w tych dwoch normach prawnych. Z analizy uzasadnienia
wyroku Sadow Orzekajacego wynika, iz nie mial on zadnych watpliwosSci co do sprawstwa oskarzonego, a tylko
o watpliwo$ciach po stronie rozpoznajacego sprawe sadu mozemy moéwi¢ w kontekscie zarzutu obrazy art. 5 § 2
k.p.k. Skuteczne bowiem postuzenie sie tym zarzutem moze przynie$¢ oczekiwany przez skarzacego efekt jedynie
wowczas, gdy zostanie wykazane, ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwosSci o takim charakterze i nie
rozstrzygnat ich na korzysé oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone



wlasnych watpliwosci co do stanu dowodbw. O naruszeniu tego przepisu mozna wiec mowi¢ wowcezas, gdy sad (i tylko
sad, jako organ orzekajacy) ustalajac, ze zachodzg nie dajace sie usunaé watpliwosci, nie rozstrzygnie ich na korzysc
oskarzonego, co w tej sprawie nie mialo miejsca.

Zarzucanie Sadowi Rejonowemu braku autonomii orzekania w przedmiocie procesu — poprzez powolanie sie na
naruszenie art. 8 § 1 k.p.k. art. 5 § 1 k.p.k., z uzasadnieniem o uznaniu oskarzonego za winnego zarzucanego mu czynu
w oparciu o jego uprzednia karalno$¢ i nierozwigzanie licznych watpliwoSci, nie wskazuje naruszenia o jakim mozna
by moéwié w przypadku naruszenia wskazanych norm.

Nalezy wyjasnié, ze przepis art. 5 § 1 k.p.k. statuuje zasade domniemania niewinnosci, wedlug ktorej oskarzonego
uwaza sie za niewinnego dopoki jego wina nie zostanie udowodniona i stwierdzona prawomocnym wyrokiem. Przepis
ten, co oczywiste, nie moze stanowi¢ podstawy apelacji, poniewaz formutuje on ogblna zasade procesowa dotyczaca
sytuacji prawnej oskarzonego, ktérej adresatem sa wszystkie organy procesowe prowadzgce postepowanie karne.

Zgodnie za$ z treScig art. 8 § 1 k.p.k. sad karny rozstrzyga samodzielnie zagadnienia faktyczne i prawne oraz nie
jest zwigzany rozstrzygnieciem innego sadu lub organu. Zasada ta doznaje tylko $ci$le okre$lonych ograniczen,
uwidocznionych w § 2 przytaczanego przepisu, wskazujacego na wigzaca moc jedynie prawomocnych rozstrzygnieé¢
sadu ksztaltujacych prawo lub stosunek prawny. Rozstrzygniecie sadu karnego o odpowiedzialnoéci karnej
oskarzonego stanowi¢ winno wynik niezaleznego osadu dowodéw przeprowadzonych na rozprawie z zachowaniem
zasad bezposrednio$ci i kontradyktoryjnosci. Wprawdzie ustalenia co do tej samej okoliczno$ci faktycznej dokonane
w innej sprawie moga, a nawet powinny znalezZ¢ sie w podstawie dowodzenia rozstrzygajacego sadu, ale w zadnym
razie nie wylaczajg, ani nie ograniczaja one jego samodzielno$ci w osgdzie caloksztaltu dowodéw i okolicznosci
rozpoznawanej sprawy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzeénia 2013 r., III KO 115/12). Przenoszac
te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, kontrola instancyjna pozwala na stwierdzenie, iz Sad I instancji w
oparciu o prawomocne rozstrzygniecie w sprawie o wykroczenie dokonal jedynie ustalenia, iz oskarzony C. D.
zostal takze prawomocnie ukarany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznani — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24
marca 2016 r., sygnatura akt VIII W 317/16 za kradziez wskazanego portfela wraz z pieniedzmi, tj. za popelnienie
wykroczenia z art. 119 § 1 k.w. Sad Rejonowy poczynil nastepnie wlasne ustalenia, przestuchujac na te okolicznosé
m.in. pokrzywdzong i $wiadkow oraz oceniajac wiarygodno$¢ ich zeznan, a takze przestuchujac oskarzonego. Sad
podjal zatem dzialania, majgce na celu dokonanie samodzielnie ustalen w zakresie kradziezy dokumentu tozsamos$ci
oraz karty bankomatowej, umozliwiajac oskarzonemu wypowiedzenie sie na przedmiotowy temat i zlozenie na te
okoliczno$¢ wyjasnien. Dopiero na podstawie tak zgromadzonego materialu dowodowego i dokonanej jego ocenie,
Sad I instancji ustalil, iz czynu tego dokonat C. D.. Sad postapil zatem w sposéb prawidlowy.

Kontrolna instancyjna prowadzi takze do wniosku, ze wymierzajac kare, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil katalog
okolicznosci tagodzacych i obciazajacych, przydajac im odpowiednia range i znaczenie. Wymierzona oskarzonemu
kara jest adekwatna do stopnia jego zawinienia, stopnia spolecznej szkodliwosci ich czynu, uwzglednia tez uprzednia
jego karalno$¢ za przestepstwa podobne, a nadto zdatna jest do osiagniecia w odniesieniu do niego celéw
zapobiegawczych i wychowawczych oraz spelnia wymogi w zakresie potrzeby ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych Sad
Odwolawczy zwolnil oskarzonego od obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sagdowych i nie wymierzyt
mu oplaty.

Antoni Euczak Dorota Maciejewska-Papiez Stawomir Olejnik



