sygn. akt XVII Ka 1240/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 22 listopada 2017 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Susmaga
Sedziowie: SSO Anna Judejko (spr.)
SSR del. do SO Lukasz Kalawski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Nowe Miasto Stawomira Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniu 9 listopada 2017 .

sprawy: M. O. (1) oskarzonego z art.158 § 1 k.k. w zw. z art.159 k.k. w zw. z art.157 § 1 k.k. w zw. z art.11§ 2 k.k. oraz
A. K. (1) i Z. D. oskarzonych z art. 158 §1 k.k. na skutek apelacji obronicéw oskarzonych i M. O. (1) od wyroku Sadu
Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 4 lipca 2017r. sygn.. akt III K 225/17,

1) utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2) zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze, od kazdego w 1/3
czeSci, w tym wymierza im oplaty:

- M. O. (1) w kwocie 180 zl,
- A. K. (1) w kwocie 150 zi,
-Z.D. w kwocie 100 zl.

SSR Lukasz Kalawski SSO Malgorzata Susmaga SSO Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 4 lipca 2017 roku w sprawie III K 225/17 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu oskarzonego M. O. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.iart. 159 kk.iart. 157§ 1 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 159 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 7 (siedmiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 46 § 2 k.k. orzekl od oskarzonego M. O. (1) na rzecz pokrzywdzonego A.
K. (1) nawiazke w kwocie 2.000 zt (dwa tysiace zlotych). Ponadto oskarzong Z. D. uznal za winng przestepstwa z art.
158 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzy! jej kare 100 (stu) stawek dziennych
grzywny po 10 (dziesiec) zl kazda oraz oskarzonego A. K. (1) uznal za winnego przestepstwa z art. 158 § 1 k.k.izatona
podstawie art. 158 § 1 k.k. w zw. z art. 37a k.k. wymierzyl mu kare 150 (stu piec¢dziesieciu) stawek dziennych grzywny
po 10 (dziesieé) z kazda.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego M. O. (1) w caloSci na korzy$¢ oskarzonego
zaskarzonemu orzeczeniu zarzucajac na podstawie 438 pkt 2i 3 k.p.k.:



1) razaca obraze przepiséw postepowania art. 424 § 1 pkt. 1 k.p.k., ktéra miala zasadniczy wplyw na tre$¢ wyroku,
poprzez niewskazanie w treSci pisemnego uzasadnienia dokladnej i prawidlowej chronologii zachowan M. O. (1) i brak
szczegOlowego odniesienia sie do wyjasnien zlozonych przez niego w trakcie calego postepowania w kontek$cie tresci
zarejestrowanych przez kamere samochodowa zamontowana w pojezdzie,

2) razacg obraze przepisOw postepowania art. 5 § 1 k.p.k. i art. 2 k.p.k. oraz art. 7 k.p.k., ktéra miala wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, poprzez przyjecie, przekraczajac swobodng ocene dowod6w oraz ignorujac zasade rozstrzygania
niedajacych sie usunaé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala
na uznanie, ze M. O. (1) dopuscil sie zarzucanego mu czynu,

3) razaca obraze przepisdw postepowania art. 7 k.p.k., w zw. z art. 2 § 2 k.p.k., ktéra miala wplyw na treéc
wydanego orzeczenia, poprzez nielogiczna, niekonsekwentna, sprzeczna z zasadami do$wiadczenia zyciowego i
regulami logicznego rozumowania ocene przymiotu wiarygodnoS$ci zeznaniom $wiadka T. B. w zakresie w jakim
wskazuje on, iz M. O. (1) dzialal w obronie koniecznej przed bezprawnym zamachem na swoje zZycie, ze strony
dzialajacych wspoélnie Z. D.i A. K. (1),

4) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy na
nieprawidlowym ustaleniu, ze M. O. (1) w dniu 6 pazdziernika 2016 r. bral czynny udzial w bojce, a ponadto dokonal
umy$lnego naruszenia czynno$ci narzadu ciala A. K. (1) w sytuacji, gdy w rzeczywistoéci oskarzony dziatal w obronie
wlasnej przed bezprawnym zamachem na swoje zycie ze strony dzialajacych wspolnie Z. D. oraz A. K. (1),

Majac na uwadze powyzsze zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyjecie, ze M. O. (1)
w obronie koniecznej odpieral bezposredni bezprawny zamach na swoje zdrowie i zycie, a w konsekwencji na mocy
art. 25 § 1 k.k. uniewinnienie go od popelnienia zarzucanego mu czynu ewentualnie o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiddl takze sam oskarzony M. O. (1) wnoszac o uchylenie zaskarzonego
wyroku i uniewinnienie go wzglednie za$ o przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania i zwolnienie go od
kosztow sadowych. Na poparcie swego stanowiska skarzacy podal, iz nie zgadza sie z rozstrzygnieciem zawartym w
przedmiotowym wyroku.

Ponadto powyzsze orzeczenie zaskarzyl takze obronca oskarzonych Z. D. i A. K. (1) zarzucajgc mu:
1) razace naruszenie przepiséw prawa procesowego, majacych istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku, to jest:

a. art. 167 k.p.k. w zw. z art. 366 § 1 k.p.k. poprzez nie dazenie do wykrycia prawdy materialnej w niniejszej sprawie
poprzez:

i. nie przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych medykéw sadowych na okoliczno$¢ ustalenia, czy zarejestrowane na
nagraniu ,,uderzenia” Z. D. i A. K. (1) przy uwzglednieniu ich postury oraz postury M. O. (1) narazily tegoz ostatniego
na niebezpieczenstwo utraty zycia lub uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. lub 157 § 1 k.k., co jest
warunkiem sine qua non odpowiedzialno$ci karnej z art. 158 § 1 k.k. i to tym bardziej, ze opinie takie sporzadzono
co do czynu oskarzonego O.,

ii. nie przeprowadzenie dowodu z wizji lokalnej w miejscu zdarzenia w K. na okoliczno$¢ ustalenia, czy mozna w ogdle
moéwié, aby oskarzony K. ,zajechal droge” oskarzonemu O., tym bardziej, ze jest to droga w oba kierunki a na dodatek
to oskarzony O. wlaczat sie do ruchu i wjechat wprost pod nadjezdzajacy pojazd oskarzonego K., a nadto, ze poglad
Sadu wydaje sie by¢ bledny w $wietle zarejestrowanego nagrania,

b. art. 7k.p.k., wzw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. poprzez dowolna ocene materiatu dowodowego to jest:



i. uznanie, iz oskarzeni Z. D. i A. K. (1) dzialali z zamiarem bezpos$rednim majac pelna Swiadomos¢ tego, ze narazaja
uczestnikoéw bojki na powazne obrazenia ciala, mimo, ze z zadnej czeSci dostepnego materialu dowodowego nie da
sie wyprowadzi¢ takiego wniosku,

ii. dowodu z zarejestrowanego nagrania na ktérym wyraznie widac (20:27:29), jak pierwszg osoba, ktéra zadala cios
byl M. O. (1), gdy oskarzony K. wrocil sie do samochodu,

(...). dowodu z zarejestrowanego nagrania na ktérym wyraznie widaé¢ (20:27:08), iz za autem oskarzonego K.
poruszaja sie inne samochody, a zatem twierdzenia Sadu a quo, ze ten zajechal droge oskarzonemu sa oczywiscie
chybione,

iv. zaden z zamachow reka oskarzonej D. nie trafia ani w twarz ani w zadna inng newralgiczng cze$¢ korpusu
oskarzonego O. (20:28:00), (20:27:32), za$ tylko jeden zamach oskarzonego (20:27:50) trafia w okolice prawego ucha
oskarzonego O., co tym bardziej nie mozna méwic o jakimkolwiek ,,narazeniu” na uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu
choéby art. 157 § 1 k.k.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku a sprowadzajacy sie do mylnego
uznania, iz oskarzeni Z. D. i A. K. (1) brali udzial wspoélnie z M. O. (1) w bdjce, w ktérej narazili tego ostatniego na
niebezpieczenstwo co najmniej uszczerbku na zdrowiu w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., w sytuacji gdy:

a. zarejestrowanie na nagraniu przez oskarzonego O. ostatnie chwile przed zdarzeniem w sposob jednoznaczny
pokazuja, iz to oskarzony O. planowat pobicie A. K. (1) wskazujac do §wiadka T. B., ze musi oskarzonego ,,przyczaic”, ze
musi na to ,mie¢ $§wiadka”, a takze ze K. ,nie bedzie mial kurwa zycia i ze go zabije”, a nadto posiadajac niebezpieczne
narzedzie w postaci metalowej rurki,

b. oskarzeni Z. D. i A. K. (1), co pokazuje zebrany w sprawie material dowodowy, nie obejmowali swoim zamiarem
wystapienia skutku w postaci narazenia na wystapienie u M. O. (1) uszczerbku na zdrowiu co najmniej w rozumieniu
art. 157 § 1 k.k.

Przy tak sformulowanych zarzutach skarzacy wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie
oskarzonych Z. D. i A. K. (1) od stawianego im zarzutu ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznah Nowe Miasto i Wilda.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w przedmiotowej sprawie okazaly sie bezzasadne i to w stopniu oczywistym, a kontrola
instancyjna wyroku Sadu I instancji nie ujawnila istnienia przeslanek nakazujacych uchylenie przedmiotowego
orzeczenia.

Na wstepie podkreslié nalezy, ze z uwagi na fakt, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia dotyczyl jedynie oskarzonego
M. O. (1) Sad Okregowy zgodnie z art. 457 § 2 k.p.k. ograniczyl sporzadzenie przedmiotowego uzasadnienia do zakresu
objetego tymze wnioskiem.

We wniesionej apelacji skarzacy zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu naruszenie art. 424 § 1 k.p.k. poprzez
niewskazanie dokladnej i prawidlowej chronologii zachowanh M. O. (1) i brak szczegélowego odniesienia sie do
zlozonych przez niego wyjasnien. Z argumentem powyzszym nie sposéb jednakowoz sie zgodzi¢. Przede wszystkim
nalezy wskazaé, ze sporzadzenie uzasadnienia w taki, czy inny spos6b nie moze mie¢ wplywu na tre$¢ wyroku w
czesci rozstrzygajacej, bowiem jest sporzadzane gdy wyrok jest juz wydany i sluzy wyjaénieniu jedynie motywoéw
zapadlego orzeczenia. Ewentualna wadliwo$¢ uzasadnienia wyroku moze mie¢ jedynie znaczenie dla mozliwosci
przeprowadzenia jego kontroli instancyjnej, gdy jest na tyle znaczaca, ze nie jest mozliwe poznanie motywow, jakimi
kierowal sie Sad I instancji ferujac dany wyrok, szczegdlnie gdy sprawa jest zlozona faktycznie i prawnie. Taka sytuacja
jednak w przedmiotowej sprawie nie wystepuje. Analiza bowiem sporzadzonego przez Sad uzasadnienia zaskarzonego



wyroku pozwala na wniosek, ze uzasadnienie to zostalo sporzadzone w sposéb zwiezly, niemniej jednak spelnia
wszystkie wymogi okre$lone w przepisie art.424 k.p.k. i pozwala na zweryfikowanie zapadtego przeciwko oskarzonym
wyroku.

Zauwazy¢ nalezy, ze Sad I instancji w sposéb prawidlowy ustalil przebieg inkryminowanego zdarzenia, a w
szczegoblnosci role i zachowanie oskarzonego O., jak rowniez pozostalych oskarzonych. Wbrew przy tym zarzutowi
apelacji obronicy oskarzonego O. Sad I instancji precyzyjnie ustalil chronologie zachowania oskarzonych w tym
oskarzonego O.. Przy tym Sad I instancji oparl sie w tym zakresie na obiektywnym dowodzie, jakim bylo nagranie
z kamery zamontowanej w pojezdzie oskarzonego O. (k.171) przekazane przez niego funkcjonariuszom Policji
bezposrednio po zdarzeniu. Analiza tego nagrania pozwala na przyjecie, ze poczynione przez Sad ustalenia faktyczne
co do przebiegu i podnoszonej przez obronce chronologii zdarzenia precyzyjnie wynikaja z tego co jest widoczne na
nagraniu, ktérego prawdziwo$¢ ani rzetelnosé nie byla przez obronce oskarzonego O. kwestionowana. Jasno przy tym
w tym zakresie wypowiedzial sie Sad wskazujac na cigglo$é nagrania mimo zamieszczenia go w kilku plikach, przy czym
istotne dla sprawy treSci znajduja sie w dwoch pierwszych plikach, pozostate natomiast obejmujg czas oczekiwania
na przyjazd Policji.

Odnoénie zarzutu, ze Sad I instancji nie odnidst sie do wyjasnien oskarzonego nalezy wskazaé, ze skarzacy nie
sprecyzowal do czego konkretnie w wyjasnieniach oskarzonego Sad I instancji sie nie odniost, co mogloby miec
istotne znaczenie dla sprawy. Wbrew przy tym twierdzeniom skarzacego, jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, Sad ustosunkowat sie do wyjaénien oskarzonego wskazujac, ze uznaje ich wiarygodnos$é w czeéci w ktorej
korespondowaly z tre$cia nagrania. Jest przy tym oczywiste, ze zasadniczym dla Sadu dowodem byto nagranie, ktore
obiektywnie przedstawialo przebieg zdarzenia, a nie osobowy material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego
0., czy $wiadka B., a nadto pomijaly okolicznoéci niekorzystne dla oskarzonego, akcentujac natomiast fragment
dotyczacy uderzenia oskarzonego K. po tym jak zaatakowal on oskarzonego O., co mialo §wiadczy¢ o tym, ze
oskarzony O. dzialal w obronie koniecznej (pozostali oskarzeni wskazujac, ze zostali napadnieci, odmowili sktadania
wyjaénien, funkcjonariusze Policji za$ nie byli bezposrednimi Swiadkami zdarzenia) ktorych relacje w konfrontacji
z nagraniem byly do$¢ chaotyczne i nie odtwarzaly precyzyjnie przebiegu zdarzenia (co zrozumiale zwazywszy na
jego dynamiczny charakter). Jak jednak trafnie wskazal Sad I instancji nagranie, jak réwniez to, ze oskarzony wozit
w samochodzie metalowa rurke, ktorej uzyt w trakcie zdarzenia, przecza wersji, ze oskarzony byl jedynie ofiarag
napasci. Oskarzony mial prawo zlozy¢ wyja$nienia, jakie uznal za stosowne w ramach przyshugujacego mu prawa
do obrony. Wypada jednak zauwazy¢, ze oskarzony w swoich wyjasnieniach catkowicie pomija tre$¢ rozmowy jaka
prowadzil ze §wiadkiem B. w samochodzie krétko przed zdarzeniem, przytoczonej na stronie pierwszej uzasadnienia,
w trakcie ktdrej wyrazajac sie w sposob wulgarny planowal pobicie oskarzonego K., a nawet to aby byl $wiadek, ktéry
potwierdzilby, ze to on zostal zaatakowany. Stuchajac wspomnianej wyzej rozmowy mozne odnie$¢ wrazenie, ze to co
stalo sie w niedlugim czasie potem stanowilo jakby czeSciowe ziszczenie sie planéw oskarzonego — czeSciowe o tyle, ze
jednak oskarzony K. byl zZ. D., zatem nie doszlo do konfrontacji oskarzonego O. z oskarzonym K. ,sam na sam”, jak to
oskarzony O. planowal. Oskarzony w swoich wyjasnieniach stwierdzil, ze gdy pozostali oskarzeni zajechali mu droge i
wysiadl z rurg, to oskarzony K. ,,odsunal” sie do swojego samochodu. Dalej stwierdzil: ... Ja podszedlem, on sie odsunat
i ja nawrdcilem w kierunku swojego samochodu i on wtedy rzucil sie na mnie od tylu. Ja sie schylilem i trzymajac
ta rure odmachnglem sie zeby zostawil mnie w spokoju...( k176 v — 177). Konfrontujac te wyjasnienia z nagraniem
wypada zauwazy¢, ze oskarzony w sposob dos¢ enigmatyczny twierdzi, ze oskarzony K. na jego widok odsunat sie do
swojego samochodu. Tymczasem z nagrania jednoznacznie wynika, ze oskarzony K., po tym jak energicznie ruszyl
w kierunku samochodu oskarzonego O., najwyrazniej na widok trzymanej przez tego oskarzonego rury, gdy wysiad}
on z samochodu, zdecydowanie zawrdcit do swojego samochodu. Oskarzony O. pobiegl jednak z rurag w reku za nim
i nie pozwolil mu zamkng¢ sie w samochodzie przytrzymujac drzwi i otwierajac je na cala szerokos$¢, po czym doszlo
miedzy nimi do utarczki stlownej, a nastepnie - po wlgczeniu sie rowniez J. D. — do szarpaniny. Nastepnie oskarzeni
D. i K. oddalili sie od oskarzonego O., ktory ruszyt w kierunku oskarzonego K., ten jednak zaczal przed nim ucieka¢.
Analiza zeznan $wiadka B. wskazuje, ze rowniez on pomingl w swoich zeznaniach opisany wyzej fragment zdarzenia.
Oskarzony O. w swoich wyjasnieniach podal, ze Z. D. sama uderzyla sie trzymang przez niego rura. Przeczy temu
nagranie, na ktérym wida¢, ze doszlo do tego po tym, jak wyjal kluczyki z samochodu oskarzonych, na co Z. D.



zareagowala agresywnie w sposob opisany w uzasadnieniu, natomiast oskarzony O. odpychal ja trafiajac trzymana w
tym momencie w lewej rece rura w okolice twarzy. Widoczne jest to przez krétki moment na samym poczatku nagrania
zamieszczonego w drugim pliku. Sad I instancji uznal, ze nastgpilo to przypadkowo. Z uwagi na kierunek apelacji Sad
Okregowy nie moze przyja¢ odmiennej oceny zachowania oskarzonego. Niezaleznie jednak od tego nie sposob przyjac,
aby Z. D. sama uderzyla sie trzymana przez oskarzonego rurg, jak twierdzi oskarzony O.. Zaréwno oskarzony O., jak
rowniez $wiadek B. wskazujac w swoich relacjach, ze oskarzony O. po uderzeniu oskarzonego K. wroécil do samochodu,
pomijaja fakt, iz oskarzony O. po tym jak uderzyl oskarzonego K. rura, ktéra wypadla mu w tym momencie z reki,
natychmiast ja podniést i ruszyl w kierunku oskarzonego K., ktéry oddalil sie za samochod. Dopiero gdy oskarzonego
O. zaatakowala Z. D. ponownie zaczal sie oddala¢ w kierunku swego auta.

Z powyzej zaprezentowanej analizy wynika, ze relacje wyzej wymienionych nie oddawaly wiernie przebiegu zdarzenia.
Ocena zatem Sadu I instancji tych relacji wyrazona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest w pelni prawidlowa.
Trafnie przy tym Sad I instancji nie dal wiary oskarzonemu O. oraz $wiadkowi B., ze rure ktéra oskarzony
uzywal w trakcie bojki mial w samochodzie gdyz zamierzal ja pozyczyé swiadkowi B., co wskazywaloby na jej
przypadkowe posiadanie przez oskarzonego w dniu zdarzenia. Sad I instancji w spos6b logiczny i przekonujacy
zanegowal twierdzenia w tym zakresie wyzej wymienionych wskazujac na zeznania §wiadka B. z postepowania
przygotowawczego, w ktorych podawal on, ze poczatkowo nie wiedzial co oskarzony O. ma w rece i podnoszac, ze
gdyby oskarzony mial rzeczywiScie pozyczy¢ $wiadkowi B. rure, ktéra byla mu potrzebna i z tego wzgledu miat ja w
samochodzie a nie w bagazniku, to §wiadek B. nie mialby watpliwoéci co oskarzony ma w rece. Nalezy nadto wskaza¢,
ze wersja co do posiadania rury w samochodzie jedynie z uwagi na konieczno$¢ pozyczenia jej Swiadkowi B. pojawila
sie dopiero na etapie postepowania sadowego i miala na celu, zdaniem Sadu Okregowego, wzmocnienie linii obrony
oskarzonego, ktory przedstawial sie jako ofiara zamachu ze strony pozostatych oskarzonych.

Prawda jest, ze oskarzony K. zajechatl droge oskarzonemu O.. Znamienne jednak w tym kontekscie sg stowa $wiadka B.
z postepowania przygotowawczego:.... Gdy zawracaliSmy to M. zauwazyl samocho6d nalezacy do chlopaka Z., jechal w
nasza strone. Staneli naprzeciwko siebie. Droga byta waska, po prawej stronie staly zaparkowane samochody. By moc
przejecha¢ dalej to kto$ musial ustapic¢ miejsca i zjechaé troche na bok, ale zaden nie zamierzal tego zrobi¢. Podjechali
do siebie jak najblizej, staneli maska w maske....( k 48 ) Powyzsze, jak rowniez wcze$niejsza rozmowa oskarzonego
O. ze $wiadkiem B. w samochodzie, oraz zarejestrowane na nagraniu zachowanie oskarzonych w trakcie zdarzenia,
a nadto fakt, ze oskarzony O. wysiadl z samochodu z metalowa rura i nie wycofat sie mimo ucieczki oskarzonego K.
do samochodu, nie pozostawiajg watpliwo$ci, ze rowniez oskarzony O. dazyt do konfrontacji. Wbrew zatem swoim
twierdzeniom oskarzony O. byl czynnym i w pelni §wiadomym uczestnikiem zdarzenia, a jego rola nie ograniczala
sie jedynie do odparcia ataku ze strony oskarzonego K. oraz oskarzonej Z. D.. Nie jest przy tym tak, jak twierdzi
skarzacy, ze bojka zaczela sie od zaatakowania oskarzonego O. przez oskarzonego K.. Skarzacy w sposéb tendencyjny
koncentruje sie jedynie na fragmencie zdarzenia bezposrednio poprzedzajacym uderzenie zadane oskarzonemu K.
przez oskarzonego O.. Tymczasem aby prawidlowo ocenié zachowanie oskarzonego O. nalezy wnikliwe rozpatrzy¢
caloksztalt okolicznoéci sprawy. Skarzacy przy tym co do wezedniejszego przebiegu zdarzenia, wbrew temu co wynika z
nagrania, twierdzi, ze po zajechaniu drogi oskarzonemu O. A. K. (1) rzucil sie na niego i pomiedzy osobami widocznymi
na nagraniu doszlo do utarczki stownej, po czym M. O. (1) odszed} od auta, ktérym poruszali sie oskarzeni i wtedy
zostal zaatakowany. Z nagrania natomiast jednoznacznie wynika, ze A. K. (1) po wyjéciu samochodu, cho¢ poczatkowo
dynamicznie skierowal sie w kierunku samochodu oskarzonego, to jednak nie rzucil sie na oskarzonego lecz wrecz
przeciwnie — na widok oskarzonego z metalowg rura w rece — wycofal sie do swojego samochodu i chcial zamknagé
drzwi na co jednak oskarzony O. mu nie pozwolil. Dopiero w tym momencie doszlo do utarczki slownej, a nastepnie
do szarpaniny. To zatem juz w tym momencie zaczela sie silowa konfrontacja miedzy stronami w ramach bojki,
a nie w momencie, na ktéry wskazuje skarzacy. Przy czym oskarzony O. aktywnie uczestniczyl w zdarzeniu, na co
wskazal Sad Okregowy powyzej odnoszac sie do wyjasnien oskarzonego O. i zeznan $§wiadka B.. W kontekscie zapisu
nagrania absurdalnie brzmia twierdzenia obroncy oskarzonego O. zawarte w uzasadnieniu apelacji, ze M. O. (1)
tego dnia byl spokojny, rozmawial ze Swiadkiem w samochodzie i gdyby nie konieczno$¢ odparcia ataku ze strony
napastnikéw z pewnoscia nie dazytby do konfrontacji z nimi. Skarzacy caltkowicie pomija, ze z zeznan Swiadka B.,
na ktore sie powoluje, wynika, iz obie strony wzajemnie sobie ublizaly wcze$niej tego dnia w trakcie spotkania na



stacji benzynowej. W trakcie za$ rozmowy ze $§wiadkiem B. w samochodzie, na ktora skarzacy rowniez sie powotuje,
oskarzony O. planowal pobicie oskarzonego K. i to tak aby byl swiadek, ktéry zezna, ze to on zostal zaatakowany.
Powyzsze wskazuje, ze skarzgcy, wbrew oczywistym faktom wynikajacym z zebranego materialu dowodowego, usituje
przedstawi¢ oskarzonego O. jako ofiare ataku uzasadniajacego jego dzialanie w obronie konieczne;j.

W ocenie Sadu Okregowego twierdzenia o rzekomym dzialaniu oskarzonego O. w obronie koniecznej stanowia jedynie
przyjeta przez niego linie obrony majaca spowodowa¢é unikniecie odpowiedzialnosci karne;j.

Nie sposéb w tym miejscu nie podnieéc takze, iz to dzialanie oskarzonego, a wiec wyjscie z auta, z metalowa rurg
w reku i podbiegniecie do samochodu, w ktérym schowal sie A. K. (2), a nastepnie wyszarpniecie drzwi do tego
samochodu spowodowalo eskalacje konfliktu pomiedzy stronami i przejscie z agresji werbalnej do rekoczynow.
Gdyby bowiem, rzeczywiScie jak twierdzi oskarzony, jego zamiarem nie bylo wdanie sie w béjke z oskarzonym K.,
to w momencie, w ktorym oskarzony K. schowal sie do swojego pojazdu wystraszony widokiem oskarzonego O. z
metalowg rura oskarzony O. powinien zaprzesta¢ dalszych dzialan. Tak sie jednak nie stalo. Jak wyzej wskazano
oskarzony O. w kontekécie zachowania oskarzonego K., ktdéry zainicjowal zdarzenie w tym sensie, ze zajechal mu
droge, podjal wyzwanie i rowniez dazyl do konfrontacji. Pierwsza reakcja oskarzonego bylo bowiem chwycenie
niewatpliwe niebezpiecznego narzedzia jakim byla metalowa rurka i wybiegniecie naprzeciw oskarzonemu K..
Oczywista jest przy tym, zdaniem Sadu Okregowego, dysproporcja w posturze oskarzonego O. i oskarzonego K., jak
roéwniez Z. D., ktéra pozwala przyjac, iz cheac sie jedynie bronié oskarzony O. nie musial postugiwaé sie zadnym
niebezpiecznym przedmiotem. Fakt, ze oskarzony O. w realiach przedmiotowej sprawy nie przedstawial sie jako
ofiara napasci dzialajaca jedynie w celu obrony (choé¢ bezpoérednio przed uderzeniem oskarzonego K. zostal przez
niego zaatakowany) jest widoczny tym bardziej, jezeli wzia¢ pod uwage, ze oskarzony O. upuszczajgc metalowa rurke
natychmiast schylil sie po nig, a nastepnie ruszyt w kierunku oskarzonego K., ktory jednak oddalil sie za samochod.
Oskarzony O. wycofat sie za$ w kierunku swojego samochodu atakowany przez Z. D..

Podkreslenia wymaga, ze sprawca, ktéry dobrowolnie przystepuje do konfrontacji przybierajacej posta¢ bojki i to
wyposazony w metalowa rurke nie moze powolywaé sie na dzialanie w obronie koniecznej. Sad Okregowy przy tym w
zaden sposéb nie umniejsza tutaj winy i sprawstwa pozostalych uczestnikow zajécia, ktérzy byli co najmniej rownie
agresywni jak oskarzony O..

Odnoszac sie do argumentow zawartych przez oskarzonego O. w wywiedzionej przez niego apelacji wskaza¢ nalezy,
ze oskarzony opisuje w niej szereg incydentéw, ktore mialy rzekomo miejsce weze$niej pomiedzy nim, oskarzonym
K., a oskarzona D.. Okolicznosci jednak podawane przez oskarzonego co do wcze$niejszych sytuacji konfliktowych
z oskarzonymi nie mogly mie¢ istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Trafnie zatem Sad I
instancji oddalil zgloszony przez obronce wniosek dowodowy. Odno$nie twierdzen oskarzonego co do tego, ze bronit
sie jedynie przed atakiem Z. D. i A. K. (1), aktualne pozostaja wyzej zaprezentowane rozwazania, w ktérych podwazono
deklarowany przez oskarzonego zamiar.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy uznal, ze zawarte w zaskarzonym wyroku ustalenia prowadzace
do uznania oskarzonego O. za winnego zarzucanego mu czynu znajdujg pelne oparcie w materiale dowodowym.
Prawidlowa — pelna i zgodna z zasadami logiki oraz do§wiadczenia zyciowego - ocena zebranego w przedmiotowej
sprawie materialu dowodowego pozwolila na poczynienie pewnych ustalen faktycznych zaréwno co do strony
przedmiotowej, jak i strony podmiotowej zachowania oskarzonego, nie pozostawiajac watpliwosci, ktére nalezaloby
poczytac na jego korzy$c¢ zgodnie z przywolywana przez obronce zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 k.p.k.). Odmienne
stanowisko skarzacych prezentowane w apelacjach stanowi pozbawiona merytorycznego uzasadnienia polemike z
prawidlowym w tym wzgledzie stanowiskiem Sadu I instancji. Sprecyzowane przy tym w apelacji obroncy oskarzonego
zarzuty naruszenia wskazanych przepiséw prawa procesowego, jak rowniez btedu w ustaleniach faktycznych okazaly
sie calkowicie chybione.



Sad Okregowy w konsekwencji uznal, ze brak jest podstaw aby zakwestionowaé sprawstwo i wine oskarzonego,
rowniez ocena prawna zachowania oskarzonego zaprezentowana na stronach 6 - 7 uzasadnienia jest w pelni
prawidlowa.

Oceniajac zaskarzone orzeczenie w czeSci dotyczacej kary, Sad Okregowy w pelni podzielit rozwazania Sadu
Rejonowego w tym zakresie wskazujac, ze kara orzeczona oskarzonemu nie stanowi w zaden spos6b kary razaco
niewspOlmiernej. Przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. zagrozone jest kara pozbawienia wolnosSci do lat 3, natomiast
przestepstwo z art. 159 k.k. zagrozone jest karg pozbawienia wolnos$ci od 6 miesiecy do lat 8. Sad I instancji wymierzyt
za$§ oskarzonemu kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnoSci. Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy
wskazuje, ze Sad Rejonowy w odniesieniu do M. O. (1) prawidlowo, ustalil rozmiar kary, ktéra nalezalo wymierzyc
oskarzonemu. Kara ta w wystarczajacym stopniu uwzglednia wymienione w uzasadnieniu okoliczno$ci obcigzajace
i lagodzace, a nadto sytuacje rodzinna i majatkowa oskarzonego i nie stanowi kary razaco niewspolmiernej. Nie
sposéb przy tym podzieli¢ stanowiska obroncy zawartego w uzasadnieniu apelacji, ze kara wymierzona oskarzonemu
O. jest razagco surowa w poréwnaniu z karami wymierzonymi pozostalym oskarzonym, cho¢ — co podnosi skarzacy
— to A. K. (1) byl bezposrednim prowodyrem bojki. Jak wyzej wskazano, rowniez oskarzony O. byl zainteresowany
konfrontacja z A. K. (1), co jasno wynika ze wskazanej przez Sad I instancji treéci nagranej rozmowy oskarzonego
O. ze $wiadkiem B., a przy tym po stronie oskarzonego O. wystepowaly dodatkowe okoliczno$ci zaostrzajace jego
odpowiedzialno$¢, jak surowsza kwalifikacja wynikajaca z przyjecia poslugiwania sie przez niego niebezpiecznym
narzedziem w postaci metalowej rury oraz spowodowania przez niego obrazen ciala u oskarzonego K.. Trafnie rowniez
Sad I instancji poczytal na niekorzy$¢ oskarzonego jego uprzednia karalno$¢ wskazujac przy tym, ze brak byto podstaw
do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosSci wobec oskarzonego ( zwazywszy przy tym na
wymiar kary oskarzony bedzie maogl ubiegac sie o jej odbywanie w trybie dozoru elektronicznego).

Biorac powyzsze pod uwage, a nadto nie dostrzegajac innych podstaw odwolawczych, ktore nalezaloby uwzglednié z
urzedu, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1, 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. obciazajac
nimi oskarzonych po 1/3 czeSci. Jednoczeénie Sad Okregowy zasadzil od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa oplaty
— w przypadku M. O. (1) w kwocie 180 zl. Podstawe prawna tego orzeczenia stanowia przepisy 2 ust. 1 pkt 31 art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U. Nr 49, poz. 223 j.t.).
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