Sygn. akt XVII Ka 1255/17
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 listopada 2017 .
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Wojciecha Kiszki
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 .
sprawy P. M.
oskarzonego o przestepstwa z art. 190 § 1 k.k.iart. 157 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Gostyniu
z dnia 10 lipca 2017 r. — sygn. akt I K 88/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyjmuje, iz podstawa orzeczonej wobec oskarzonego w pkt 1 kary jest
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 157 § 1 kk i art. 37a kk;

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zwalnia oskarzyciela positkowego od powstalych na skutek wniesionej apelacji cze$ci kosztow postepowania
odwolawczego, a w pozostalej czeSci zwalnia od obowigzku poniesienia kosztéw postepowania odwolawczego i od
oplaty za II instancje oskarzonego.

Jarostaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2017 roku wydanym w sprawie II K 88/17 Sad Rejonowy w Gostyniu uznal oskarzonego P.
M. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i art. 157 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo
wymierzyl mu kare 120 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zl. Jednocze$nie Sad
Rejonowy orzekt wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej M. M. na odleglos¢ blizsza niz 10 metrow
oraz nawiazke na jej rzecz w kwocie 5.000 zl. Obciazono réwniez oskarzonego kosztami postepowania.

Przedmiotowy wyrok Sadu I instancji zaskarzyt w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$¢ oskarzonego
pelnomocnik oskarzycielki positkowej, zarzucajac orzeczeniu Sadu meriti naruszenie przepiséw prawa materialnego
—w szczegolnodci art. 157 § 1 kk przez brak jego powolania jako podstawy wymiaru kary oraz razaca niewspolmiernos¢
wymierzonej podsadnemu kary, wyrazajaca sie w niedostatecznym uwzglednieniu okoliczno$ci wynikajgcych z
tresci art. 53 kk oraz nieadekwatnej do celéw kary. Formulujac powyzszy zarzuty odwolujacy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez powolanie wlasciwego przepisu kodeksu karnego i wymierzenie oskarzonemu kary 1
roku bezwzglednego pozbawienia wolno$ci.



Apelacje zlozyl rowniez oskarzyciel publiczny, ktéry zarzucil wyrokowi Sadu I instancji obraze przepiséw prawa
materialnego tj. art. 157 § 1 kk poprzez brak powolania tego przepisu - obok art. 37a kk - jako podstawy wymiaru kary
grzywny. W konsekwencji apelujacy wnio6st o zmiane wyroku i wskazanie — jako podstawy prawnej orzeczenia kary
art. 157 § 1 kkiart. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a kk.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Wywiedziona przez prokuratora apelacja okazala sie zasadna.

Sad Rejonowy w sposdb nieprawidlowy powolal przepisy dotyczace wymiaru kary — wskazujac art. 157 § 2 kk, co moglo
wynikac z nieuwagi lub bledu redakcyjnego i okazalo sie nie tylko nieprawidlowe, lecz réwniez niespdjne w ramach
tego samego punktu orzeczenia, bowiem kwalifikujac czyn, Sad Rejonowy uznal, iz wyczerpal on ustawowe znamiona
przestepstwa z art. 190 § 1 kki art. 157 § 1 kk w zw z art. 11 § 2 kk.

Nastepnie dokonujac sprostowania orzeczenia postanowieniem z dnia 31 lipca 2017 r. Sad I instancji z niewiadomych
przyczyn nie wyeliminowal wskazanego bledu, dlatego tez konieczna okazala sie korekta w tym zakresie dokonana w
orzeczeniu Sadu II instancji na skutek ztozonych przez strony §rodkéw odwolawcezych.

Zanim przedstawiona zostanie argumentacja dotyczaca oceny zasadno$ci zarzutdw drugiego ze zlozonych $rodkéw
odwolawczych, nalezy podkresli¢, iz sprawstwo i wina podsadnego w $wietle zebranego w sprawie materialu
dowodowego nie budza zadnych watpliwosci, a i skarzacy ich nie kwestionowali. Okoliczno$ci te nie musza wiec by¢
przedmiotem szczeg6lowych rozwazan w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie do apelacji pelnomocnika oskarzycielki positkowej i zawartej w niej argumentacji zmierzajacej do
podwazenia prawidlowo$ci orzeczonej kary, zaznaczy¢ nalezy, iz z razaca niewspolmierno$cia w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar jednostkowych lub kary lgcznej nienalezycie uwzgledniono
zawarte w kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art. 53 § 1 k.k.). O karze razaco niewspolmiernej mozna przy tym
mowié tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza
sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla
nieproporcjonalno$¢, lecz o nieproporcjonalnosé zasadnicza, ktérej poziomu w zaden sposoéb nie da sie zaakceptowac
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 1974r., sygn. akt V KRN 60/74).

W przedmiotowej sprawie pelnomocnik oskarzycielki positkowej w tresci apelacji zarzucil razaca niewspoimiernosé
kary, domagajac sie orzeczenia kary surowszego rodzaju — zamiast grzywny samoistnej, kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci.

Zdaniem Sadu Okregowego apelujacy wyolbrzymit okoliczno$ci majace Swiadczy¢ o bardzo wysokim stopniu
spotecznej szkodliwo$ci przypisanego oskarzonemu czynu oraz o braku spelnienia zadan prewencyjnych poprzez
orzeczenie wobec oskarzonego jedynie kary grzywny.

Zdaniem Sadu Odwolawczego oskarzony przyznal sie do winy, bowiem wynikalo to z jego krytycznej autorefleks;ji, co
powinno by¢ postrzegane jako okoliczno$¢ lagodzaca. Uprzednia karalno$¢ oczywiScie miala znaczenie przy wymiarze
kary, jednakze zauwazy¢ tez nalezy, iz ostatnie skazanie mialo miejsce w sierpniu 2011 r., co pozwalalo zalozy¢, iz w
ciggu pieciu lat przed zdarzeniem oskarzony nie wszed} w konflikt z prawem. Biorac pod uwage kryminalng przeszlo$c¢
skarzonego ( skazania w latach 2003-2011r. ), przyznaé nalezy, iz jest on osoba zdemoralizowana, jednak w ocenie
Sadow obu instancji nie w stopniu, az tak powaznym, aby w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy (w ktérej mamy do
czynienia w konfliktem sasiedzkim, a sam oskarzony nie kwestionowal swego sprawstwa) pobyt w zakladzie karnym
mial stanowi¢ jedyna adekwatna sankcje do stopnia spolecznej szkodliwos$ci przypisanego mu czynu. Sad Okregowy
dal wiare wyja$nieniom oskarzonego, ze jego zachowanie bylo skutkiem trwajacego konfliktu sgsiedzkiego i chwilowej,
niekontrolowanej eskalacji negatywnych emocji, wywolanych niezamykaniem bramy wjazdowej prowadzacej na
podworze wspodlnie zamieszkiwanej nieruchomosci.



Na uwadze nalezalo mie¢ rowniez fakt, iz oskarzyciel publiczny zaakceptowal rodzaj i wysokosé
orzeczonej kary i w postepowaniu odwolawczym nie poparl apelacji oskarzyciela posiltkowego.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej uzasadnial potrzebe wymierzenia oskarzonemu kary bezwzglednego
pozbawienia wolno$ci m.in. potrzeba prewencji generalnej. Tymczasem w przedmiotowej sprawie przestepstwo
zostalo dokonane w miejscu zamieszkania skonfliktowanych stron, w zasadzie bez udzialu os6b trzecich i trudno
uznaé, aby pozostawalo w zainteresowaniu szerszej opinii publicznej. W tej sytuacji przy wymiarze kary, Sad I
instancji slusznie przyznal prymat zasadzie prezencji indywidualnej w powiazaniu z zasada pierwszenstwa dla kar
wolnoS$ciowych.

Artykul 37a kodeksu karnego, ktory przewiduje mozliwo$é orzekania grzywny lub kary ograniczenia wolnoéci w
przypadku przestepstw zagrozonych kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajaca 8 lat - zostal wprowadzony nowelg
7 20.02.2015 1. (Dz.U. z 2015 1. poz. 396). Zamiarem ustawodawcy bylo ograniczenie stosowania kary pozbawienia
wolnosci, zaréwno bezwzglednej, jak i z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na rzecz kar wolno$ciowych (zob.
A. Grze$kowiak, w: A. Grzeskowiak, K. Wiak, Kodeks karny, 2015, s. 321—322). Jak zauwaza sie w doktrynie, przyjete
rozwigzanie poszerza spektrum prawnokarnej reakcji na czyn zabroniony, zwiekszajac tym samym elastyczno$c
systemu prawa (P. Kardas, J. Giezek, Nowa filozofia karania, s. 16). Wymierzanie kar zbyt surowych nie tylko nie
umacnia poszanowania prawa, ufnosci w celowos¢ przestrzegania norm prawnych organizujacych spoleczenistwo,
ani zaufania do organdéw realizujacych prawo, ale nawet przeciwnie — moze wywolywaé mimowolne wspoélczucie
spoteczenstwa dla przestepcy zbyt surowo ukaranego (tak SA w Krakowie w wyr. z 1.2.2001 ., IT AKa 3/01, KZS 2001,
Nr 2, poz. 22). Z drugiej strony, wzglad na wlaSciwe ksztaltowanie Swiadomosci prawnej spoleczenstwa wymaga, aby
reakcja na czyn przestepny sprawcy nie byla zbyt poblazliwa, czyli powinna sie ksztaltowa¢ przynajmniej na poziomie
dolnej granicy spolecznej tolerancji wymierzanej kary (K. Buchala, w: Buchala, Zoll, Kodeks karny, 1998, s. 416—417).
Niezwykle trafne jest stwierdzenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie zawarte w wyroku z 15.01.2003 r. (II AKa 360/02,
Prok. i Pr. — wkkL 2003, Nr 9, poz. 19), ze bledny jest poglad, ze tylko wysokie kary pozbawienia wolnoSci osiagaja
cele prewencyjne. Cele te osiaga sie karami sprawiedliwymi, bez wzgledu na ich wysokoé¢. Ogol zadan, jakie stoja
przed sadami do wypelnienia ze wzgledu na konieczno$¢ oddzialywania ogélnoprewencyjnego wydawanych wyrokow

w sposéb pelny i syntetyczny, przedstawia Sad Apelacyjny z Lublina w wyroku z 12.01.2006 r. (II AKa 290/05, KZS
2006, Nr 6, poz. 84), wskazujac na potrzebe przekonania spoleczenstwa o nieuchronnoéci kary za naruszenie dobr
chronionych prawem i nieoplacalno$ci zamach6w na te dobra, wzmozenia poczucia odpowiedzialnos$ci, ugruntowania
poszanowania prawa i wyrobienia wlasciwego poczucia sprawiedliwo$ci oraz poczucia bezpieczenstwa. Nie jest to
réwnoznaczne z wymaganiem wymierzania wylacznie surowych kar.

Zgodzi¢ nalezy sie z pelnomocnikiem oskarzycielki, iz oskarzony winien jednak odnies¢ odpowiednia dolegliwosé
swojego bezsprzecznie nagannego zachowania. Sad Rejonowy decydujac sie na zastosowanie przy wymiarze kary
art. 37a kk, slusznie wzmocnil sankcje finansowa (grzywna w przeliczonej kwocie 2400 z1) zakazem zblizania sie do
pokrzywdzonej na odleglo$c¢ blizsza niz 10 metréw oraz orzekajac na jej rzecz nawigzke w kwocie 5.000 zl. Biorac
pod uwage wszystkie wskazane elementy orzeczenia, zdaniem Sadu Okregowego, trudno odnies¢ wrazenie, iz czyn
oskarzonego nie spotkal sie z wlaSciwym napietnowaniem. Konieczno$¢ uiszczenia ww. kwot ( lacznie z kosztami
postepowania okolo 9.000 z} ) bedzie stanowila dla oskarzonego odczuwalng dolegliwo$¢, a tym samym spekni swoja
role represyjng.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok jedynie w czeSci wskazanej na wstepie
uzasadnienia w odniesieniu do podstawy prawnej wymiaru kary. W pozostalym zakresie nalezalo wyrok Sadu I
instancji utrzymaé¢ w mocy, jak orzeczono w punkcie 2. wyroku, albowiem Sad Odwolawczy nie dostrzegl zadnych
okolicznosci, ktore w my$l art. 439 § 1 k.p.k., art. 440 k.p.k. badz art. 455 k.p.k. nalezaloby wziaé pod uwage z urzedu.

Biorac pod uwage powyzsze, orzekajac o kosztach postepowania zwolniono oskarzycielke positkowa od ich czesci —
powstalych na skutek wniesienia apelacji, a w pozostalym zakresie — na zasadzie sluszno$ci — zwolniono od kosztéw



oskarzonego, ktory nie inicjowal postepowania odwolawczego, zas uwzglednienie apelacji prokuratora bylo li tylko
konsekwencja bledu popeklionego przez Sad Rejonowy.

Jarostaw Komorowski



