WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym-Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr)

Sedziowie: SSO Dariusz Kawula

SSO Malgorzata Susmaga

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Pawla Baranhczaka
po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.

sprawy

R. J.1iK. Z. oskarzonych o popelnienie przestepstwa z art. 310 § 2 k.k. i art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych

od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 28 lipca 2017 roku, sygn. akt III K 1008/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

+ na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. i art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego K. Z. w punkcie IT kary
pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 3 (trzech) lat tytulem préby,

« na podstawie art. 72 § 1 pkt 4 i 5 k.k. w okresie proby zobowiazuje oskarzonego K. Z. do wykonywania pracy
zarobkowej oraz powstrzymania sie od uzywania srodkéw odurzajacych,

« w punkcie IV jako podstawe orzeczonego przepadku przyjmuje art. 316 § 1 k.k.,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonych w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym nie wymierza im oplat za duga instancje.

Malgorzata Susmaga Agata Adamczewska Dariusz Kawula

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. zakres uzasadnienia ograniczono do czeéci wyroku
dotyczacej oskarzonego R. J.)

Wyrokiem z dnia 28 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt III K 1008/16, Sad Rejonowy
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego R. J. za winnego popekienia przestepstwa z art. 310 §
2 k.k.iart. 286 § 1 kk. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za ten czyn na podstawie art. 310 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k.
wymierzyl oskarzonemu kare roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt I wyroku). Na podstawie art. 46 § 1



k.k. Sad Rejonowy zobowigzal oskarzonych R. J. i K. Z. do naprawienia szkody poprzez solidarng zaplate na rzecz
pokrzywdzonego H. P. kwoty 450 zlotych (punkt III wyroku). Na podstawie art. 44 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl
przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodow rzeczowych w postaci trzech falszywych banknotéw o nominale 100
euro i numerach seryjnych: (...), (...)i (...) przechowywanych w depozycie N. (...)Jw W., polecajgc ich zniszczenie
(punkt IV wyroku). W ostatnim rozstrzygnieciu Sad Rejonowy zwolnil oskarzonych od obowigzku uiszczenia kosztow

sadowych (k. 484-485).
Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica R. J., zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.
Obronca zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepiséw postepowania, majgcg wplyw na tre$é orzeczenia, tj.:

- art. 424 wzw. z art. 7 Kk.p.k. poprzez wadliwo$¢ uzasadnienia i jego lakoniczno$¢, co skutkowalo tym, ze nie wskazano,
czym Sad orzekajacy kierowal sie przy ocenie opinii bieglych sadowych oraz na jakiej podstawie uznal, ze oskarzony
byt éwiadomy tego, ze banknoty, ktére posiadat byly falszywe;

- art. 201 k.p.k., polegajaca na nieprzeprowadzeniu dowodu z opinii innego zespolu bieglych psychiatréw oraz
psychologa, a takze lekarzy innej specjalnoéci, tj. neurologii na okoliczno$¢ ustalenia zdolnoéci oskarzonego do
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w dacie popelnienia zarzucanego mu czynu, w
sytuacji, gdy opinia sgdowo-psychiatryczna sporzadzona w przedmiotowej sprawie jest niejasna oraz niepehna.

Nadto apelujgcy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku,
bedacych skutkiem naruszenia w/w przepis6w postepowania, a polegajacych w szczegblnoSci na przyjeciu w oparciu
o wadliwie zebrany material dowodowy, ze oskarzony mial §wiadomo$¢, ze postuguje sie skradzionymi banknotami
oraz ze w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw oskarzony mial zdolnosé do rozpoznania ich znaczenia
oraz pokierowania swoim postepowaniem, a jego poczytalno$¢ byla ograniczona jedynie w stopniu lekkim. Na
wypadek nieuwzglednienia powyzszych zarzutéw apelujacy zarzucil razaca niewspolmierno$c¢ kary orzeczonej wobec
oskarzonego poprzez wymierzenie bezwzglednej kary pozbawienia wolnoSci.

Formulujac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego
od popelienia zarzuconego mu czynu. Na wypadek nieuwzglednienia powyzszego wniosku obronca wnidst
alternatywnie o: uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i umorzenie postepowania w stosunku do oskarzonego,
albowiem zgodnie z art. 31 § 1 k.k. oskarzony nie popelnil przestepstwa, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie niniejszej sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji, zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
zastosowanie wobec oskarzonego instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o art. 31 § 2 k.k. albo o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary w dolnych granicach ustawowego zagrozenia (k.

511-523).

Odrebng apelacje od powyzszego wyroku wywiodt obronca oskarzonego K. Z. (k. 505-508v), jednakze ani obronca,
ani oskarzony Z. nie wnie$li o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sagdu Okregowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego R. J. okazala sie niezasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzié, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny
i kompetentny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszczg sie w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu
okolicznoSci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak
i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
Zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



W pierwszej kolejnosci, dla oczyszczenia przedpola dla dalszych rozwazan nalezalo wskazaé, ze Sad Okregowy w pelni
zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego. Trafnie wskazal Sad meriti, iz catkowicie niewiarygodne okazaly
sie wyjasnienia wspoloskarzonych, w ktérych negowali oni stan swojej §wiadomos$ci odnosnie tego, ze banknoty,
ktérymi dokonywali zaplaty sa falszywe. Sposob, w jaki oskarzeni je wymieniali, tj. na targowiskach oraz w punktach
ustugowych, uwypuklone przez Sad Rejonowy niescistoéci w wyjasnieniach wspotoskarzonych oraz zachowanie K.
Z. po zakupie papierosow w dniu inkryminowanego zdarzenia, a w szczego6lnosSci ucieczka w kierunku R. J. po
zakonczeniu transakeji, Swiadeza ewidentnie o stanie §wiadomos$ci wspotoskarzonych odno$nie tego, ze banknoty
euro byly sfalszowane. Nie mozna zapominaé, ze wspodloskarzeni dopuscili sie zarzuconego im czynu na R. w P., w
poblizu ktérego dziala wiele kantoréw wymiany walut. Nie bylo wiec zadnego powodu, aby zakupywa¢ papierosy za
obca walute i to przy niekorzystnym dla oskarzonych kursie.

Powyzsze uwagi poczyniono jedynie ubocznie — poza zakresem podniesionych zarzutéw. Zgodnie bowiem z art. 447
§ 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrdcona przeciwko caloéci wyroku. Z uwagi na fakt zaskarzenia wyroku
Sadu Rejonowego w calo$ci, Sad Odwolawczy zobowigzany byl do kontroli odwolawczej caloéci zaskarzonego wyroku,
obejmujacej rowniez poprawno$¢ oceny dowodoéw dokonanej przez sad pierwszej instancji, trafno$¢ poczynionych
na ich podstawie ustalen faktycznych, a takze ocene prawng tych ustaleh. W tym zakresie zadnych uchybien nie
stwierdzono. Apelujacy blad w ustaleniach faktycznych Sadu Rejonowego upatruje jedynie w przyjeciu, iz oskarzony
J. tempore criminis miat zdolnoé¢ rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu i kierowania swoim postepowaniem
ograniczona w stopniu nieznacznym. Zarzut ten — z dalej omowionych powodoéw - okazat sie jednak catkowicie
niezasadny.

Zdaniem Sadu Okregowego apelacja obroncy oskarzonego nie wykazala, ze zachodzila potrzeba przeprowadzenia
dowodu z dodatkowej opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢ stanu zdrowia psychicznego oskarzonego.
Zagadnienie zasiegania opinii innego bieglego jest uregulowane treScig art. 201 k.p.k. Strona domagajaca sie
powolania innego bieglego musi wykaza¢, iz wczeSniejsza opinia jest niepelna lub niejasna, albo ze zachodzi
sprzeczno$¢ w samej opinii lub miedzy réznymi opiniami. Zdaniem Sadu Okregowego tego obronca oskarzonego
w zlozonej apelacji nie wykazal. Kwestionowanie opinii specjalistycznej przez strone, ktéra nie ma tej wiedzy,
ktdéra posiada autor (autorzy) opinii, z zasady nie moze zasadza¢ sie na merytorycznej polemice z bieglym, ale
na wykazywaniu niepelno$ci lub niejasnoSci opinii, wzglednie jej wewnetrznej sprzecznosci (postanowienie Sadu
Najwyzszego - Izba Karna z dnia 21 marca 2017 roku, sygn. akt III KK 98/17). Powyzszym obowigzkom autor
apelacji nie sprostal. Zdecydowanie dla wykazania niepelnoéci lub niejasno$ci nie jest wystarczajace odwolanie sie
do dokumentu w postaci ,,Zalecen konsultanta krajowego w dziedzinie psychiatrii w sprawie struktury opinii sagdowo
— psychiatrycznej w sprawach karnych i cywilnych” z dnia 15 maja 2007 roku. Biegli na rozprawie wskazali z
jakich metod badawczych korzystali oraz ile czasu poSwiecili na przebadanie oskarzonego J.. Niemniej jednak brak
wskazania tego typu informacji w pisemnej opinii w zadnym wypadku jej nie dezawuuje. Opinie ustne i pisemne
zostaly wydane przez osoby dysponujace specjalistyczng wiedza i bogatym do§wiadczeniem zawodowym.

Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy prawidlowo i rzetelnie ocenil dowody w postaci pisemnej opinii sadowo-
psychiatrycznej bieglych lek. med. Mariusza Szydlarskiego, lek. med. Beaty Siemieniuk oraz psycholog Karoliny
Tobolskiej i ich ustnych opinii sadowo-psychiatrycznych wydanych na rozprawie. W uzasadnieniu wyroku Sad
Rejonowy odniost sie do w/w opinii i przedstawil wyczerpujaca ocene przedmiotowego dowodu, zdaniem Sadu
Okregowego pozostajaca pod ochrong art. 7 k.p.k. Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze w/w
opinia bieglych jest jasna, pelna, przejrzysta, nie zawiera nieScislosci czy niejasnoéci, a biegli, opiniujac, uwzglednili
calo$¢ dokumentacji medycznej oskarzonego. Nietrafne sa zarzuty, ze biegli doszli do swoich wnioskéw na podstawie
zbyt krotkiego, bowiem jednokrotnego badania oskarzonego. Takowe jednorazowe badanie jest przeciez standardem
w procesie karnym. Gdyby biegli uznali, ze nie sa w stanie na podstawie takiego badania wyda¢ opinii sadowo —
psychiatrycznej, to z pewno$cia wystapiliby o obserwacje psychiatryczna oskarzonego. Nie mozna jednak zapominac,
ze w chwili przeprowadzenia badania R. J. byl juz po kilkutygodniowej hospitalizacji psychiatrycznej w W. (...)w G.,
a biegli mieli wglad do dokumentoéw tyczacych sie tego pobytu.



Na podstawie opinii bieglych Sad Rejonowy doszed} do trafnych wnioskéw, ze oskarzony R. J. w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu mial zachowang zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,
aczkolwiek ograniczona w stopniu nieznacznym. Stan zdrowia psychicznego oskarzonego pozwalal mu na branie
udzialu w toczacym sie postepowaniu. Sad Rejonowy, w §lad za opinia bieglych, trafnie przyjal, ze w stosunku do
oskarzonego nie zachodza warunki z art. 31 § 1i 2 k.k. O zadnym bledzie w ustaleniach faktycznych odno$nie tej kwestii
mowy byé nie moze.

U oskarzonego rozpoznano jedynie pogranicze upoS$ledzenia umyslowego, uzaleznienie mieszane (od alkoholu
i narkotykow). Nadto stwierdzono u R. J. obecnoé¢ wykladnikdéw ograniczonego uszkodzenia OUN, osobowo$c
nieprawidlowa w stanie wzglednej remisji objawow (k. 188). Wzgledna remisja zostala wskazana w opinii z
uwagi na obnizony nastrdj oskarzonego, przygnebienie, ale mialy one niskie nasilenia. Biegly Mariusz Szydlarski
wskazal, ze nieregularne przyjmowanie lekow lub calkowite zaprzestanie ich aplikacji moze powodowac pogorszenie
stanu psychicznego pacjenta. Nie jest jednak mozliwe, aby oskarzony funkcjonowal w fazie maniakalnej bez
leczenia psychiatrycznego. Zarzucony oskarzonemu czyn przypada za$ pomiedzy wizytami psychiatrycznymi (13.01 i
30.03.2016 r.) i nie stwierdzono w czasie wizyt nasilonych objawéw chorobowych, ktére wymagalyby hospitalizacji
psychiatrycznej z uwagi na objawy maniakalne lub depresyjne. Nadto biegli wskazujac na nieznaczne ograniczenie
poczytalnoSci oskarzonego mieli na wzgledzie wylgcznie obecno$¢ wynikow uszkodzenia OUN, bowiem to one, jesli
w ogdle, ewentualnie rzutowaly na ten stan, Byly to jednak wykladniki niewielkiego stopnia, a stwierdzona choroba
afektywna dwubiegunowa nie miala zadnego wplywu na poczytalnoé¢. Zbedne bylo wiec powolywanie specjalisty z
dziedziny neurologii. Biegli podkre§lili rowniez, ze osobowos$¢ nieprawidlowa oskarzonego nie byla cecha nabyta,
lecz stanowila wynik probleméw $rodowiskowo — wychowawczych. Reasumujac powyzsze wywody, biegly Mariusz
Szydlarski skonkludowal, Ze czyn zarzucony oskarzonemu zostal przez niego popeliony w sposéb przemyslany (k.
430-431). Fakt niskiego potencjalu intelektualnego oskarzonego nie mial tu nic do rzeczy, skoro R. J. rozpoznawal
znaczenie zarzuconego mu czynu. Biorac pod uwage, ze pozostali opiniujacy wyrazili tozsame wnioski, zbyteczne byto
przeprowadzanie kolejnego dowodu na okoliczno$é stanu poczytalno$ci oskarzonego, tym bardziej, ze Zadna ze stron
nie kwestionowala wiarygodno$ci i przydatno$ci omawianych dowodow.

Dalej nalezalo wskaza¢, ze oparcie apelacji na zarzucie obrazy art. 424 k.p.k. moze by¢ tylko wtedy skuteczne,
gdy skarzacy wykaze, ze pisemne motywy wyroku zostaly sporzadzone w sposéb, ktory powoduje watpliwosci co
do treéci rozstrzygniecia, a zarazem nie pozwalaja na ustalenie motywodw, jakimi kierowal sie sad przy wydaniu
zaskarzonego orzeczenia. Podkreslenia wymagal fakt, ze material dowodowy zgromadzony w sprawie byl na tyle
jednoznaczny, aby przypisa¢ oskarzonemu sprawstwo i wine. Sporzadzenie uzasadnienia zapadlego rozstrzygniecia
jest istotnym skladnikiem prawa do rzetelnego procesu karnego, albowiem uzasadnienie ma kluczowe znaczenie dla
kontroli odwolawczej rozstrzygniecia. Jednakze naruszenie prawa procesowego w postaci art. 424 k.p.k. moze staé
sie wzgledna przyczyna odwolawcza tylko wtedy, gdy uchybienie takowe moglo mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Jest
rzecza oczywista, ze sporzadzenie czeSci motywacyjnej wyroku, nastepuje po jego wydaniu, a zatem nie moze miec
zadnego wplywu na jego tre$¢. Ewentualne mankamenty uzasadnienia moga rzecz jasna w skrajnych wypadkach
uniemozliwi¢ kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia. Jednakze w aktualnie obowigzujacym stanie prawnym,
nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, zZe jego uzasadnienie nie spelnia wymogéw okre$lonych w art. 424 k.pk.
(vide art. 455a k.p.k.).

Weryfikacja czeSci motywacyjnej zaskarzonego orzeczenia nie potwierdzila zarzutdéw apelujgcego. Ocena materialu
dowodowego i tok rozumowania Sadu I instancji zostaly w klarowny sposo6b przedstawiony w uzasadnieniu wyroku,
umozliwiajac jednocze$nie kontrole odwolawczg zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, nie sposéb uznaé, ze kara wymierzona wyrokiem Sadu I instancji jest razaco
niewspohmierna. Na gruncie art. 438 pkt 4 k.pk. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru
kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego slowa — ,razaco niewspdimierna”, to jest niewspdimierna w stopniu nienadajacym sie
wrecz do zaakceptowania (por. wyrok SA we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2014 roku, IT AKa 305/14). Istotnym



jest rowniez fakt, iz miara surowosci kary nie jest jej iloSciowy wymiar, ale stopien wykorzystania sankcji karnej
przewidzianej dla danego przestepstwa. Taka sama bowiem kara za przestepstwo zagrozone niska sankcja bedzie
surowa w poréwnaniu z takim samym ilo§ciowo wymiarem kary za przestepstwo zagrozone sankcja z wysokimi
granicami. Zauwazy¢ w tym kontek$cie wypada, ze czyn przypisany R. J. zagrozony jest na zasadzie wskazanej w
art. 310 § 2 kk. w zw. z art. 11 § 3 kk. kara od roku do 10 lat pozbawienia wolnoéci. Juz samo poréwnanie kary
grozacej oskarzonemu z wymierzong zaskarzonym wyrokiem karg roku i 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci przemawia
przeciwko uznaniu tej ostatniej za ,razaco niewspolmierng” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

W zaleznoéci od okolicznoéci danej sprawy, celowym moze sie okaza¢ wymierzenie sprawcy przestepstwa kary
izolacyjnej. Zdaniem Sadu Okregowego w analizowanym przypadku wylacznie sankcja zastosowana zaskarzonym
wyrokiem zapewni realizacje celébw procesu karnego oraz funkeji kary. Podkredlenia wymaga, ze R. J. byl juz w
przeszlo$ci wielokrotnie karany. W tych okoliczno$ciach wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania byloby calkowicie nieuzasadniong premia dla sprawy, ktéry po raz kolejny wkracza
na droge przestepstwa. Okoliczno$¢ ta wskazuje wszakze na demoralizacje oskarzonego. Powyzsze zachowanie
oskarzonego ukazuje jego poczucie bezkarnoSci oraz lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego i jako takie
prowadzi do uznania, ze in concreto jedynie kara pozbawienia wolno$ci bedzie w stanie osiagnaé cele wychowawcze
kary. Przypomniec raz jeszcze nalezy, ze z opinii sgdowo — psychiatrycznej wynika, ze tempore criminis oskarzony miat
zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu i kierowania swoim postepowaniem, ograniczong
w stopniu nieznacznym. W tym stanie rzeczy nie byto mozliwo$ci skorzystania z instytucji nadzwyczajnego ztagodzenia
kary, a tym bardziej do umorzenia postepowania, albowiem nie byly spelnione warunki okre$lone w przepisie art. 31
§1iz2kk.

Brak réwniez warunkow do korekty wysokos$ci kary. Sad Okregowy nie ma mozliwosci dowolnego ksztaltowania
sankcji karnej. Warunkiem dokonania zmiany wysokoS$ci orzeczonej wobec oskarzonego kary, jest stwierdzenie jej
srazacej niewspolmiernoSci” w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k., a tej okolicznoSci apelujacy wykazaé nie zdolal.
Koncowo nalezalo rowniez wskazaé, ze zarzucony mu czyn oskarzony popetnit umyslnie, a stan niskiego potencjatu
intelektualnego podsadnego nie mial na te okoliczno$¢ zadnego wplywu.

Kwestia stanu zdrowia psychicznego R. J. byla wzieta przy wymiarze kary. W stosunku do oskarzonego biegli
psychiatrzy stwierdzili potrzebe leczenia odwykowego, wskazujac jednak, iz w razie orzeczenia kary pozbawienia
wolnosci oskarzony bedzie mogl przechodzi¢ terapie odwykowa w warunkach zakladu karnego. Z kolei przywolane
przez apelujacego wlasciwos$ci i warunki osobiste sprawcy nie moga mie¢ roli wiodacej przy wymiarze kary. Tym
samym nie moga mieé¢ znaczenia rbwnowazacego kwestie takie jak ocena stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i
stopnia zawinienia oskarzonego.

Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok w punkcie IV, wskazujac jako podstawe orzeczonego przepadku art. 316 § 1
k.k. Podstawa prawna obligatoryjnego przepadku podrobionych banknot6w jest bowiem przepis art. 316 § 1 k.k. jako
przepis szczegoblny, a nie przepis art. 44 § 2 k.k., ktory wyraza norme ogoblng. Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku
nie dala podstaw do jego korekty.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwalniajac oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

Malgorzata Susmaga Agata Adamczewska Dariusz Kawula



