Sygn. akt XVII Ka 1285/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Anny Chrobak
po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2017 r.

sprawy S. A.

oskarzonego z art. 267 § 3 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 18 lipca 2017 r. wydanego w sprawie sygn.
akt VIII K 1288/16

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od oskarzonego S. A. na rzecz oskarzycieli positkowych A. G.1iA. N. kwoty po 840 z} tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika w postepowaniu apelacyjnym,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoéci 50 zt
oraz wymierza mu oplate za drugg instancje w kwocie 250 zl.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VIII K 1288/16, Sad Rejonowy
Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego S. A. za winnego wystepku z art. 267 § 3 k.k. i art.
267 § 4 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k., za ktéry wymierzyl oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej grzywny na kwote 50 ztotych. Na podstawie art. 46 § 1k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec
oskarzonego $rodek kompensacyjny, zobowiazujac go do zaplaty - tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde - na
rzecz A. N. kwoty 300 zlotych, a na rzecz A. G. kwoty 1000 zlotych. W ostatnim rozstrzygnieciu Sad Rejonowy zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.877,50 zlotych, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzyl mu
oplate w kwocie 250 zlotych (k. 359-360).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} obronica S. A., zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.

Obronca zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez wybiorcza i bledna ocene materialu
dowodowego, ktora oderwana byla od zasad logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Zdaniem skarzacego
konsekwencja nieprawidlowej oceny materialu dowodowego oraz pominiecia istotnych w sprawie dowodéw (treSci
zarejestrowanych rozméw A. G. z A. N., dokumentow stanowigcych cze$¢ akt postepowania prowadzonego pod



sygnatura IV Nsm 1490/15) jest powstanie bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
wyroku, ktory w rezultacie skutkowat skazaniem oskarzonego.

Apelujacy - na wypadek dokonania przez Sad Okregowy ustalen faktycznych w sposéb tozsamy jak uczynit to Sad I
instancji (nie uwzgledniajac wiec powyzszych zarzutéw) - zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie art. 26 §
1 k.k. poprzez jego niezastosowanie.

Z daleka idacej ostroznoSci procesowej skarzacy zarzucil nadto wyrokowi Sadu Rejonowego razaca niewspotmiernosé
kary i naruszenie art. 53 k.k. poprzez pominiecie przy orzekaniu rzeczywistej motywacji oskarzonego, a w
konsekwencji niezastosowanie art. 59 k.k.

Formulujac powyzsze zarzuty skarzacy wniésl o uniewinnienie oskarzonego od przypisanego mu czynu oraz o
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz oskarzonego kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego
wedlug norm przepisanych. Jako wniosek ewentualny apelujacy wnidst o odstgpienie od wymierzenia kary i orzeczenie
srodka kompensacyjnego tytulem zado$c¢uczynienia w kwocie 200 ztotych na rzecz kazdego z oskarzycieli positkowych,
wzglednie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu
(k. 386-408).

W odpowiedzi na apelacje obronicy oskarzonego, pelnomocnik oskarzycieli positkowych A. G. oraz A. N. wniéslt o
nieuwzglednienie apelacji obroncy oskarzonego i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy oraz o zasadzenie na rzecz
oskarzycieli positkowych kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug
norm przepisanych (k. 432-437).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezato stwierdzic,

ze Sad Rejonowy w sposdb rzetelny i kompetentny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko
swoje wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach
swobodnej oceny dowodéw i pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzysé oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodow. Tok
rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie,
nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie stusznie uznat Sad I instancji,

ze wnioski dowodowe sporzadzone do sprawy o ustalenie kontaktéw z dzieckiem przez pelnomocnika oskarzonego,
$wiadcza nie o tym, ze S. A. obawiat sie o corke i chcial uzyskaé jak najwiecej informacji na temat tego kto ja molestuje,
ale o tym, ze oskarzony chcial podwazy¢ wiarygodnos$é bylej partnerki A. G. oraz znaé jej i A. N. zamiary. Oskarzony
przeciez nie ograniczyt sie wylacznie do nagrywania A. G. oraz A. N., ale réwniez nagrywal swoje rozmowy z innymi
osobami, nie uprzedzajac tych oséb o takim postepowaniu. Mimo zZe nie jest to objete niniejszym postepowaniem - to
jednak okoliczno$ci tej nie mozna pomingé¢ gdyz wskazuje on na sposoéb postepowania oskarzonego, tworzacego dla
wlasnych celow archiwum z réznymi nagraniami. Stusznie wiec podni6st Sad Rejonowy, ze intencja oskarzonego nie
bylo dobro dziecka, ktore mialo komunikowaé o molestowaniu przez oskarzonego. Konstatacji takowej przecza takze
juz pierwsze wyjasnienia oskarzonego zlozone w dniu 28 listopada 2016 roku, w ktérych S. A. nie podniost jakoby
motorem jego dzialania byla wylacznie che¢ poznania prawdy o tym, kto krzywdzi jego corke (notabene oskarzony



wskazywal w tych wyjaénieniach, ze chcial uzyskaé informacje od corki, a wiec nie byto konieczne pozostawianie
urzadzenia podstuchujacego wlokalu zajmowanym przez A. G.). Na pytanie przestuchujacego, dlaczego tworzone byly
stenogramy oraz archiwizowano nagrania, oskarzony odpowiedzial, ze: ,,przypadkowo zebrane informacje stanowily
dowod w sprawie uregulowania kontaktow, ze matka dziecka zeznaje nieprawde, twierdzac, ze nie spotyka sie z A. N.”
(k. 127-1277v). Oczywiste jest wiec to, ze oskarzony chcial mieé¢ najszerszy poglad na temat w jakim kierunku rozwija
sie zwigzek jego bylej partnerki - A. G. oraz A. N., z ktérego zong — D. N. zaczal sie spotykaé oskarzony.

Nielogiczne sg sugestie apelujgcego, aby S. A. mial zamiar wykry¢ intryge uknuta przez oskarzycieli positkowych, ktora
miala przedstawi¢ jego relacje z corka w niekorzystnym $wietle. Chronologia wydarzen przeczy takowej konstatacji.
Oskarzyciele positkowi poznali sie bowiem w miesigcu styczniu 2016 roku, a sugestie A. G. o niepokojacych sygnalach
maloletniej K. A. (1), dotyczace zachowan oskarzonego wobec niej, pojawily sie w miesigcu pazdzierniku 2015 roku - co
wynika z wiarygodnych zeznah pokrzywdzonej. Zanim oskarzycielka positkowa zawiadomila o swoich podejrzeniach
(...) Komitet (...), podjeta probe wyjasnienia sygnaléw dziecka z oskarzonym. Bez znaczenie jest przy tym fakt, ze
dopiero w pi$mie z dnia 15 lutego 2016 roku pelnomocnik A. G. zarzucil oskarzonemu niewlasciwe zachowanie wobec
K. A. (1) na tle seksualnym, skoro z treSci wezeéniejszych pism procesowych - w tym z wniosku o uregulowanie wladzy
rodzicielskiej nad maloletnia corka oskarzonego - wynika, ze zachowanie dziecka w stosunku do oskarzonego ulegto
zmianie. Nie mozna w tym kontek$cie pominaé, ze oskarzycielka posilkowa ograniczyla S. A. kontakty z dzieckiem
juz pod koniec 2015 roku. Dokladna analiza materialu dowodowego wskazuje wiec, ze dzialania A. G. ukladaly sie w
logiczna calo$é, a wiec ustalenia faktyczne Sagdu Rejonowego odno$nie daty powziecia przez oskarzycielke positkowa
podejrzen w stosunku do osoby S. A. odpowiadajg prawdzie.

[Sad Okregowy rzecz jasna w niniejszym postepowaniu nie podejmuje sie oceny, czy podejrzenia formulowane przez
A. G. byly zasadne.]

Weryfikacja akt sprawy nie pozwolila r6wniez na potwierdzenie trafno$ci stawianego przez obronce zarzutu, jakoby
to Sad I instancji pominal tre$¢ stenogramoéw oraz nagran rozméw utrwalonych przez urzadzenia rejestrujace dzwiek,
pozostawionych przez oskarzonego w miejscu zamieszkania A. G.. Dokumenty te podlegaly przeciez ujawnieniu
na rozprawie i mimo ze Sad Rejonowy nie odnioésl sie w uzasadnieniu wyroku bezposrednio do ich tresci to
jednak przez pryzmat takze i tych dowodéw musial dokonaé oceny zachowania oskarzonego opisanego w zarzucie.
Przedmiotowe materialy jednoczeénie nie Swiadcza na korzysé oskarzonego. Apelujacy pomija, ze S. A. polozyl nacisk
na zbadanie w jakim kierunku rozwija sie relacja A. G. oraz A. N., a okoliczno$¢ ta wynika wlaénie z dolaczonych
do akt sprawy stenograméw. Nadto juz w piSmie procesowym z dnia 30 maja 2016 roku, zlozonym przed Sadem
Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu, w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IV Nsm 1490/15, do
ktorego dolaczono materialy z podstuchow, pelnomocnik S. A. informowal, Ze oskarzony moze przedstawic ,bardziej
wymowne dowody” (k. 12). Intencja tego dzialania bylo zdecydowanie przedstawienie w zlym Swietle A. G. oraz
jej kompetencji rodzicielskich. Nie spos6b réwniez pomingé, ze w zawiadomieniu o popelieniu przestepstwa A.
G. wskazywala, iz oskarzony pisal do niej wiadomoSci sms-owe, w ktérych informowal o posiadaniu wiekszych
iloéci nagran, ktore wykorzysta, aby oskarzycielka positkowa zniszezyé. W tym kontekScie zwraca roéwniez uwage
korespondencja sms-owa miedzy oskarzycielem positkowym A. N., a D. N., w ktérej obecna partnerka oskarzonego
jawnie grozila wykorzystaniem materialéw z podstuch6w w sprawie rozwodowej z oskarzycielem positkowym. Analiza
materialu dowodowego zabezpieczonego na dysku twardym oskarzonego w postaci nagranych rozméw S. A. oraz D. N.
prowadzi do wniosku, ze oskarzony zdawat sobie rowniez sprawe, ze oskarzyciele positkowi nie byli inicjatorami zadnej
»intrygi”, majacej na celu przedstawienie podsadnemu zarzutéw molestowania jego corki. Pomimo tego oskarzony byt
tak daleko zdeterminowany w dyskredytowaniu oskarzycieli positkowych, ze planowal nawet zlozy¢ zawiadomienie o
zniszczeniu swojego mienia przez oskarzyciela positkowego, podczas gdy zdarzenie takie nie mialo miejsca.

Nie spos6b zanegowac, ze orzeczenia wydane w stosunku do osoby oskarzonego w postepowaniu cywilnym, jak i jego
partnerki, byly dla S. A. dotkliwe w skutkach, albowiem powodowaly ograniczenie swobody przebywania z wlasnym
dzieckiem oraz z maloletnim synem jego partnerki. Jednakze wyzej nakre$lone okoliczno$ci wskazuja, ze S. A. nie
mial na celu ochrony swojego dziecka, ani tez ochrony wlasnych dobr osobistych, a jednocze$nie wrecz dazyt do



manipulacji zgromadzonym materialem dowodowym. Nie zachodzil wiec kontratyp ustawowy okre§lony w art. 26 § 1
k.k. Oskarzony bowiem tylko rzekomo dazyt do ochrony dobr prawnych w postaci swojej czci, wiezi z cérka, itp.

Skoro oskarzyciele positkowi nie zaczeli sie spotykaé przed styczniem 2016 roku, co jasno wynika z ich zeznan, to
trudno tym samym uzna¢ dzialanie oskarzonego za podjete w ramach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci, choéby
z tego powodu, Ze oskarzony ingerowal przeciez w sfere dobr chronionych osoby, ktéra nie mogla w pazdzierniku 2015
roku uczestniczy¢ w zdarzeniu polegajacym na stawianiu hipotezy o molestowaniu cérki podsadnego (bez znaczenia
jest przy tym, ze relacja miedzy oskarzycielami positlkowymi rozwinela sie bardzo szybko i obecnie stanowia oni
pare). Pomimo tego S. A. ingerowal w prawo do prywatnosci oskarzyciela positkowego. Naruszone dobro oskarzyciela
positkowego A. N. nie kolidowato z rzekomo ratowanym dobrem, a dopiero dzialanie oskarzonego doprowadzilo do
kolizji miedzy tymi dobrami. Oskarzyciel positkowy nie mogl przeciez przyczynié sie do stanu zagrozenia, na ktoéry
powoluje sie oskarzony. Nie sposob uznaé, ze dzialanie podjete w ramach tzw. agresywnego stanu wyzszej koniecznoéci
zashugiwa¢ powinno na taka samg ochrone jak podjete w ramach kontratypu okre$lonego w art. 26 § 1 k.k. Slusznie
roéwniez skonstatowat Sad Rejonowy, ze oskarzony nie dzialal w ramach kontratypu stanu wyzszej konieczno$ci takze
z tego powodu, ze S. A. wiedzial, iz jego corce nie grozilo zadne niebezpieczenstwo,

a podsadny mial zabezpieczone kontakty z cérka, za§ kurator byl do niego przychylnie nastawiony. Co wiecej
sam apelujacy zwraca uwage, ze w treSci rozmoéow oskarzycieli positkowych trudno szukaé¢ watku o molestowaniu
maloletniej K. A. (1). Oskarzony mogt nadto podjac prawem przewidziane $rodki, aby odzyskaé mozliwosé regularnych
kontaktow z corka.

Dalej nalezalo wskazaé, ze podniesiona w apelacji kwestia przedstawiania przez A. G. negatywnego obrazu
oskarzonego corce - K. A. (1), nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Okoliczno$¢ ta powinna by¢
roztrzasana w toku postepowania o uregulowanie kontaktow S. A. z jego corkg. Odnoszac sie z kolei do zarzuty
nagrywania spotkan oskarzonego z K. A. (1) zauwazy¢ winno sie, ze podsadny byl tego faktu $wiadomy, o czym
$wiadcza zeznania kurator L. S.. S. A. przeciez specjalnie te kamery odwracal podczas spotkan z corka

(k. 80ov), a nadto oskarzycielka posilkowa nagrywala te spotkania we wlasnym mieszkaniu. (...) uzyskanych w ten
spos6b jednak nie upubliczniano do momentu wszczecia postepowania w niniejszej sprawie.

Nie sposo6b rowniez porownywaé inkryminowanego zachowania oskarzonego do dzialania oskarzyciela positkowego
A. N. w stosunku do swojej zony. Apelujgcy traci z pola widzenia, ze oskarzyciel positkowy przegladal zawartosé
telefonu, ktory byl zarejestrowany na jego dzialalno$¢ gospodarcza w okresie, kiedy miat uzasadnione podejrzenia, ze
zona go zdradza. A. N. nie instalowatl jednak zadnych urzadzen podstuchowych na przedmiotowym telefonie. Kwestia
rozestania ,kolazu” zdje¢ przygotowanego przez A. N., zestawiajacego wizerunek maloletniej K. A. (1) z fotografig
prezentujaca miejsca intymne oskarzonego moze by¢ podstawa do wszczecia odrebnego postepowania - o ile zaistnialy
wszystkie znamiona jakiego$ przestepstwa.

Sad Rejonowy z pewnos$cia nie pomingl kwestii, ze zarejestrowane przez oskarzonego materialy zostaly udostepnione
w toku postepowania sadowego dotyczacego wykonywania wladzy rodzicielskiej nad maloletnig K. A. (1). Okoliczno§é
ta wplywala na stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, a w realiach niniejszej sprawy znalazla odzwierciedlenie w
karze orzeczonej wobec oskarzonego. Tak samo jak oskarzony, dzialali zreszta oskarzyciele positkowi, ktorzy podnosili
jedynie w toku postepowan sadowych okolicznoSci faktyczne tyczace sie ewentualnego zachowania oskarzonego.

Zeznania K. A. (2) oraz P. C. zostaly wlasSciwie ocenione przez Sad Rejonowy. Okoliczno$ci wskazane w ich depozycjach
nie mialy jednak wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia. Skoro jednak urzadzenie podsluchowe pozostawione
przez oskarzonego w lokalu oskarzycielki positkowej bylo zautomatyzowane, to dziwi kilkukrotne pojawianie sie
oskarzonego pod domem A. G..

Konczac wskazac nalezy, ze zastrzezen nie budzi rowniez orzeczona wobec oskarzonego kara grzywny w wysokosci
50 stawek dziennych, przy przyjeciu jednej stawki grzywny na kwote 50 zlotych. Kara ta, wymierzona w stosunkowo
niskim wymiarze (czyn zarzucony oskarzonemu zagrozony jest alternatywnie kara grzywny, karg ograniczenia
wolnoSci albo pozbawienia wolnosci do lat 2) uwzglednia wszystkie istotne okolicznoéci zwigzane z jej wymiarem i z



calg pewnoscia nie jest niewspolmierna w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k.). Nie sposdb uznac, ze przestepstwo
popelione przez oskarzonego cechowalo sie znikomym stopniem spolecznej szkodliwosci. Wszakze przy ocenie
stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu nalezy wziaé¢ pod uwage m.in. posta¢ zamiaru sprawcy, a w realiach niniejszej
sprawy oskarzony dzialal z zamiarem bezpos$rednim oraz jego motywacje, ktéra — jak juz wykazano powyzej —
byla nakierowana na zdyskredytowania oskarzycielki positkowej. Naruszone przez oskarzonego dobro jest wartoScia
o randze konstytucyjnej (vide art. 47 Konstytucji RP). Zachowanie oskarzonego nie bylo za$ usprawiedliwione
okoliczno$ciami sprawy.

Zauwazy¢ powinno sie, ze Sad Okregowy nie ma mozliwoSci dowolnej korekty kary orzeczonej zaskarzonym
wyrokiem. Podwazanie ocen dokonywanych na gruncie art. 53 k.k. mozliwe jest jedynie w ramach zarzutu razacej
niewspotmiernoéci kary. Skoro jednak nie stwierdzono, aby kara orzeczona wobec S. A. naruszala dyspozycje art.
438 pkt 4 k.p.k., to nie ma mozliwoSci jej zmiany w postepowaniu odwolawczym, takze na podstawie art. 59 k.k.
Zauwazy¢ nalezalo, ze takze orzeczone na rzecz oskarzycieli positkowych kwoty zado$éuczynien nie sa wygbérowane.
Ich uiszczenie nie powinno by¢ dla oskarzonego problematyczne. Dolegliwo$ci wynikajgce z zaskarzonego wyroku —
jezeli wezmie sie pod uwage uzyskiwane przez oskarzonego dochody — sa minimalne. S. A. nie wykonuje wyuczonego
zawodu, a wiec skazanie nie wplynie na jego zatrudnienie.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy orzekl o utrzymaniu w mocy zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 636 § 1 k.pk. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot wydatkéw
poniesionych w postepowaniu odwolawczym w wysokoSci 50 zh. Na powyzsza nalezno$é sklada sie oplata za karte
karng (30 z1) oraz zryczaltowane wydatki za doreczenia (20 zl). Nadto na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.) wymierzono
oskarzonemu oplate za II instancje w kwocie 250 zlotych.

Z kolei kwota kosztow zasgdzonych na rzecz oskarzycieli positkowych zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w
postepowaniu apelacyjnym wynika z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

Jerzy Andrzejewski



