WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Grunwald Marcina Szuby

po rozpoznaniu w dniu 17 listopada 2017 r.

sprawy

P. Z. (1) oskarzonego o popelnienie przestepstw z art. 190a § 1 k.k. iin.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu

z dnia 12 czerwca 2017 roku, sygn. akt ITI K 290/17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 1.357,92 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadami obu instancji,

3. zwalnia oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych w postepowaniu
odwolawczym, w tym nie wymierza mu oplaty za druga instancje.

Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt III K 290/17, Sad Rejonowy Poznan —
Grunwald i Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego P. Z. (1) za winnego przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., popelnionego na
szkode D. K. (1) (bylej zony), za ktore wymierzyl oskarzonemu kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 1 wyroku).
Nadto Sad Rejonowy uznal oskarzonego za winnego popelnienia przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. wzw. z art. 217 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k., popelnionego rowniez na szkode w/wym. pokrzywdzonej, za ktére wymierzyt oskarzonemu kare
3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt 2 wyroku). W kolejnych rozstrzygnieciach Sad Rejonowy uznal oskarzonego
za winnego przestepstwa z art. 217 § 1 k.k., popelnionego na szkode P. Z. (2), za ktére wymierzyl oskarzonemu kare
3 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 3 wyroku) oraz przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., popelnionego na szkode
E. L., za ktore wymierzyl oskarzonemu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 4 wyroku). Powyzsze kary
pozbawienia wolnos$ci Sad Rejonowy sprowadzil do kary lacznej w wymiarze 8 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt
5 wyroku). Na podstawie art. 63 § 1 k.k. Sad I instancji zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w punkcie 5 wyroku
okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 15 stycznia 2017 roku, godz. 13:20 (punkt 6 wyroku).
W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy na podstawie art. 41a § 11 § 4 k.k. zobowiazal oskarzonego P. Z. (1) do
powstrzymywania sie od kontaktowania z pokrzywdzong D. K. (1) osobiScie, telefonicznie, za poSrednictwem sms-6w i
mailéw oraz zblizania sie do pokrzywdzonej na odlegto$¢ mniejsza niz 100 metrow przez okres 5 lat (punkt 7 wyroku),



zwalniajac jednoczeénie oskarzonego od obowiazku poniesienia kosztow sadowych w calosci (punkt 8 wyroku, k.
283-284).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl oskarzony P. Z. (1), jego obrofica oraz prokurator.
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catosci.

Apelujacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze przepisow postepowania, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 410
k.p.k. poprzez przesadzenie o sprawstwie oskarzonego bez uwzglednienia wszystkich okolicznoéci towarzyszacym
zdarzeniom, bedacym przedmiotem postepowania, a takze ogdtu dowoddéw w sprawie, ktore to zostaly ocenione w
sposéb niekorespondujacy z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Nadto skarzacy zarzucil naruszenie art. 29 ust. 1
ustawy z dnia 26 maja 1982 roku — Prawo o adwokaturze (t.j. Dz.U. z 2014 roku, poz. 635) poprzez niezasadzenie na
rzecz obroncy oskarzonego wyznaczonego z urzedu wynagrodzenia za pomoc prawng z urzedu, pomimo faktycznego
jej udzielenia i zlozenia wniosku w tym przedmiocie podczas rozprawy w dniu 29 maja 2017 roku.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanych mu czynoéw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wniost o zasadzenie kosztéw zwiazanych z obrona z urzedu
oskarzonego w toku postepowania przygotowawczego oraz przed sagdami obu instancji (k. 368-373).

Oskarzony takze zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w caloéci.

P.Z. (1) zarzucil Sagdowi Rejonowego oparcie wyroku skazujacego na nieprawdziwych dowodach. Zdaniem apelujacego
Sad Rejonowy w sposdb nieuprawniony oddalil jego wnioski dowodowe.

Formulujac powyzsze zarzuty oskarzony wniost o ,uniewaznienie wyroku i uniewinnienie w calosci”. Nadto skarzacy
wnibst o przeprowadzenie dowodéw z akt spraw prowadzonych przez Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu o sygnaturach III K 125/12 1 III K 637/16 (k. 375).

Prokurator zaskarzyt orzeczenie Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé oskarzonego.

Oskarzyciel publiczny zarzucilt wyrokowi Sadu I instancji razaca niewspélmierno$¢ orzeczonej wobec P. Z. (1)
kary lacznej 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, przez co kara ta nie uwzglednia w sposéb wystarczajacy stopnia
winy, stopnia spolecznej szkodliwoSci czyndéw oraz nie realizuje celéow kary w zakresie §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa i nie uwzglednia celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie maja by¢ osiggniete w stosunku do
oskarzonego. Nadto prokurator zarzucil zaskarzonemu wyrokowi orzeczenie wobec oskarzonego zbyt krotkiego i
razaco niewspolmiernego §rodka karnego - jedynie piecioletniego okresu zobowiagzania do powstrzymywania sie od
zblizania sie do pokrzywdzonej D. K. (1) i kontaktowania z nia.

Formutujgc powyzsze zarzuty prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o
karze poprzez orzeczenie kary lacznej 1 roku i 10 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz orzeczenia zobowigzania do
powstrzymywania sie od kontaktowania sie z pokrzywdzona oraz zblizania do niej przez okres 8 lat (k. 328-333).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione w niniejszej sprawie okazaly co do zasady nietrafne. Jedynie zarzuty zawarte w S$rodku
odwolawczym wywiedzionym przez obronce oskarzonego zastugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie. Zarzuty te
spowodowaly jednak wylacznie uzupelnienia orzeczenia Sadu Rejonowego o koszty obroncy, a wiec nie odniosly
zadnego skutku korzystnego dla oskarzonego. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy omoéwi lacznie apelacje
oskarzonego oraz jego obroncy, za$ Srodek odwolawczy wywiedziony przez prokuratora zostanie oméwiony w
koncowej czeSci uzasadnienia.



Whbrew zarzutom apelacji Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych. Dokonana przez ten Sad
analiza materialu dowodowego jest wnikliwa i jasna, w pelni odpowiada dyrektywom okreslonym w art. 4 k.p.k., a
przeprowadzone w oparciu o te analize wnioskowanie jest logiczne, zgodne z przestankami wynikajacymi z art. 7 k.p.k.
i przekonujaco uzasadnione. Apelacje nie wskazuja na zadne okolicznosci, ktore nie bylyby przedmiotem uwagi Sadu
Rejonowego i nie zawieraja tez takiej, merytorycznej argumentacji, ktora wnioskowanie tego Sadu moglaby skutecznie
podwazy¢. Sad Rejonowy wnikliwie ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy, a nastepnie rozstrzygnal w
przedmiocie kary, ktéra uwzglednia wszelkie przestanki jej wymiaru.

Zdaniem Sadu Okregowego ustalenia faktyczne w zakresie przypisania oskarzonemu P. Z. (1) winy i sprawstwa
zarzuconych mu czynéw s w pelni trafne. Nie sposéb uznaé czesci wyjasnien oskarzonego, w ktorych zaprzeczyt on aby
popehil zarzucone mu czyny za w pelni wiarygodne. Ustalajgc stan faktyczny w przedmiotowej sprawie Sad I instancji
slusznie opart sie wiec gléwnie na tresci zeznan pokrzywdzonej D. K. (2), E. L., P. Z. (2), M. N. oraz funkcjonariuszy
Policji w osobie M. M. (2) oraz A. G.. Tre$¢ zeznan w/wym. Swiadkow byla spdjna, logiczna, a przy tym relacje te
wzajemnie sie uzupelialy. Co wiecej depozycje te — w przypadku M. M. (2) oraz A. G. pochodzily od swiadkow,
ktorzy przeprowadzali interwencje w stosunku do oskarzonego. Policjanci jako osoby obce i niezaangazowane w
konflikt rodzinny, zwiazane ze sprawe jedynie z racji wykonywania swych obowiazkéw zawodowych, nie mieli Zadnego
powodu, aby bezpodstawnie pomawiac P. Z. (1).

Przechodzac do omdwienia zasadniczych zarzutéow apelacji wskazaé nalezalo, ze obronca oskarzonego pomimo
zaskarzenia wyroku w calosci, a wiec negujgc trafno$¢ przypisania oskarzonemu popelnienia zarzuconych mu
przestepstw, kladzie w odniesieniu do przestepstwa z art. 190a § 1 k.k., popelnionego na szkode pokrzywdzonej
D. K. (1) nacisk na motywacje oskarzonego. Taki spos6b formulowania zarzutéw nie moze odnie$¢ zamierzonego
przez skarzacego skutku, albowiem stanowi on jedynie polemike z prawidlowo ustalonym przez Sad Rejonowy
stanem faktycznym. Motywacja oskarzonego nie ma bowiem znaczenia dla stwierdzenia samego faktu popelnienia
przestepstwa. Okoliczno$¢ ta moze byé¢ wylacznie wzieta pod uwage przy wymiarze kary (vide art. 53 § 2 k.k.).
Sugestie jakoby zachowanie oskarzonego mialo byé¢ tylko préba kontaktdéw z pokrzywdzona, ktéra podejmowana
byla w stanie silnego wzburzenia, nie wytrzymuja krytyki. Analiza materialu dowodowego wskazuje bowiem, ze
czynno$ci podejmowane przez oskarzonego byly zaplanowane. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze niepozadane
przez pokrzywdzong, dzialania P. Z. (1) ulegly intensyfikacji od dnia 7 grudnia 2016 roku. Data ta nie jest zdaniem
Sadu Okregowego przypadkowa. Oskarzony P. Z. (1) wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Grunwald i J. z dnia 24
pazdziernika 2012 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt 11T K 125/12 zostal skazany za wystepek z art.
207 § 1k.k. wzw. z art. 157 § 2 k. k. w z. z art. 11 § 2 k.k., ktéry to rowniez zostal popelniony na szkode D. K. (1) oraz P.
Z. (2). Oskarzonemu wymierzono cyt. wyrokiem kare 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres proby w wymiarze lat 4. Jednocze$nie Sad Rejonowy nalozyl na oskarzonego zakaz kontaktowania
sie i zblizania do pokrzywdzonych w okresie proby. Wyrok ten uprawomocnit sie w dniu 6 grudnia 2012 roku, a
zatem zakaz ten obowigzywal do dnia 6 grudnia 2016 roku. Jak tylko wiec przedmiotowy zakaz przestal obowigzywac,
oskarzony podjal dzialanie, ktore trudno nazwaé préba uregulowania stosunkéw majatkowych z pokrzywdzona D. K.

(D.

W dniu 7 grudnia 2016 roku w Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu odbywala sie rozprawa
w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IIT K 637/16, w ktorej to P. Z. (1) byl oskarzony o wystepek z art. 244 k.k.
Opuszczajac budynek sadu, oskarzony podszedl do D. K. (1) i powiedzial, ze ,juz nie pracuje na rzezniku”. Jednoczeénie
P. Z. (1) zapowiedzial pokrzywdzonej, ze bedzie codziennie stawial sie w jej miejscu zatrudnienia oraz bedzie nasylac¢
kontrole. Z zeznan pokrzywdzonej K., ale rowniez Swiadka M. N. wynika, ze zapowiedziane w dniu 7 grudnia 2016
roku oskarzony podjal. Dzialania te byly nakierowane na pozbawienie zatrudnienia bylej zony, a przynajmniej
postawienie jej w ztym $wietle w oczach klienteli sklepu, w ktorym pokrzywdzona pracowala. Jak bowiem inaczej
nazwac zachowanie oskarzonego, ktory stojac w kolejce do kasy w centrum handlowym gloéno powiedzial, aby uwazac
na pokrzywdzona, gdyz ,ma ona (...)?



Sad Okregowy nie neguje faktu, ze oskarzony ma nieuregulowane stosunki majatkowe z pokrzywdzona. W wyroku
rozwodowym orzeczono co prawda o eksmisji oskarzonego z mieszkania, w ktérym obecnie zamieszkuje D. K. (3)
z synem oskarzonego — P. Z. (2), ale oskarzony posiada jednoczeénie tytul prawny do tego lokalu. Gdyby jednak P.
Z. (1) chcial rzeczywiScie kwestie wlasnoSci mieszkania uregulowaé, to moglby to uczyni¢. Wszakze pokrzywdzona
wielokrotnie powtarzala, ze byla gotowa na kontakt listowny z oskarzonym, a jednoczeénie z jej wiarygodnych zeznan
wynika, ze pozostawiane przez oskarzonego rzeczy, bylty mu wydawane.

Naiwne sa rowniez wyjasnienia P. Z. (1), w ktérych wskazal, ze telefony do pokrzywdzonej wykonywal, aby ostrzec
zone przed realnym niebezpieczenstwem ze strony osoby zwigzanej z przestepczym procederem handlu narkotykami.
Okoliczno$é, ktora podnosi obronca pojawila sie w relacji oskarzonego dopiero na rozprawie w dniu 29 maja
2017 roku. Z do$wiadczenia zyciowego wynika, ze gdyby podsadny faktycznie chcial przestrzec pokrzywdzong
przed rzekomym niebezpieczenstwem, to podalby te okoliczno§é w pierwszych wyjasnieniach. Tymczasem chec
kontaktu z pokrzywdzona oskarzony motywowat poczatkowo dazeniem do wyjaénienia kwestii majatkowych, a p6Zniej
proba potwierdzenia ponownego zamazpodjécia. Wyjasnienia oskarzonego w powyzszej kwestii okazaly sie calkowicie
niewiarygodne, a wrecz nielogiczne. To przeciez sam oskarzony stwarzal zagrozenie dla swojej rodziny. Jednoczeénie
wszystkie okoliczno$ci sprawy nie wskazuja, aby oskarzony dzialat w wyniku wzburzenia, lecz przeciwnie — dowody
potwierdzajg, ze zachowanie P. Z. (1) bylo celowe i zawczasu zaplanowane.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez zadnych podstaw do zakwestionowania przebiegu zdarzenia z dnia 15 stycznia 2017
roku. Zeznania pokrzywdzonych D. K. (1), E. L. oraz P. Z. (2) wzajemnie ze soba korelowaly i potwierdzaly zasadnosé
tez zawartych w akcie oskarzenia. Nadto okoliczno$é uderzenia P. Z. (2) przez oskarzonego znalazla odzwierciedlenie
w zeznaniach interweniujacych funkcjonariuszy Policji - M. M. (2) oraz A. G.. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze
Swiadek P. Z. (2) nie byt naocznym $wiadkiem zdarzenia z udzialem oskarzonego oraz D. K. (1) i E. L., skoro Sad
Rejonowy dysponowal wiarygodnymi zeznaniami pokrzywdzonych w sprawie kobiet, a wiec relacjami z ,pierwszej
reki”. Nie mozna jednak pominaé, ze obraz zdarzenia, podczas ktérego doszlo do wypowiedzenia grozb karalnych w
stosunku do E. L. oraz D. K. (1), a nadto do naruszenia nietykalnosci cielesnej $wiadka K. byl spéjny w zeznaniach
wszystkich §wiadkéw — w tym roéwniez w depozycjach P. Z. (2). Okoliczno$¢ ta wzmaga przekonanie o wiarygodnoSci
zeznan pokrzywdzonych.

Okoliczno$é, ze policjanci M. M. (2) oraz A. G. nie pamietali, czy pokrzywdzona L. wspominala o grozbach kierowanych
do niej przez oskarzonego nie moze doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonego od zarzutu popelnienia przestepstwa
zart. 190 § 1 k.k., opisanego w punkcie 4 zaskarzonego wyroku. Przeciez w czasie interwencji funkcjonariuszy nie bylto
formalnie protokolowane zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa. W sytuacji wzburzenia wszystkich
zebranych oséb oraz dynamiki calej sytuacji, trudno jest oczekiwac, ze przekazane zostang wszystkie istotne w
sprawie informacje. Nie mozna réwniez zapominaé, ze funkcjonariusze w toku postepowania sagdowego podtrzymali
zeznania zlozone na etapie postepowania przygotowawczego. Biorac pod uwage mnogo$¢ zdarzen, w ktorych policjanci
biorg udzial i uplyw czasu od zdarzenia z dnia 15 stycznia 2017 roku nie budzi zdziwienia pewna zdawkowo$¢ ich
relacji przekazanej podczas rozprawy przed Sadem Rejonowym. Powyzsze jednak w zadnym stopniu nie wplywa na
wiarygodno$¢ ich pierwotnych zeznan.

Odnoszac sie do zarzuconego oskarzonemu czynu naruszenia nietykalnoSci cielesnej P. Z. (2) podkresli¢ nalezy, ze
zdarzenie to znalazlo odzwierciedlenie nie tylko w zeznaniach $wiadkéw powiazanych rodzinnie z pokrzywdzonym,
ale takze w zeznaniach policjantéw. Bez znaczenia jest przy tym, okoliczno$¢, ze $wiadek P. Z. (2) nie zaprzeczyt
stanowczo, czy réwniez nie uderzyt ojca - oskarzonego. Swiadek po prostu tego nie pamietat. Niemniej jednak P. Z.
(2) wskazal, ze jezeli ewentualnie doszlo do takiego zdarzenia, to mogl oskarzonego uderzy¢ dopiero po tym, kiedy
sam otrzymal od podsadnego cios. O takiej okolicznoSci nie wspominaja jednak policjanci, ktoérzy przybyli na miejsce
zdarzenia. Kwestia ewentualnego naruszenia nietykalno$ci cielesnej oskarzonego przez syna, bedzie przedmiotem
odrebnego postepowania karnego, a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie ma zadnego znaczenia. Rzekome
uderzenie oskarzonego przez pokrzywdzonego P. Z. (2) nie powoduje przeciez braku odpowiedzialnosci P. Z. (1) za
przestepstwo popelnione na szkode syna. Biorac pod uwage, ze w momencie zdarzenia oskarzony znajdowal sie pod



wplywem alkoholu, a noc spedzil na klatce schodowej, nie mozna wykluczyé, ze P. Z. (1) po prostu gdzie$ sie sam
przewrdcil. Z calg pewnoscia jednak nie zaszly w niniejszej sprawie przestanki z art. 217 § 2 k.k., ktére umozliwityby
odstgpienie od wymierzenia oskarzonemu kary.

Koncowo nalezato podkresdli¢, ze zasada swobodnej oceny dowodéw nie daje podstaw do apriorycznego preferowania
lub dyskwalifikowania jednych dowod6éw na rzecz drugich i to wedlug klucza najkorzystniejszego dla oskarzonego,
tym bardziej, gdy jego depozycje sa niespojne. O wartoéci dowodowej nie decyduje to czy poszczegdlne dowody sa
korzystne albo niekorzystne dla oskarzonego, ale tres¢ kazdego z dowodéw konfrontowana z innymi dowodami.
Wymog, aby podstawe wyroku stanowil caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy glownej (art. 410
k.p.k.), oznacza konieczno$¢ znajdowania sie w polu uwagi sagdu w chwili rozstrzygania wszystkich okoliczno$ci. Nie
chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo na podstawie wykluczajacych sie dowodéw, bo jest to oczywiScie niemozliwe.

Sad Okregowy uznal, ze wnioski dowodowe oskarzonego o przeprowadzenie dowodu z akt Sagdu Rejonowego Poznan
— Grunwald i Jezyce w Poznaniu o sygnaturach III K 125/12 i IIT K 637/16 nie mogg zosta¢ uwzglednione. Wbrew
zarzutom apelacji oskarzonego dowod z przedmiotowych akt zostat w caloSci przeprowadzony przez Sad Rejonowy
iz aktami tymi Sad Okregowy w caloéci zapoznal sie w ramach kontroli odwolawczej. Materialy te nie daly podstaw
do korekty zaskarzonego wyroku.

Dalej nalezalo wskazaé, ze wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie nosi cech nadmiernej surowosci, ani tez
lagodnosci, a tylko taka konstatacja pozwolilaby na jej korekte. Pojecie razacej niewspoimiernos$ci kary wskazane w
art. 438 pkt 4 k.p.k. w zwigzku z jego ocennoécia bylo przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w wielu orzeczeniach.
W wyroku z dnia 11 kwietnia 1985 roku (V KRN 178/85 , OSNKW z 1995r. Nr 7 — 8, poz. 60) Sad Najwyzszy
podkreslil, ze zarzut niewspdéhmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy
kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zaré6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara
niesprawiedliwg. Jednocze$nie w innym wyroku tego Sadu z dnia 2 lutego 1995 roku (II KRN 198/94 — OSNPP z
1995r., z. 6, poz. 18) wskazano przy rozwazaniach odno$nie razgcej niewspolmiernosci kary, iz nie chodzi o kazda
ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong
nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa - ,razaco” niewspéhmierna, to jest niewsp6imierna
w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac.

Biorac pod uwage wskazania plynace z orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz uwzgledniajac wszystkie okolicznos$ci
sprawy nalezy stwierdzi¢, ze cho¢ Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego kary jednostkowe w dolnych granicach
ustawowego zagrozenia oraz niewygorowana kare lgcznag przy zastosowaniu zasady asperacji, to kara ta jest
surowsza od uprzednio wymierzanych oskarzonemu sankcji. W $wietle wszystkich okoliczno$ci sprawy, mnogosci
inkryminowanych zachowan, ktore byly z pewnosScia dolegliwe dla pokrzywdzonych, nie mozna uzna¢, ze sankcja
ostatecznie wymierzona oskarzonemu (kara laczna 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci) razi swoja surowoscia.
Oskarzony byt juz wezesniej karany, a jednoczesnie przypisanych mu zaskarzonym wyrokiem czynéw dopuscil sie na
szkode w zasadzie tych samych pokrzywdzonych, ktérych dobra naruszal uprzednio osadzonymi czynami. Powyzsze
uzasadnialo wymierzenie kary pozbawienia wolnosci o charakterze bezwzglednym. Taka tez kara zostala wymierzona
za kazde z zarzuconych oskarzonemu przestepstw.

Zaznaczy¢ nalezalo, ze rowniez kara lgczna pozbawienia wolnoSci uwzglednia wszystkie przestanki jej wymiaru.
Sad Rejonowy mogl wymierzy¢ oskarzonemu kare lgczna w wysokoéci od 5 miesiecy do maksymalnie 1 roku i 2
miesiecy pozbawienia wolno$ci. Juz z tego powodu wniosek prokuratora o orzeczenie kary tacznej w wymiarze 1 roku
i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie mégl by¢ uwzgledniony. Ostatecznie Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu
kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci, a wiec przy zastosowaniu zasady asperacji. Rozstrzygniecie to stanowilo
dla oskarzonego pewna premie, ktéra w realiach niniejszej sprawy oskarzony musial uzyskaé. Nie mozna bowiem
traci¢ z pola widzenia bliskiej wiezi podmiotowo-przedmiotowej miedzy poszczegdlnymi czynami. Trzech sposrod
czterech zarzuconych przestepstw oskarzony dopuscil sie tego samego dnia. Trafnie wskazatl oskarzyciel publiczny,
ze zachowanie P. Z. (1) powodowalo, Ze nie bylo zadnych podstaw do potraktowania go w sposob poblazliwy. Brak



wiekszego krytycyzmu oskarzonego, jego niezdolno$é do racjonalnej oceny sytuacji, czy tez brak okazania zalu zostaly
niewatpliwie uwzglednione przez Sad Rejonowy poprzez wymierzenie kar o charakterze izolacyjnym. Podkreslié
raz jeszcze nalezalo, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze jest zdecydowanie surowsze od kar wymierzanych
oskarzonemu we wcze$niejszych postepowaniach. Powyzsza konstatacja odnosi sie rowniez do orzeczonego wobec
oskarzonego zakazu kontaktowania sie z pokrzywdzona K. oraz zblizania sie do niej na odleglo$¢ mniejsza niz 100
metréow przez okres 5 lat. Czasookres obowigzywania tych zakazow zostal wymierzony znacznie powyzej dolnych
granic ustawowych. Nie mozna rowniez zapominac, ze pokrzywdzona D. K. (1) nie jest osoba nieporadna. Po rozwodzie
z oskarzonym pokrzywdzona zwiazala sie z innym mezczyzna, a zawsze moze tez liczy¢ na pomoc swojego syna — P.
Z. (2), czego najlepszym dowodem byl przebieg zdarzenia z dnia 15 stycznia 2017 roku.

Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. M. M. (1) kwote 1.357,92 zl brutto tytulem zwrotu kosztow
obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu przygotowawczym oraz przed sadami obu instancji. Trafnie
wskazal obronca, ze koszty zwigzane z obrona oskarzonego w postepowaniu przygotowawczym oraz w postepowaniu
I-instancyjnym zostaly przez Sad Rejonowy pominiete. Podstawe prawng zasadzenia powyzszej kwoty stanowil § 17
ust. 1 pkt 1 oraz § 17 ust. 2 pkt 3i4 wzw. z § 4 ust. 11 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej przez
adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714 ze zm.). Zasadzona na rzecz obroncy oskarzonego kwota zawiera podatek
od towaréw i ustug.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 624
§ 1 k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku,
Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwalniajac oskarzonego od obowigzku uiszczenia kosztow sagdowych, w tym od oplaty.

Agata Adamczewska



