Sygn. akt XVII Ka 1314/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik (spr.)

SSO Dorota Maciejewska-Papiez

SSR del. do SO Przemystaw Wielgusz

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Gerarda Konopki

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2018r

sprawy R. A.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zwiazku z art. 12 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzycielke positkowa
od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24 lipca 2017r. sygn. akt VIII K 478/15

1. zmienia punkt 3. zaskarzonego wyroku w ten sposob, iz zobowiazuje oskarzonego do naprawienia w calosci szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz W. A. kwoty 125.000 (stu dwudziestu pieciu tysiecy) zk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej W. A. kwote 840 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym,;

4. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w
wysokosci 50 zl i wymierza mu 300 z} oplaty za drugg instancje.

Przemystaw Wielgusz Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska-Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2017 roku w sprawie VIII K 478/15 Sad Rejonowy Poznah — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego R. A. za winnego popelnienia wystepku z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za to na podstawie art.
286 § 1 k.k. w brzmieniu obowigzujgcym w dniu 23 stycznia 2009 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierzyt mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1); na podstawie art. 69 § 11 § 2 k.k. w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w brzmieniu
obowiazujacym w dniu 23 stycznia 2009 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie kary pozbawienia wolnosci warunkowo
zawiesil na okres 5 lat tytulem proby (pkt 2); na podstawie art. 72 § 2 k.k. w brzmieniu obowigzujacym w dniu 23
stycznia 2009 r. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowiazat oskarzonego do naprawienia szkody powstatej w wyniku przestepstwa
w V4 czeéci poprzez zaplacenie na rzecz W. A. kwoty 31.250,00 zt w terminie 1 roku od daty uprawomocnienia sie
wyroku (pkt 3); na podstawie 627 k.p.k. w zw. z art. § 14 ust. 2 pkt 3 i ust. 7 w zw. z § 16 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163 poz. 1348 z pdzn. zm.) zasadzit od oskarzonego na rzecz



W. A. kwote 1.008,00 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4); na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
iart. 17 ust. 11 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz.
223 7 pbdzn. zm.) zwolnil oskarzonego w caloéci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sagdowych, w tym nie

wymierzyl mu oplaty (k. 669-672).

Wyrok ten zaskarzyl w calo$ci obronica oskarzonego, zarzucajac obraze przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k.; art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 170 § 2 k.p.k. wzw. z art. 174 k.p.k., obraze przepis6w prawa materialnego, tj. art. 286 §
1k.k., wnoszac o zmiane zaskarzonego orzeczenia uniewinnienie oskarzonego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji (k.
693-697).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodla takze oskarzycielka posilkowa W. A., zaskarzajac go na niekorzy$c
oskarzonego w czesci, tj. w zakresie przyjetej przez Sad I instancji wysoko$ci szkody wyrzadzonej przez oskarzonego
oraz w zakresie wysoko$ci orzeczonego w pkt. 3 wyroku obowiazku naprawienia szkody powstalej w wyniku
przestepstwa. Skarzaca zarzucila zaskarzonemu orzeczeniu obraze przepiséw postepowania, tj. art. 193 § 1 k.p.k. w
zw. z art. 200 § 2 k.p.k. i art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.; blad w ustaleniach faktycznych; oraz razaca
lagodnosé orzeczonego w pkt. 3 wyroku Srodka probacyjnego. Jednocze$nie wniosta o dokonanie wskazanej w apelacji
zmiany w opisie czynu przypisanego oskarzonemu oraz o zmiane w pkt. 3 zaskarzonego wyroku poprzez zobowigzanie
oskarzonego do naprawienia szkody powstalej w wyniku przestepstwa poprzez zaplacenie kwoty 400.000 zl na rzecz
W. A. solidarnie ze wspotsprawcami w ciggu 1 roku od dnia uprawomocnienia sie wyroku, ewentualnie za$ o uchylenie
zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy w uchylonej cze$ci do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji (k. 706-713).

W odpowiedzi na apelacje obroncy oskarzonego pelnomocnik oskarzycielki positkowej W. A. wniost o oddalenie
tej apelacji jako oczywiécie bezzasadnej, utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy w czeSci niezaskarzonej, zmiane
tego wyroku w cze$ci wskazanej przez oskarzycielke positkowa w jej apelacji oraz o zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzycielki positkowej kosztéw zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przez Sadem II instancji, wnoszac
jednoczeénie o przeprowadzenie wskazanego w tym piémie dowodu (k. 728-732).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przepis art. 7 k.p.k. okresla przestanki dokonywania przez organy postepowania oceny zebranych w sprawie dowodow.
Maja one ksztaltowaé swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Mozna
zatem skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy tego przepisu tylko wtedy, gdy rownocze$nie wykaze sie (z przywolaniem
konkretnej argumentacji), ze tenze organ procesowy postapit wbrew ktérejkolwiek z tych przeslanek, co uczynilo
dokonang w ten sposob przez niego ocene dowodéw dowolna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym musi podlegaé ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w dowolng. Tak wiec, przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnoSci
innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

« jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposoéb podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

« stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzys¢, jak i na niekorzy$é
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),



« jest wyczerpujace i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz do$wiadczenia zyciowego —
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku,
V KKN 104/98).

Podkreslié nalezy, iz analiza caloksztaltu dowodow i poczynione na ich podstawie ustalenia faktyczne we wzajemnym
ze soba powiazaniu pozwalaja na wyprowadzenie wniosku, wbrew temu co podniést autor apelacji, ze oskarzony
dopuscit sie przypisanego mu czynu. Do takiej konkluzji prowadza bowiem zar6wno wewnetrznie spojne i logiczne
zeznania pokrzywdzonej, jak i zeznania §wiadkow, ktére Sad meriti wskazal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i
na ktérych dokonal ustalen faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a wreszcie przyjete przez 6w Sad dowody
w postaci dokumentéw. Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz
Sad I instancji wskazal, jakim dowodom i w jakiej cze$ci dal wiare, a jakim odmowil waloru wiarygodno$ci i dlaczego,
kierujac sie przy tym zasadami oméwionymi powyzej. Skutkowac to zatem musi przyjeciem, iz taki tok rozumowania
Sadu Rejonowego zastlugiwac bedzie na pelng ochrone przewidziana przez tresé art. 7 k.p.k.

Sad Okregowy pragnie jednocze$nie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodéw i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiazuje takze przy wyciaganiu wnioskéw
przez strony procesowe, ktore przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opierac sie na fragmentarycznej ocenie
dowoddw z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy za§ w sposéb uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybibrczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad
co do sposobu oceny materiatu dowodowego, nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu tego materialu. Jednakze bez
wykazania, ze ocena dowod6éw wyrazona przez sad orzekajacy jest sprzeczna z zasadami logiki i doswiadczeniem
zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do podwazenia stanowiska sagdu (wyrok SA w Lodzi
z dnia 19 pazdziernika 1999 r., IT AKa 71/99, opubl. OSPriP nr 9, poz. 23).

Poczynione w analizowanej sprawie rozwazania Sadu I instancji odnosnie oceny dowodu z zeznan W. A., zdaniem
Sadu Odwolawczego, nie byly obarczone bledami wynikajacymi z przekroczenia reguly formulowanej w art. 7 k.p.k.
Przedstawione za§ w tym kontekScie przez skarzacego obronce stanowisko zupelie pomija te elementy zeznan
pokrzywdzonej, dotyczace przebiegu zdarzen prowadzacych ostatecznie do niekorzystnego rozporzadzenia przez
nig swoim mieniem, ktére mimo wystepujacych w jej relacjach niedcislosci (na ktére powolywal sie apelujacy w
uzasadnieniu swojego $§rodka odwolawczego) byly stale. W. A. jednoznacznie zidentyfikowala bowiem oskarzonego
jako osobe podstawionag, na ktora mial byé zaciggniety kredyt hipoteczny, a nadto na rzecz ktoérej zostala sprzedana i
przeniesiona wlasno$¢ nieruchomosci nalezacej do pokrzywdzonej i jej meza bez mozliwosci jej odkupu badZ innego
sposobu odzyskania jej wlasno$ci. Wskazala tez, ze R. A. nie splacal rat udzielonego kredytu, co doprowadzilo do
zajecia komorniczego obcigzonej nieruchomosci, a nastepnie unikal z pokrzywdzonymi jakiegokolwiek kontaktu (k.
3 oraz k. 84 teczki pokrzywdzonych nr 98, k. 325, 326). Stopien szczegblowosci tych wypowiedzi pokrzywdzonej,
podobnie jak i ich kategoryczno$é oraz wzajemna zgodnosé, zdaniem Sagdu Odwolawczego, powoduje, ze wykluczona
jest mozliwoé¢ przyjecia jakiejkolwiek konfabulacji z jej strony. Staloé¢ tych elementéw zeznan pokrzywdzonej
dowodzi, ze s3 one poczynione na podstawie realnych, a nie zmySlonych do§wiadczen, ze odpowiadaja rzeczywistym
spostrzezeniom i rzeczywistemu stanowi jej wiedzy. Nie mozna zatem dyskredytowaé dowodu z zeznan pokrzywdzonej
tylko dlatego, ze wystepuja w nich drobne rozbieznosci, bez uwzglednienia chociazby okolicznosci ich zlozenia czy
czasu, jaki uplynat od opisywanych w nich wydarzen. Inaczej zupehie przedstawialaby sie sytuacja, kiedy jej zeznania
calkowicie odmiennie obrazowalyby te same zdarzenia i zawieraly ewidentne sprzeczno$ci. Tymczasem zeznania W.
A. w kwestiach istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnoSci karnej oskarzonego byly stanowcze i konsekwentne.
Nalezy przy okazji dodaé, Ze o uznaniu prawdziwosci jej wypowiedzi zdecydowala nie tylko indywidualna ocena tego
dowodu, ale takze jego spéjno$¢ z innymi dowodami. Sad Rejonowy powigzal bowiem zeznania pokrzywdzonej z
zeznaniami $wiadkéw A. A. (1), E. Z., T. A. i A. K. (1), a nadto samego oskarzonego R. A.. Wzajemna zgodnoéé
i korespondowanie tych relacji co do okoliczno$ci zawarcia umowy sprzedazy nieruchomoéci przez pokrzywdzonag
oskarzonemu, jak rowniez samego mechanizmu przestepczego dzialania, musiala w ostateczno$ci doprowadzi¢ do
uznania zeznan W. A. za wiarygodne. Niezmierne wazne jest takze to, ze nie wszystkim jej wypowiedziom Sad
Rejonowy dal wiare, co wyrazil w pisemnym uzasadnieniu. Wskazal, ktora cze$¢ wypowiedzi pokrzywdzonej zastuguje



na obdarzenie walorem wiarygodnoéci, a ktora nie (tj. w zakresie o$wiadczenia dotyczacego wartosci zbywanego
skladnika majatku). Stanowisko swoje w tym zakresie Sad I instancji szczegolowo uzasadnil. Wszystko to $wiadezy
o obiektywnym i bezstronnym podej$ciu tego Sadu do wszystkich ujawnionych na rozprawie dowodow. Pozwala to
stwierdzic¢, ze dokonana ocena dowod6w byta nakierowana na ustalenie rzeczywistego przebiegu wydarzen i stanowita
wyraz rozwazenia wszystkich okolicznos$ci, przemawiajacych tak na korzys¢, jak i na niekorzy$é oskarzonego.

Przez opinie sporzgdzong w formie operatu szacunkowego o jakim mowa w przepisach ustawy o gospodarce
nieruchomos$ciami nalezy rozumieé stworzenie takiego dokumentu, ktory zawieralby wymagane w rozporzadzeniach
wykonawczych dane o rynku nieruchomo$ci oraz posiadat stosowna strukture, zgodna z przyjetymi standardami. Jesli
rzeczoznawca sporzadza opinie czy analize, ktére posSrednio sprowadzaja sie do okreslenia wartoéci nieruchomo$ci,
lecz nie spelniajg one stawianych operatowi szacunkowemu wymogow, to takim operatem by¢ one nie mogg. Nie
znajduje wiec w stosunku do nich zastosowania przepis o ograniczonej czasowo przydatnosci do celu, dla ktérego
zostaly sporzadzone (por. art. 156 ust. 3 i 4 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami). Takim opiniom blizej za$ do
opracowan i ekspertyz wymienionych w art. 174 ust. 3a cyt. ustawy. Opinie takie nie sa jednak przez to pozbawione
charakteru dokumentu prywatnego o ograniczonej mocy. Dozwolone wydaje sie by¢ okresSlenie przez posrednika
w obrocie nieruchomo$ciami warto$ci nieruchomosci, dokonane na prosbe zamawiajacego (w niniejszej sprawie —
Prokuratury Okregowej, k. 47), zgodnie z poréwnaniem jego bazy danych (oraz po ogledzinach) w celu sporzadzenia
oferty cenowej. Jest to praktyka umozliwiajaca — obok wstepnego rozeznania — miedzy innymi upewnienie sie o
zasadnoSci ustalonej oferty sprzedazy nieruchomosci jeszcze przed jej zlozeniem. Sporzadzenia w/w opinii czy analizy
nie mozna uznaé za nielegalne, jesli jej autor nie sporzadzil jej w formie operatu szacunkowego ani nie poshuzyt sie
przy tym bezpodstawnie tytulem rzeczoznawcy majatkowego.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy zauwazy¢ trzeba, ze sporzadzona opinia mgr M. W.
nie mogla zosta¢ uznana za operat szacunkowy i stusznie jako takiej nie zakwalifikowat jej Sad I instancji. Stad
nieporozumieniem jest podnoszenie przez skarzacego zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. poprzez oparcie ustalen
faktycznych na niedopuszczalnym dowodzie, skoro dowdd w takiej postaci, na jaka powoluje sie obronica w apelacji, nie
zostal w ogole w sprawie przeprowadzony. Analiza oszacowania prawdopodobnej wartoSci rynkowej nieruchomosci
pokrzywdzonej wskazuje jedynie na minimalng warto$¢ posesji W. i A. A. (1) w sierpniu 2008 r., na dzien
zawarcia pierwszego aktu notarialnego (k. 54), ustalona z uwzglednieniem takich parametréw jak polozenie, obszar
czy istniejace na nieruchomosci obcigzenia, odwotujac sie przy tym wprost do wpiséw w ksiedze wieczystej tej
nieruchomosci (k. 59). Opinia nie obejmuje przy tym wszystkich tych elementow, o jakich mowa w Rozporzadzeniu
Rady Ministréow z dnia 21 wrzeénia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz. U. z 2004 r. Nr 207, poz. 2109), zatem nie spelnia wymogdéw prawnych stawianych formie i treSci operatu
szacunkowego.

W kontekécie powyzszego wskazac¢ nalezy natomiast, ze przedlozony do akt sprawy dokument w postaci analizy
oszacowania prawdopodobnej warto$ci rynkowej nieruchomosci stanowil najbardziej klarowny dowod wskazujacy na
warto$¢ tejze nieruchomosci, wyliczonej w oparciu o konkretne dane i parametry, na ktére wskazano powyzej, i przez
osobe majacg odpowiednie doswiadczenie zawodowe i poziom wiedzy fachowej. Za dowody o tak przekonywajacej
mocy nie mogly wobec tego zosta¢ uznane zeznania pokrzywdzonej i wyja$nienia oskarzonego, ktore czerpaly jedynie
z wlasnych domyslow, a nie z rzetelnej i rzeczowej analizy odpowiednich danych, w tym ksiegi wieczystej prowadzone;j
dla przedmiotowej nieruchomosci. Nie moze prowadzi¢ do zmiany ustalen w przedmiocie wartos$ci tej nieruchomosci
fakt obciazenia jej hipoteka w kwocie 108.000 zt na zabezpieczenie pozyczki zaciagnietej przez malzonkow A. u Z.
K.. Wynikajaca z umowy pozyczki kwota pieniezna — suma hipoteki — stanowila jedynie maksymalna, ustalong przez
strony umowy, kwote w jakiej wierzyciel mogt zaspokoi¢ sie z nieruchomosci obciazonej ta hipoteka, abstrahujac przy
tym od rzeczywistej badz co najmniej przyblizonej wartoSci posesji W. 1 A. A. (1). Totez nie jest zasadny rowniez zarzut
skarzacego odnoszacy sie do przeprowadzonej przez Sad Rejonowy oceny materialu dowodowego, nieuwzgledniajace;j
okoliczno$ci obcigzenia spornej nieruchomosci hipoteka na zabezpieczenie roszczen Z. K..

Przechodzgc do kolejnych zarzutéw stawianych przedmiotowemu orzeczeniu przez skarzacego obronce uznaé nalezy
zarzut dotyczacy obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2 k.p.k. w zw. z art. 174 k.p.k. za niezasadny.



Istotnie w piSmie z dnia 8 lutego 2017 r. (k. 642) oraz na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. obronca oskarzonego
zlozyl wniosek dowodowy o przesluchanie w charakterze §wiadkéw E. D. i J. D. na okoliczno$é celu zaciggania
kredytow przez wskazane osoby, za$ Sad Rejonowy na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wniosku tego nie uwzglednit,
argumentujac iz zmierza on do przedluzenia toczacego sie postepowania (k. 655). Oceniajac powyzszy zarzut trzeba
pamietaé, iz wniosek ten zlozony byl w istocie na koncowym etapie postepowania, tj. na przedostatniej rozprawie,
przy czym konieczno$¢ odroczenia rozprawy do kolejnego terminu wywolana zostala nie decyzja o przestuchaniu
tych $wiadkow, a niestawiennictwem oskarzonego na terminie w dniu 28 kwietnia 2017 r. i wnioskiem obroncy o
umozliwienie R. A. zlozenia uzupehiajacych wyja$nien — przy czym wniosek ten obronca zlozyt dopiero po oddaleniu
jego wezedniejszego wniosku dowodowego. Zaplanowane na kolejny termin rozprawy, tj. na dzien 19 lipca 2017 r.,
czynnosci obejmowaly jedynie uzupelniajace wystuchanie oskarzonego i zamkniecie przewodu sadowego, co nastapic
moglo jednak juz na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2017 r. Nie sposéb wiec uwzgledni¢ argumentacji skarzacego, ze
przeshuchanie zawnioskowanych przez niego §wiadkoéw moglo sie odby¢ jeszcze na kolejnym terminie rozprawy, skoro
koniecznos$é jego przeprowadzenia wynikala wprost z niesumiennego zachowania oskarzonego i jego obroncy. Nadto
skarzacy nie wykazal, iz oddalenie jego wniosku dowodowego mialo wplyw na wyrokowanie w sprawie. Sama tylko
polemika z materialem dowodowym w postaci dokumentu — o§wiadczenia rodzicéw pokrzywdzonej z dnia 28 stycznia
2017 r. — nie czyni zado$¢ wymogowi wykazania wplywu tej decyzji procesowej Sadu I instancji na tre$¢ orzeczenia. W
tym kontek$cie zauwazy¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w dacie zlozenia wniosku dowodowego przez obronice dysponowat
przeciez kopiami uméw kredytowych zawieranych przez E. i J. D., oraz zeznaniami W. A. i T. A., z ktorych wynikalo,
ze pokrzywdzeni korzystali ze wsparcia finansowego rodzicéw oskarzycielski positkowej. To na tych dowodach Sad I
instancji oparl sie oddalajac wniosek dowodowy obroncy (str. 9-10 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 683-683v), a
takze ustalajac stan faktyczny, za$ o§wiadczenie panstwa D., zawarte na k. 630, zostato prawidlowo ujawnione (k. 665),
lecz nie leglo u podstaw ustalen faktycznych tego Sadu (por. wykaz dowodéw na str. 4-5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, k. 680v-681). Nie sposob wiec zarzuca¢ Sadowi I instancji niedopuszczalnego oparcia sie na treéci pism,
zapiskdw lub notatek urzedowych zamiast na dowodzie z zeznan §wiadkdéw. Wobec natomiast faktu, iz Sad Rejonowy
ocenial caloksztalt dowoddéw zgromadzonych w przedmiotowym postepowaniu, takze przeciez wersje prezentowang
przez oskarzonego i jego obronice, uzna¢ nalezy, iz nie doszlo do obrazy art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2
k.p.k., albowiem tozsame okoliczno$ci istotne dla ustalenia prawdy materialnej zostaly przez Sad meriti wziete pod
uwage w procesie oceny dowodéw i w ocenie Sadu Okregowego, w realiach tej sprawy, zasada szybkosci postepowania
nie zostala zrealizowana kosztem prawidlowych ustalen faktycznych.

Obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowania
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okre§lonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie
jest obowiazkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma charakter
samoistny. Judykatura i doktryna slusznie bowiem podkreSlaja, ze naruszenie prawa materialnego polega na
jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i niekwestionowanych
ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$c¢ orzeczenia
w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub naruszenia przepisow
procesowych. Tylko wowczas, gdy niekwestionowane sa ustalenia faktyczne, a wadliwo$é rozstrzygniecia sprowadza
sie do niewlaSciwej subsumcji, mozna moéwi¢ o obrazie prawa materialnego. Tym samym obronca stawiajac
zarzut obrazy przepiséw postepowania skutkujace dowolna ocena zgromadzonego materialu dowodowego nie mog}
formulowa¢ zarzutu obrazy prawa materialnego, a robigc to popadl zatem w sprzecznos¢é.

Odpowiadajac jednak na podniesione dla uzasadnienia tego zarzutu argumenty wskazaé nalezy, ze nie wyklucza
przyjecia znamienia wprowadzenia pokrzywdzonych w blad co do rzeczywistego zamiaru sprawcy okolicznosc,
ze W. 1 A. A. (1) zawarli z R. A. pozorna umowe sprzedazy nieruchomosci. Stusznie wskazat Sad I instancji, ze
rzeczywista intencjg pokrzywdzonych przy zawieraniu umowy sprzedazy bylo umozliwienie im uzyskania kredytu
hipotecznego, po splaceniu ktdrego odzyskaliby nieruchomosé. To ten skutek obejmowali oni swoja SwiadomoScia w
momencie podpisywania umowy z oskarzonym. W rzeczywistosci jednak R. A. i pozostali wspolsprawcy wprowadzili
pokrzywdzonych w blad co faktycznych intencji towarzyszacych im przy zawieraniu umowy sprzedazy, gdyz zamiarem
sprawcow bylo uzyskanie okreslonej kwoty pienieznej z tytutu kredytu hipotecznego przy jednoczesnym zaniechaniu



jego splaty, prowadzace w konsekwencji do utraty obciazonej hipoteka nieruchomosci. Tego skutku juz z calg
pewnoscia pokrzywdzeni §wiadomi nie byli, a juz na pewno nie obejmowali go swoim zamiarem, zatem nie wpisywat
sie on w celowe ich dzialanie zmierzajace do wywolania innych skutkéw prawnych niz wyrazone dokonywang
czynnoécia sprzedazy nieruchomo$ci na rzecz oskarzonego. To wlasnie na tym etapie ujawnia sie penalizowane
zachowanie R. A., ujete pod postacia znamienia ,wprowadzenia w blad albo wyzyskania bledu lub niezdolnosci
do nalezytego pojmowania przedsiebranego dzialania”. Sad Odwolawczy podziela nadto w caloéci stanowisko Sadu
Rejonowego, Ze nie jest istotne czy pokrzywdzeni mogli 6w blad wykry¢ badz z fatwosScia uniknaé i aby go w tym miejscu
nie powiela¢, powotuje sie na nie. Skonstatowac wiec nalezy, ze zawarcie umowy dla pozoru w powyzszych warunkach,
kiedy W. i A. A. (1) nie byli §wiadomi okolicznoSci, ze zawierana przez nich pozorna umowa sprzedazy wywotaé
ma jeszcze inne, dodatkowe skutki, prowadzace do osiggniecia korzy$ci majgtkowej przez oskarzonego, stanowito
niekorzystne rozporzadzenie przez nich swoim mieniem. To bowiem klamliwe o$wiadczenia oskarzonego, dotyczace
skutkow prawnych zawieranej umowy, mialy w danej sytuacji taki charakter, ktéry stwarzal dla pokrzywdzonych
pozory podjecia przez nich korzystnej decyzji majgtkowe;.

Chybiony jest przy tym argument, ze skoro kwota uzyskana od A. K. (2) przeznaczona zostala na splate kredytu
hipotecznego cigzacego na nieruchomosci pokrzywdzonej i jej meza, co zapobieglo znacznemu pogorszeniu ich
sytuacji majatkowej, to w sprawie niniejszej nie doszlo do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. OKkoliczno$é
splaty kredytu odnosi sie do wcze$niejszych zdarzen, majacych miejsce jeszcze przed podpisaniem umowy sprzedazy
nieruchomoéci i to dopiero ta umowa doprowadzila w efekcie do rozporzadzenia mieniem pod wplywem bledu,
wypelniajacego znamiona przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan, w ocenie Sadu Okregowego — Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe i dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone
dowody, co doprowadzilo go do zaslugujacych na pelng aprobate wnioskéw w przedmiocie winy i sprawstwa
oskarzonego.

Przechodzgc z kolei do apelacji oskarzycielki positkowej wskaza¢ nalezy, iz nie zaslugiwal na akceptacje podniesiony
w niej zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 200 § 2 k.p.k. poprzez ustalenie wartosSci rynkowej nieruchomosci
nalezacej do pokrzywdzonych w oparciu o opinie mgr. M. W.. Wskaza¢ nalezy, ze skoro — jak to wynika z tresci
uzasadnienia zaskarzonego wyroku — zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy, w tym i przedtozona
na zlecenie Prokuratury analiza oszacowania prawdopodobnej wartoSci rynkowej nieruchomosci, nie wzbudzil
watpliwoséci Sadu I instancji, to nie mozna temu Sadowi przypisywaé, by naruszyl przepis art. 193 § 1 k.p.k.
Przepis ten obliguje organ procedujacy w sprawie do zasiegniecia opinii bieglego w sytuacji, gdy stwierdzenie
okolicznos$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomoéci specjalnych, wykraczajacych
poza normalna wiedze, jaka dysponuje organ procesowy. Konieczno$¢ taka zachodzi jedynie wtedy, gdy informacji
tych nie mozna uzyska¢ na podstawie innych dowodow przeprowadzonych w czasie przewodu sadowego. W realiach
niniejszej sprawy, ustalenie prawdopodobnej wartoéci rynkowej nieruchomoséci polozonej w D. na dzien zawarcia
pierwszego aktu notarialnego, wymagajace uprzedniej oceny opartej na wiedzy specjalnej bieglych z zakresu wyceny
nieruchomosci, byloby konieczne woéwczas, gdyby ustalenia po$rednika obrotu nieruchomos$ciami byly oczywiscie
bezzasadne, a okolicznosé ta zostala wykazana konkretnymi dowodami. Przyczyna dopuszczenia dowodu z opinii
bieglych musi by¢ uzasadniona watpliwo$¢ co do istniejacego stanu rzeczy, ktérej po stronie Sadu I instancji nie
sposob sie doszukiwac. W ocenie Sadu II instancji przejrzysto$¢ dokonanej przez Sad Rejonowy oceny dopuszczonych
w sprawie dowodow, czyniaca zado§¢é wymaganiom plynacym z art. 7 k.p.k., pozwalala juz na tym etapie postepowania
na poczynienie pozbawionych bledéow ustalen faktycznych i warunkowala niecelowo$é dopuszczenia dowodu z
dodatkowej opinii bieglych z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomosci, jaki bezzasadnie zmierzalby jedynie do
przedluzenia postepowania. Sama tylko subiektywna nadzieja strony procesowej na uzyskanie korzystnej dla siebie
opinii nie dawala podstaw do siegania po wskazany dowod w sytuacji, gdy w okolicznoSciach sprawy ustalenia w
przedmiocie stanu faktycznego, w tym w zakresie szacunkowej warto$ci nieruchomo$ci pokrzywdzonych, nie budzily
watpliwos$ci.



Z tozsamych wzgledow, takze podniesiony przez skarzacq zarzut naruszenia art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k.
poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z opinii wlasciwego bieglego sadowego, okazal sie chybionym. Pamietac
nalezy bowiem, iz wprawdzie sad orzekajacy ma obowigzek dochodzenia do prawdy obiektywnej, rowniez w sytuacji,
gdy strony nie wnioskuja o przeprowadzenie nowych dowodéw, ale dopiero wowcezas, gdy dokonujac oceny wszystkich
posiadanych dowodéw, uzna, ze material dowodowy jest niepelny i nasuwa watpliwosci co do stanu faktycznego
sprawy, wiec powinien by¢ uzupeliony. W sprawie niniejszej niewatpliwie sytuacja taka nie zaistniala, za§ material
dowodowy zgromadzony na moment zamkniecia przewodu sadowego byl wystarczajacy dla poczynienia rzetelnych
ustalen faktycznych i rozstrzygniecia w przedmiocie tak winy i sprawstwa oskarzonego, jak i wszelkich pozostatych
okolicznoSci sprawy.

W konsekwencji nie sposoéb uwzgledni¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, polegajacego na uznaniu, ze
warto$¢ nieruchomoscei polozonej w D., ktorej wspotwlascicielami byli W. i A. A. (1), wynosila w sierpniu 2008
r. co najmniej 255.000,00 zl, podczas gdy jej rzeczywista warto$¢ wynosila ponad 500.000,00 zl. Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku jest stuszny tylko wowczas, gdy zasadno$§é ocen i
wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznoéci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie
odpowiada prawidlowoéci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze jednak sprowadzac sie do samej polemiki z
ustaleniami sadu wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w
zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$¢ zas
przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o popehieniu
przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (tak: wyrok SN z dnia 22 stycznia 1975r., I KR 197/74, OSNKW 1975, z.
5, poz. 58). Innymi slowy zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku nie
moze sprowadzaé sie do samej tylko odmiennej oceny materiatu dowodowego, lecz powinien polegaé na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w dokonanej przez siebie ocenie
materialu dowodowego. Oskarzycielka positkowa, podnoszac niniejszy zarzut, nie wykazala natomiast, aby Sad meriti
w toku swojego rozumowania dopuscil sie naruszenia regul wynikajacych z zasady swobodnej oceny dowodow, a
zatem w tym stanie rzeczy nie mozna skutecznie podnosi¢ zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych. Sformulowany
przez skarzaca zarzut bledu w ustaleniach faktycznych stanowi w ocenie Sadu Odwolawczego jedynie polemike
z prawidlowymi ustaleniami oraz ocena materialu dowodowego dokonang przez Sad I instancji, nie wykazujac
konkretnych uchybien w zakresie zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Tym bardziej utrudnione jest uwzglednienie omawianego zarzutu, gdy sie weZmie pod uwage, ze W. A. juz podczas
pierwszego przestuchania w przedmiotowej sprawie zeznala, ze warto$¢ nieruchomosci, wyceniona przez A. K. (2) na
kwote 400.000 zl, byla zawyzona, za$ orientacyjna warto$¢ nieruchomosci na dzien jej utraty wynosita 350.000 zt
(k. 21 3 teczki pokrzywdzonych nr 98). W pozostalej czesci postepowania pokrzywdzona nie zaproponowala jednak
jakiegokolwiek konkretnego dowodu, popierajacego teze zawarta obecnie w jej apelacji, tj. ze warto$¢ nieruchomosci
przekraczala juz woéwczas pot miliona zlotych. Tym samym i w zakresie tego zarzutu apelacja oskarzycieli positkowej
nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Zwazywszy, ze apelacja obroncy oskarzonego zwr6cona byla przeciwko calosci wyroku Sadu I instancji, to w mysl art.
447 § 1 k.p.k. Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k. Wokoét
zarzutu razacej niewspotmiernoéci kary koncentrowata sie rowniez w czeéci apelacja W. A., zatem w tym zakresie Sad
Okregowy zdecydowal sie odnie$¢ sie do obu wniesionych Srodkéw odwolawcezych lacznie.

7 razaca niewspdlmiernoécia w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. mamy do czynienia, gdy przy orzekaniu kar
jednostkowych lub kary lacznej nienalezycie uwzgledniono zawarte w Kodeksie karnym dyrektywy jej wymiaru (art.
53 k.k.). O karze razaco niewspétmiernej mozna przy tym moéwic tylko wowcezas, gdy wymiar ten pozostaje w razacej
dysproporcji w stosunku do kary, jaka zazwyczaj wymierza sie za dany czyn, przy uwzglednieniu wspomnianych
dyrektyw jej wymiaru. Nie moze wiec chodzi¢ tutaj o zwykla nieproporcjonalno$é, lecz o nieproporcjonalno$é
zasadnicza, ktérej poziomu w zaden sposob nie da sie zaakceptowaé (por. wyrok SN z dnia 10 lipca 1974 r., V KRN
60/74). Trzeba pamietac, ze orzekanie o karze ma charakter indywidualny, a proces wyboru i miarkowania wlasciwej
in concreto represji karnej jest w pewnej mierze subiektywny. Dlatego tez ustawodawca okreélajac w art. 53 k.k.



zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia sadowi okres$lony zakres swobody w jej wymierzaniu.
Wykladnikiem granic ,;uznaniowo$ci” sadu jest wskazana w przepisie art. 438 pkt 4 k.p.k. razaca niewspoimiernosé
kary (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 28 lutego 2013 r., IT AKa 550/12).

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy w spos6b nalezyty ustalit wymiar kary pozbawienia wolnoéci dla
oskarzonego. Orzeczona kara jest kara adekwatng do stopnia winy R. A. oraz rozmiaréw spolecznej szkodliwosci
popelionego przez niego czynu. Sad Rejonowy, ksztaltujac jej wymiar, w sposéb wlasciwy wzial pod uwage
poszczegoblne okoliczno$ci obciagzajace oraz okolicznoSci tagodzace, co w efekcie doprowadzilo do sytuacji wymierzenia
kary sprawiedliwej. Wymiar przedmiotowej kary pozbawienia wolnoéci Sad I instancji nalezycie uzasadnil w
pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Majac na uwadze charakter, a w szczegblnosci okolicznosci
popelionego przez oskarzonego przestepstwa, kare pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na stosunkowo
dlugi okres. Jednocze$nie oskarzonemu dano tym samym wyrazny sygnal, ze organy wymiaru sprawiedliwosci
dostrzegaja mozliwo$¢ pozytywnej zmiany w jego postawie, za$ z drugiej strony otrzymal on w ten sposob jasng
informacje, ze kolejne przekroczenie przez niego obowigzujacego porzadku prawnego moze skutkowaé nie tylko
orzeczeniem kary o charakterze bezwzglednym, ale takze zarzadzeniem wykonania kary aktualnie mu wymierzone;j.
Takie rozstrzygniecie powinno zmobilizowaé oskarzonego do dalszej pracy resocjalizacyjnej oraz ustrzec go przed
popehlianiem kolejnych przestepstw, do czego w istocie sprowadzajg sie przeciez zasadnicze cele reakeji karnej. W
Swietle powyzszego Sad Rejonowy zasadnie uznal, ze dla osiagniecia resocjalizacyjno-prewencyjnych celow reakcji
karnej wystarczajace bedzie orzeczenie wobec R. A. kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania.

Apelacja oskarzycielki posiltkowej okazala sie natomiast o tyle skuteczna, ze doprowadzita do zmiany zapadlego w
niniejszej sprawie orzeczenia Sadu I instancji w zakresie wymierzonego oskarzonemu obowigzku naprawienia szkody
powstalej w wyniku przestepstwa. Cho¢ przy nakladaniu obowigzku naprawienia szkody sad karny winien sie kierowaé
przede wszystkim dyrektywami celowej polityki karnej, to nie powinno to prowadzi¢ do calkowitego pozbawia
znaczenia przepisOw prawa cywilnego, ktore nalezy positkowo stosowaé m.in. przy ustalaniu zakresu obowiazku
naprawienia szkody. Przepisy Kodeksu cywilnego maja w tym zakresie zastosowanie, o ile przepisy prawa karnego
nie zawieraja odrebnego unormowania oraz gdy ich stosowanie nie pozostaje w sprzeczno$ci z naturg karnoprawnego
obowiazku naprawienia szkody. Poniewaz przepisy prawa karnego nie zawieraja postanowien dotyczacych ustalania
zakresu obowigzku naprawienia szkody, to z pewnoScia nalezy positkowo odwolaé sie do przepisu art. 361 § 2 k.c., z
ktérego wynika zasada pelnego odszkodowania. Tak wiec ustalenie szkody (jej rozmiaréow) wedlug reguly okreslonej
w art. 361 § 2 k.c. powinno stanowi¢ punkt wyjsScia do nakladania przez sad karny obowigzku naprawienia szkody
zarOwno w charakterze Srodka karnego, jak i warunku probacyjnego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze regula jest
zobowigzanie do naprawienia szkody w calo$ci, za$ odstepstwa od tej reguly musza by¢ podyktowane jedynie bardzo
waznymi wzgledami.

Rozstrzygajac o tym, czy zobowiazaé¢ sprawce do naprawienia wyrzadzonej, a dotychczas nie naprawionej szkody w
calosci czy tez w czeSci, przyjaé¢ nalezy, ze odstepowanie od zobowigzania do naprawienia szkody w catoSci moze
nastepowaé wtedy, gdy ujawniony w sprawie material dowodowy nie pozwala na ustalenie tej szkody w calej jej
wysokosci albo gdy naprawienie szkody w calo$ci byloby ze wzgledu na sytuacje materialng oskarzonego nierealne
lub tez zachowanie sie pokrzywdzonego przed popelnieniem przestepstwa czy w czasie popelniania przestepstwa nie
uzasadnia naprawienia mu szkody w catoéci (por. uchwala Polaczonych Izb Karnej i Wojskowej Sadu Najwyzszego z
dnia 26 listopada 1976 r., VI KZP 11/75, Legalis).

Na tego typu wzgledy nie powolal sie w swoim uzasadnieniu Sad I instancji, totez rozstrzygniecie polegajace na
nalozeniu na oskarzonego obowigzku naprawienia szkody ograniczone do jej czwartej czeSci uznac¢ nalezalo za
nieuzasadnione, a w konsekwencji podlegajace zmianie wskazanej w pkt. 1 sentencji. Tak wymierzona represja karna
powinna przy tym uSwiadomié oskarzonemu, ze popekienie przestepstw pociaga za soba dotkliwe konsekwencje,
takze finansowe, oraz pozwoli osiggna¢ zamierzony skutek wychowawczy. Wplynie zarazem na jego postawe tak, aby



zrozumial naganno$¢ wlasnych czynéw, pozwalajac mu na uksztaltowanie krytyczny do nich stosunku, co w przysztosci
zapobiegnie ewentualnemu powrotowi do przestepstwa.

Majac z kolei na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 §
1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok w pozostalej czeSci.

Poniewaz oskarzycielka positlkowa w postepowaniu przed Sadem Odwolawczym korzystala z pomocy obroncy z
wyboru, a apelacja obroncy oskarzonego okazala sie w caloSci niezasadna, to na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k.iart. 636 k.p.k. oraz § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 r. poz. 1800) nalezalo zasadzi¢ od oskarzonego na rzecz
oskarzycielki positkowej kwote 840 zl.

O kosztach sadowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl natomiast jak w punkcie 4 sentencji,
zasadzajac od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za to postepowanie na podstawie art. 627 k.p.k.
w zw. z art. 634 k.p.k. i art. 636 k.p.k., zas na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o optatach w sprawach karnych wymierzajac mu oplate za druga instancje w kwocie 300 zt.

Przemystaw Wielgusz Stawomir Olejnik Dorota Maciejewska-Papiez



