WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale oskarzyciela publicznego - ---

po rozpoznaniu w dniu 22 listopada 2017 r.

sprawy D. F.

obwinionej o popelnienie wykroczenia z art. 86 § 1 k.w.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionej,

od wyroku Sadu Rejonowego w Srodzie Wielkopolskiej, z dnia 16 czerwca 2017 .,
wydanego w sprawie sygn. akt: II W 7/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w wysokoSci
50 zlotych oraz wymierza jej oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt IT W 7/17, Sad Rejonowy w
Srodzie Wielkopolskiej uznal D. F. za winng popeklienia wykroczenia z art. 97 k.w., za ktre wymierzyt obwinionej
kare grzywny w wysoko$ci 300 zl. Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 1. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity z 1983 r. Dz. U. Nr 49, poz. 223 ze zm.) Sad Rejonowy
zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 100 zl oraz wymierzy}
jej oplate w wysokosci 30 zt (k. 53-53v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} obronica D. F., zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w catoéci.

Obronca zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego obraze przepisow prawa materialnego, tj. art. 97 k.w. poprzez jego
niewla$ciwe zastosowanie i uznanie obwinionej winnej popelnienia okre$lonego w tym przepisie czynu, podczas gdy
przepis ten ustanawia klauzule generalna, norme sankcjonujaca, a dla jego zastosowania konieczne jest wskazanie
innego przepisu prawa, ktéry musi znalez¢ sie w sentencji orzeczenia.

Nadto skarzacy zarzucit wyrokowi Sadu Rejonowego naruszenie przepiséw postepowania:

- art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. - poprzez zaniechanie wskazania w sentencji wyroku nalezycie kwalifikacji prawnej czynu,
ktory przypisano obwinionej;

- art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 9 k.p.k. - poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z oceny bieglego;



- art. 7 k.p.k. w zw. z art. 10 k.p.k. oraz art. 5 k.pk. - poprzez bledna ocene zgromadzonego materiatu dowodowego,
tj. niezgodnie z logika i zasadami do$§wiadczenia zyciowego.

Formulujac powyzsze zarzuty apelujacy wnidst o uzupelienie w postepowaniu apelacyjnym postepowania
dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu kolizji w ruchu drogowym, i w
konsekwencji o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionej od popelnienia zarzuconego jej czynu oraz
zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm przepisanych (k.
67-68v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionej D. F. okazala sie niezasadna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezato stwierdzic,
ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny i kompetentny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko
swoje wszechstronnie i wyczerpujaco uzasadnil.

Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowoddow i pozostaja pod
ochrong art. 7 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysc, jak
i na niekorzy$¢ obwinionej, oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
zZyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku.

Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdlowa analize zgromadzonych dowodéw odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych
stanowi¢ podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodéw. Tok
rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie,
nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznaczno$ci, a wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu
dowodowego przestankach.

Zdaniem Sadu Okregowego w rozpatrywanej sprawie nie doszlo do naruszenia prawa materialnego, tj. art. 97 k.w.
poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie i uznanie obwinionej za winna okre§lonego w tym przepisie wykroczenia.
Racje ma jednak skarzacy, ze Sad Rejonowy mial obowigzku wskazania przepisow prawa wypekiajacych, w tym
konkretnym przypadku, dyspozycje art. 97 k.w. w sentencji orzeczenia. Nalezy zauwazy¢, ze dyspozycja przepisu art.
97 k.w. ma charakter blankietowy. Zgodnie z jego trescia karze podlega uczestnik ruchu lub inna osoba znajdujaca sie
na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, a takze wlasciciel lub posiadacz pojazdu, ktéry wykracza
przeciwko innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.
1260) lub przepisom wydanym na jej podstawie.

Blankietowy charakter dyspozycji oznacza, ze wypelnienie jej treSci dokonuje sie przez przepisy zawarte w innych
aktach chronigcych bezpieczenstwo i porzadek ruchu drogowego. Zwrot ,innym przepisom ustawy z dnia 20 czerwca
1997 r. - Prawo o ruchu drogowym lub przepisom wydanym na jej podstawie” wskazuje, ze chodzi o przepisy
zawarte w ustawie - Prawo o ruchu drogowym oraz aktach wykonawczych do niej. Zabieg wprowadzenia takiego
przepisu dopelniajacego podyktowany byl brakiem pewnosci, czy skodyfikowane wykroczenia zawieraja pelny opis
czynu, ogarniajac caloksztalt mozliwych w praktyce czynéw spolecznie szkodliwych (poréwnaj Stefanski Ryszard A.
komentarz do art. 97 Kodeksu wykroczen, LEX).

Nie budzi jednak watpliwo$ci Sadu Okregowego, ze to jednak przede wszystkim opis czynu powinien wskazywaé na
czym polegalo przypisane D. F. naruszenie (nakazu, czy zakazu). Do kwalifikacji prawnej czynu nalezy wiec rowniez
przepis ustawy z dnia 20 czerwca - Prawo o ruchu drogowym, czy tez przepis wydany na jej podstawie wskazujacy
na nakaz lub zakaz okre$lonego zachowania. Przez kwalifikacje prawna nalezy bowiem rozumie¢ przyporzadkowanie
czynu przepisowi ustawy okre$lajacej przestepstwo, czy tez wykroczenie. Podkre§li¢ nalezy, ze obwiniona nie



zachowala szczegblnej ostroznosci podczas manewru cofania, w nastepstwie czego uderzyla swoim pojazdem w
samochod L. P.. Takie zachowanie wypelnilo jednak znamiona art. 97 k.w., co trafnie wskazal Sad Rejonowy.

W zaistnialej sytuacji (przy pelnym opisie znamion czynu przypisanego obwinionej) brak przytoczenia w czeSci
rozstrzygajacej wyroku art. 23 ust. 1 pkt 3, czy tez art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 roku — Prawo o
ruchu drogowym — mimo zZe stanowi naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k. w zw. z art. 82 § 1 k.p.w. - nie stanowi
jednoczes$nie takiego naruszenia, ktore mialoby wplyw na tre$¢ wyroku (art. 438 pkt 2 k.p.k. wzw. zart. 109 § 2 k.p.w.).
Kwalifikacja prawna czynu przypisanego obwinionej zostala wyczerpujgco wyja$niona w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, natomiast z uwagi na kierunek Srodka odwolawczego Sad Okregowy nie miat mozliwosci ,uzupelnienia”
kwalifikacji prawnej czynu przypisanego obwinione;j.

Niezasadny okazal sie réwniez zarzut apelacji odnoszacy sie do braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego
z zakresu wypadkow komunikacyjnych. Skorzystanie z tego typu dowod jest konieczne wtedy, gdy potrzebne sa
wiadomosci specjalne. Dowodu z opinii bieglego nie wolno zastepowa¢ innymi dowodami. Nie zachodzi jednak
zalezno$¢ odwrotna. Jezeli ustalenie danego faktu nie wymaga wiedzy specjalnej, to wystarczajace jest odwolanie
sie do zasad swobodnej oceny dowodow. W ramach realizacji przywolanej zasady, zawartej w art. 7 k.p.k. w zw. z
art. 8 k.p.w., Sad Rejonowy mial prawo uznac za wiarygodne zeznania pokrzywdzonego, a odmoéwi¢ wiarygodnosci
wyjasnieniom obwinionej i zeznaniom powigzanych z nig §wiadkdéw. Zatem o zadnym naruszeniu art. 193 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 42 § 1 k.p.w. mowy by¢ nie moze.

Niezrozumialy okazal sie natomiast zarzut naruszenia art. 9 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. Obronca bowiem
zaniechal zlozenia takiego wniosku na etapie postepowania I-instancyjnego, albowiem (jak wskazal na rozprawie
apelacyjnej) byl przekonany, ze obwiniona zostanie uniewinniona. Powyzsze $wiadczy, ze dowdd ten - rowniez
zdaniem apelujacego obroncy - nie byl przydatny do wydania rozstrzygniecia, a przedmiotowy zarzut jest traktowany
instrumentalnie. Nie mozna bowiem tracic z pola widzenia, ze ewentualny wyrok uniewinniajacy obwiniona musialby
zapa$¢ na podstawie takiego samego materialu dowodowego, jak orzeczenie skazujace. Z tego tez wzgledu zlozenie
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego dopiero na etapie postepowania
apelacyjnego bylo oczywiscie bezcelowe i stuzylo wylacznie przedtuzeniu postepowania. Zatem wniosek ten podlegal
oddaleniu na podstawie art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k. wzw. z art. 39 § 2 k.p.w.

Zdaniem Sadu Okregowego nie mogl zostac¢ rowniez uwzgledniony zarzut przeprowadzenia blednej oceny dowodéw
zgromadzonych w niniejszej sprawie. Zarzut obrazy zasady swobodnej oceny dowodow (art. 7 k.p.k. w zw. art. 8
k.p.w.) nie moze sprowadza¢ sie do polemiki z ustaleniami faktycznymi Sadu Rejonowego. W niniejszej sprawie
nie mozna rozpatrywac¢ kazdego dowodu z osobna, lecz wszystkie dowody we wzajemnym powigzaniu. Dowody w
postaci: protokolu ogledzin samochodu marki F. (...), w powigzaniu z nagraniem z monitoringu oraz zeznaniami
pokrzywdzonego L. P. wskazuja, ze obwiniona dopuscila sie zarzuconego jej czynu. Zaznaczy¢ roéwniez nalezalo, ze
reakcja pokrzywdzonego na odglos tarcia o jego pojazd byla natychmiastowa, a samochéd marki R., ktérym kierowala
D. F., byl jedynym pojazdem, ktéry wykonywal manewry w poblizu pojazdu zaparkowanego przez pokrzywdzonego.
Te okoliczno$ci rozpatrywane lacznie pozwolily na przypisanie obwinionej winy i sprawstwa zarzuconego jej
wykroczenia. Z tego tez wzgledu logiczna koniecznoécia musialo by¢ odméwienie wiarygodnosci zeznaniom M. S., J.
G. oraz wyjasnieniom obwinionej. Nie mozna traci¢ z pola widzenia, ze relacja J. G. okazala sie mato wiarygodna,
skoro $wiadek ten nie pamietal nawet jakie miejsce zajal w samochodzie kierowanym przez obwiniona, a nadto blednie
wskazatl sposdb zaparkowania samochodu marki R..

Sad Rejonowy trafnie podkreslil jednak, ze uderzenie w samochdd pokrzywdzonego bylto na tyle lekkie, ze moglo
nie doprowadzi¢ do powstania zadnych uszkodzen w samochodzie D. F.. Nie spos6b pomingé, ze pojazd, ktérym
kierowala obwiniona jest stosunkowo nowym modelem, a jego elementy konstrukcyjne wykonane sa z wysokiej jakoSci
materialow i rzeczywiScie moglo nie doj$¢ do powstania trwalych uszkodzen po uderzeniu. Zarazem obwiniona oraz jej
pasazerowie, tj. J. G. oraz M. S. mogli rzeczywiscie nie odczué¢ uderzenia, tym bardziej, ze byli w tym czasie zaaferowani
znalezieniem wlasciwej drogi, albowiem $pieszyli sie na spotkanie. Na marginesie nalezalo doda¢, ze nie spos6b uznac
ocene dowodéw Sadu Rejonowego za tendencyjna. Okolicznoéé, iz §wiadek S. jest kolega obwinionej miala znaczenie



tylko uboczne przy ocenie jego depozycji. W zadnym razie Sad Rejonowy nie odmowil relacji tego $wiadka przymiotu
wiarygodno$ci tylko z racji powigzania towarzyskiego z D. F..

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nie dziwia rowniez rzekome rozbiezno$ci w protokotach uszkodzen pojazdu.
Uderzenie w samochdéd pokrzywdzonego bylo lekkie, a zatem i uszkodzenie tego pojazdu réwniez musialo byé
niewielkie i takie tez bylo. Szkoda pokrzywdzonego sprowadzala sie wylacznie do ,przerysowania powloki lakierniczej
zderzaka tylnego po stronie lewej”. Bez znaczenia przy tym jest fakt, ze Policja nie sporzadzila dokumentacji
fotograficznej do protokolu. Sad Okregowy nie znalazl zadnych powodow, aby odrzuci¢ warto§¢ dowodowa tych
dokumentoéw. Zaré6wno pokrzywdzony jak i obwiniona nie wnie§li zadnych zastrzezen do protokotow ogledzin.

Reasumujgc ten watek rozwazan nalezalo ponownie podkredli¢, ze zgromadzone w sprawie dowody pozwolily na
ustalenie, ze doszlo do zderzenia pojazdu obwinionej i pokrzywdzonego. Bez znaczenie jest przy tym okolicznosé, ze
w pojezdzie L. P. nie aktywowal sie alarm, skoro nie ustalono nawet, czy takie urzadzenie bylo tam zamontowane.
Uderzenie w samochod marki F. przez obwiniona bylo na tyle lekkie, ze nie spowodowalo przemieszczenia, ani ruchu
pojazdu pokrzywdzonego. Dzwiek uderzenia pojazdu kierowanego przez obwiniong w samoch6d marki F. wynika z
zeznan pokrzywdzonego i nie ma podstaw do odmowy jego relacji wiarygodno$ci takze w tej kwestii. W niniejszej
sprawie zwraca uwage zachowanie pokrzywdzonego, ktory wykazal sie wyjatkowo ogledna postawa procesowa. Co
prawda L. P. zainicjowal postepowanie w niniejszej sprawie, ale jego motywem bylo lekcewazaca postawa obwinionej,
a nie dazenie do uzyskania rekompensaty od D. F.. Z tego tez wzgledu trudno odmoéwié zeznaniom pokrzywdzonego
wiarygodno$ci w czeéci dotyczacej wielko$ci uszkodzen samochodu F.. Co wiecej pokrzywdzony w sprawie nie
wystepowal jako oskarzyciel positkowy i nie domagal sie zadnej rekompensaty. Wiarygodno$¢ zeznan pokrzywionego
potwierdza réwniez i to, ze najpierw zlozyl on zeznania, w ktérych treSci szczegélowo opisal zdarzenie, a dopiero
p6zniej uzyskano zapis z monitoringu miejskiego, ktory w caloSci potwierdzit prawdziwoséé zeznan pokrzywdzonego.

Konicowo wskaza¢ nalezy, ze zastrzezen nie budzi rdwniez orzeczona wobec obwinionej kara grzywny w wysoko$ci
300 zk. Kara ta, wymierzona zostala w stosunkowo niskim wymiarze (czyn z art. 97 k.w. zagrozony jest m.in. karg
grzywny do 3.000 zl), uwzglednia wszystkie istotne okoliczno$ci zwigzane z jej wymiarem i z calg pewnoécia nie jest
niewspolmierna w stopniu razacym (art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w.).

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zwigzku z art. 119 k.p.w. oraz §
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokosci zryczaltowanych
wydatkéw postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o
wykroczenia (Dz.U. Nr 118, poz. 1269 ze zm.) zasadzajac od obwinionej na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zl tytutem
zryczaltowanych kosztéw postepowania odwolawczego. Oplate w kwocie 30 zl za II instancje wymierzono z kolei na
podstawie art. 3 ust. 11 art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz. U. 21983 r., Nr 49 poz. 223 z pdzn. zm.; pkt 2 wyroku).

Jerzy Andrzejewski



