WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Dariusz Kawula

Sedziowie: SSO Dorota Maciejewska - Papiez

SSR Anna Michalowska (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Wilda w Poznaniu Eukasza Trepinskiego
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 grudnia 2017 roku

sprawy W. K.

oskarzonego o przestepstwo z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k.

na skutek apelacji obroncy oskarzonego od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z
dnia 14 lipca 2017 roku w sprawie o sygn. akt VI K 480/17

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. B. kwote 516,60 zt (w tym podatek VAT) tytulem nieoplaconych nawet
w cze$ci kosztoéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sgdowych za postepowanie
odwolawcze.

SSR Anna Michalowska SSO Dariusz Kawula SSO Dorota Maciejewska — Papiez

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lipca 2017 roku Sad Rejonowy Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn.
akt VI K 480/17 uznal oskarzonego W. K. za winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2016 roku w P. przy ulicy(...) w
sklepie (...) w celu utrzymania sie w posiadaniu zabranych rzeczy bezpos$rednio po dokonaniu kradziezy artykulow
spozywczych o lacznej warto$ci 91,55 zl uzyt wobec pracownic sklepu (...) przemocy w postaci szarpania i wykrecania
reki, przy czym czyn ten stanowil wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa z art. 281 k.k. w zw. z art. 283 k.k. i za
to przestepstwo na podstawie art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k. w zw. z art. 37 a k.k. wymierzyl oskarzonemu kare
3 miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym. Jednoczesnie Sad zwolnit oskarzonego od obowiazku zaplaty na
rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych oraz zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy oskarzonego stosowne
wynagrodzenie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, zaskarzajac go w caloéci i zarzucajac mu obraze prawa
materialnego, tj. art. 182 k.k. w zw. z art. 11582 k.k. poprzez penalizacje czynu, ktérego stopien spolecznej szkodliwoéci
nie jest wiekszy niz znikomy, a ewentualnie obraze prawa procesowego, tj. art. 11§81 k.p.k. poprzez penalizacje
czynu mimo iz wymierzenie kary jest oczywiscie niecelowe z uwagi na rodzaj i wysoko$¢ kary orzeczonej za inne
przestepstwo i brak kolizji z interesem pokrzywdzonego, oraz bledna ocene okoliczno$ci faktycznych oraz stopnia



spotecznej szkodliwo$ci czynu. Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego wni6st o zmiane zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania karnego na podstawie art. 1781 pkt 3 k.p.k., a ewentualnie — art. 1181 k.p.k.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna. W ocenie Sadu Odwolawczego Sad I instancji dokonal
prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajgc wzigl pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Zaprezentowana
w pisemnych motywach wyroku ocena materialu dowodowego nie budzi zastrzezen, bowiem nie wykracza poza ramy
swobodnej oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow logicznych, dokonana zostala zatem z uwzglednieniem regul
okre§lonych w art. 51 7 k.p.k. Zastrzezen nie budzi takze kwalifikacja prawna czynu przypisanego oskarzonemu.
Uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 42481 i 2 k.p.k. i pozwala na kontrole prawidtowosci
zaskarzonego rozstrzygniecia.

Przechodzac do zarzutow apelacji stwierdzi¢ nalezy w pierwszej kolejno$ci, ze nie sposob zgodzi¢ sie z obronca
oskarzonego jakoby fakt, iz poszczegbdlne zachowania oskarzonego skladajace sie na przypisane mu przestepstwo z
art. 283 k.k. w zw. z art. 281 k.k. mogly by¢ kwalifikowane jako przestepstwo prywatnoskargowe (z art. 217 k.k.) oraz
wykroczenie (z art. 11981 k.k.) przesadzal o niewielkiej spolecznej szkodliwoéci tegoz czynu. Ustalenie co do stopnia
spolecznej szkodliwo$ci przestepstwa winno sie bowiem opieraé na kryteriach wskazanych w art. 11582 k.k. (rodzaj
i charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okolicznoSci popelnienia czynu,
waga naruszonych przez sprawce obowiazkow, jak rowniez posta¢ zamiaru, motywacja sprawcy, rodzaj naruszonych
regul ostroznoéci i stopien ich naruszenia). W uzasadnieniu wyroku z dnia 21 stycznia 1998 roku (V KKN 39/97,
Prokuratura i Prawo 1998/6/1) Sad Najwyzszy wskazal przy tym, ze o znikomo$ci spolecznego niebezpieczenstwa
czynu méwi¢ mozna tylko, gdy ujemny ladunek jest subminimalny. Znikomo$é spotecznego niebezpieczenstwa musi
by¢ dwustronna, w tym sensie, iz zachodzi¢ musi zaré6wno po stronie przedmiotowej, jak i po stronie podmiotowe;j.
Podstawowe elementy strony przedmiotowej czynu, to przede wszystkim rodzaj dobra, w ktére godzi przestepstwo,
charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej czynem, a takze sposdéb dzialania sprawcy. Elementy strony podmiotowej to
rodzaj i stopien winy, zamiar, pobudki, motywy i cele dzialania sprawcy, a zatem s3 to okoliczno$ci, ktére znamionuja
stosunek sprawcy do czynu, a tylko w szczegblnych sytuacjach te, ktore dotycza sprawcy, jak wiek, stan zdrowia,
sytuacja rodzinna i majatkowa, wyksztalcenie, zawod itp.

W niniejszej sprawie okolicznoS$cia bezsporna jest to, ze oskarzony dokonat zaboru szeregu artykutow spozywcezych, a
kiedy okazalo sie, ze nie moze opuécié z nimi sklepu zaczal szarpanine z ekspedientkami. Zachowanie oskarzonego nie
zostato przez nikogo sprowokowane, a trudna sytuacja finansowa oskarzonego (na ktéra powotal sie on w zlozonych
przez siebie wyja$nieniach — k. 22) nie moze stanowi¢ usprawiedliwienia dla stosowania przemocy. Zwroci¢ zreszta
nalezy uwage, ze oskarzony korzysta ze wsparcia matki oraz opieki spotecznej. Oskarzony dzialal przy tym w zamiarze
bezposrednim (czego obronca nie kwestionuje), a jego zachowanie godzilo nie tylko w mienie, ale i nietykalnoéc
cielesng pracownikéw sklepu. Tempore criminis oskarzony mial w pelni zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia
swojego czynu i pokierowania swoim postepowaniem (ponownie okolicznoéé nie kwestionowana przez obronce),
przy czym w przeszloSci byl dwukrotnie karany za przestepstwa, w tym za przestepstwo przeciwko mieniu oraz
za przestepstwo popelnione z uzyciem przemocy, a zatem nie sposob przyjaé, by nie zdawal sobie w peli sprawy
z niedopuszczalnoSci swoich zachowan. W konsekwencji, czyn oskarzonego nie moze zosta¢ uznany za spotecznie
szkodliwy w stopniu znikomym.

Niezasadny jest takze zarzut obrazy art. 1181 k.p.k. Zgodnie z treScia tego przepisu postepowanie w sprawie o
wystepek zagrozony kara pozbawienia wolnoéci do lat 5 mozna umorzyé, jezeli orzeczenie wobec oskarzonego
kary byloby oczywiScie niecelowe z uwagi na rodzaj i wysoko$¢ kary orzeczonej za inne przestepstwo, a interes
pokrzywdzonego temu sie nie sprzeciwia. Jak przy tym podkreSla sie w doktrynie, z wypadkiem oczywistej
niecelowo$ci karania mozemy mie¢ do czynienia np. wtedy, gdy zachodzi drastyczna dysproporcja miedzy surowa
co do rodzaju i wymiaru karg juz prawomocnie orzeczong a relatywnie lagodna kara, ktéra przypuszcezalnie bylaby
orzeczona w postepowaniu podlegajacym umorzeniu. Rzecz jasna, dla dokonania takiej oceny nie wystarcza tylko
poréwnanie kary prawomocnie orzeczonej z zagrozeniem karnym za przestepstwo, o ktore sie toczy przedmiotowe



postepowanie, lecz wymaga to kazdorazowo dokladnej analizy okoliczno$ci wpltywajacych in concreto na wymiar
kary. Ustalenie oczywistej niecelowosci karania wymaga od organu procesowego stosujgcego umorzenie na podstawie
81 art. 11 analizy przyszlych skutkow ukarania m.in. przez pryzmat ewentualnego wyroku lacznego. Jezeli wolno
przypuszczaé, ze w ewentualnym wyroku lacznym zastosowanoby zasade absorpcji lub tez wymierzona kara laczna
tylko nieznacznie przekraczalaby kare juz prawomocnie orzeczong, mozna byloby méwié o oczywistej niecelowoSci
karania, uzasadniajgcej umorzenie postepowania na podstawie §1 art. 11 (por. Zbigniew Gostynski, Komentarz do art.
11 Kodeksu postepowania karnego w: Bratoszewski J., Gardocki L., Gostynski Z., Przyjemski S.M., Stefanski R.A.,
Zabtocki S., Komentarz do Kodeksu postepowania karnego, 1998).

Sytuacja taka w niniejszej sprawie za$ w zadnym wypadku nie zachodzi, w szczegdlno$ci wobec faktu, iz postepowanie
wykonawcze co do kary 10 miesiecy ograniczenia wolnoSci wymierzonej oskarzonemu wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 22 marca 2013 roku w sprawie o sygn. akt VI K 239/13 umorzono
(karta 17 akt sprawy), za$ kara za drugie z przypisanych oskarzonemu przestepstw nie bedzie mogla zosta¢ wykonana,
jako ze okres proby zwigzany z warunkowym zawieszeniem jej wykonania okre§lony wyrokiem Sadu Rejonowego
Poznan- Stare Miasto w Poznaniu z dnia 16 sierpnia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III K 333/12 uplynat w dniu
24 sierpnia 2014 roku.

Zastrzezen Sadu Odwolawczego nie budzi takze wymiar kary uwzgledniajacy okolicznoéci obcigzajace (uprzednia
karalno$¢ oskarzonego, dzialanie w zamiarze bezpo$rednim oraz w celu osiagniecia korzySci majatkowej) oraz
lagodzace (przyznanie sie oskarzonego do winy oraz niewielki natezenie przemocy wobec N. P. i M. L.). W konteks$cie
tychze okoliczno$ci wymierzona oskarzonemu kara 3 miesiecy ograniczenia wolno$ci z obowigzkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, a zatem w
dolnej granicy ustawowego zagrozenia, winna nalezycie u$wiadomic¢ oskarzonemu naganno$¢ jego postepowania
i powstrzyma¢ go od naruszania porzadku prawnego w przyszlosci, a spoleczenstwo umacniaé w przekonaniu
o adekwatnej reakcji organéw wymiaru sprawiedliwo$ci na kazde naruszenie porzadku prawnego, a zatem w
konsekwencji — realizowac wszystkie cele zakladane przez ustawodawce, zar6wno w zakresie prewencji generalnej,
jak i indywidualnej. Nadmieni¢ nalezy, ze na etapie postepowania rozpoznawczego przed Sadem I Instancji, jak i
przed Sadem Odwolawczym brak bylo podstaw do przyjecia, by stan zdrowia oskarzonego lub jego wlasciwodci i
warunki osobiste uzasadnialy przekonanie, ze oskarzony nie wykona obowiazku §wiadczenia prac na cele spoleczne,
a w konsekwencji — do przekonania o niedopuszczalno$ci wymierzenia kary ograniczenia wolnosci (art. 5882 a k.k.).
Jakkolwiek oskarzony cierpi na chorobe psychiczna, w zwigzku z ktora byl juz wielokrotnie poddawany hospitalizacji
nie mozna jednak wykluczy¢, ze na etapie postepowania wykonawczego bedzie pozostawal w stanie remisji choroby,
pozwalajacym mu na wykonywanie odpowiednio dobranych przez kuratora sagdowego nieskomplikowanych prac.
Odmienne ustalenia na etapie postepowania wykonawczego niewatpliwie beda skutkowaly podjeciem przez sad
nadzorujacy to postepowanie odpowiednich czynnosci.

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Okregowy na podstawie art. 43781 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok.

O wynagrodzeniu obroncy z urzedu oskarzonego orzeczono jak w punkcie 2 wyroku zgodnie z treScig art. 29 ustawy
Prawo o adwokaturze oraz §17 ust. 2 pkt 4 oraz §4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu (Dz.U.2016.1714).

Sad Odwolawczy na podstawie art. 634 k.p.k. w zw. z art. 62481 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty
na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za druga instancje majac na uwadze, ze z uwagi na swoja sytuacje
finansowa oraz ograniczone — z racji choroby — mozliwo$ci zarobkowe nie bylby on w stanie ich ui$ci¢ bez nadmiernego
uszczerbku dla wlasnego utrzymania.

SSR Anna Michatowska SSO Dariusz Kawula SSO Dorota Maciejewska- Papiez



