WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 grudnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial XVII Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczqcy: SWSO Wojciech Wierzbicki

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Stuja - Goronska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2017 1.

sprawy G. S.

z oskarzenia prywatnego A. B. o popelienie przestepstwa z art. 217 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 27 lipca 2017 1. sygn. akt IT K 187/16

I zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze w punkcie 2. kwote zado§éuczynienia na rzecz pokrzywdzonej A. B.
obniza do 300 (trzystu) zlotych;

IT w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

IIT kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego i w zwigzku z tym zasgdza od oskarzonego
na rzecz oskarzycielki prywatnej A. B. kwote 840 zlotych tytulem kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika z
wyboru przed Sadem drugiej instancji, a nadto wymierza oskarzonemu oplate za druga instancje w kwocie 60 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 1375/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 27 lipca 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt IT K 187/16 Sad Rejonowy w Sremie uznal,
iz oskarzony G. S. popehil przestepstwo z art. 217 § 1 k.k. zarzucone mu prywatnym aktem oskarzenia przez A. B.,
polegajace na tym, ze w dniu 26 kwietnia 2016 r. w P., naruszyl nietykalno$¢ cielesna A. B. chwytajac ja za ramie i
na podstawie art. 66 § 11 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne na okres 1 roku proby,
orzekajac nadto od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej 1.000 zlotych zado$c¢uczynienia za doznana krzywde.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obronica oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow postepowania, ktora
miala wplyw na tre$¢ orzeczenia - art. 7 k.p.k. poprzez dowolng ocene dowod6éw oraz blgd w ustaleniach faktycznych
polegajacy na niestusznym uznaniu, ze oskarzony zlapat za ramie (...), czym naruszyl jej nietykalno$¢ cielesng, i w
konsekwencji wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie G. S..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie bezzasadna.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, szczegbélowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w ten sposob - nie wymagajacy jakiegokolwiek uzupelienia - material dowodowy Sad rzetelnie,



wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil.

Obronica oskarzonego zarzucil wyrokowi naruszenie zasad swobodnej oceny dowodow, ktorego efektem byl btad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, skutkujgcy bezpodstawnym przyjeciem sprawstwa G. S. w
zakresie zarzuconego mu czynu. Wywody apelacji okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow wyprowadzonych
przez Sad orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sagdowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania. Zarzut ten nie moze ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu (por. m. in. OSN PG 1975, 9,
84). Musi wynika¢ badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$ mowié jedynie wtedy, gdy przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych
dowodow i niewiarygodnoSci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoSci i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznos$ci
— zarébwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (por. m. in. OSN KW 1978, 6, 67;
OSN KW 1991, 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w sposob precyzyjny analizy dowodéw a nastepnie
dokladnie wyjasnit w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegolnych z nich. Na
podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad odwolawczy wyraza pelna aprobate toku rozumowania i ustalen
Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych btedéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly
zadne watpliwosci, ktére — wobec niemozno$ci ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$é¢ oskarzonego.
Prawidlowo przeprowadzone postepowanie dowodowe i nalezyta ocena dowodéw doprowadzita Sad Rejonowy do
trafnych ustalen faktycznych.

Przede wszystkim shusznie Sad pierwszej instancji zdyskwalifikowal najistotniejszy fragment zeznah $wiadka Z. T..
Jego relacja co do okolicznoSci przekazania telefonu stuzbowego nie przystawata nie tylko do tego, co zeznawata A. B.,
ale takze do opisu przedstawionego przez oskarzonego. Wedlug Z. T. G. S. kilkakrotnie prosit oskarzycielke o oddanie
telefonu, nastepnie — wyciagnal wtyczke z pradu, ostatecznie za$ A. B. dobrowolnie oddala telefon (przy czym ,nie
bylo takiej sytuacji aby pani A. uciekala miedzy biurkami” — k. 44v). Oskarzony wyjaénial, ze A. B. ,trzymajac w reku
telefon uciekala miedzy biurkami na krzeselku z koétkami”, przy czym w koncu ,,chwycilem za telefon aby odzyskac
swojg wlasnoé¢” (k. 42v). Oskarzycielka prywatna zeznawala za$, ze nie chciala oddac telefonu, natomiast oskarzony
chcial go wyrwaé, ona zrobila unik, wtedy ,,jego rece trafily na moje ramie” (k. 43v), skulila sie pod biurkiem, itp. W
pewien sposob relacje stron logicznie zatem przystawaly do siebie. Natomiast opis Z. T. wskazywal, ze o ile Swiadek
widzial zdarzenie — nie byl szczery co do jego rzeczywistego przebiegu. A skoro tak, to w najistotniejszym fragmencie
zeznanie tego $wiadka nie zaslugiwalo na wiare.

Z wyjasnien oskarzonego i zeznan oskarzycielki wynikalo natomiast, ze G. S. domagal sie wydania mu telefonu, za$
A. B. nie chciala tego uczynié. Z ich opiséw wynikalo takze, iz oboje byli zdeterminowani w osiagnieciu swego celu
— odebrania (G. S.) oraz nie oddania (A. B.) telefonu. Oskarzony opisal ,ucieczke” oskarzycielki miedzy biurkami,
za$ oskarzycielka — proby wyrwania telefonu przez oskarzonego i stosowane przez nig ,uniki”. Sytuacja byla bardzo
dynamiczna. I w tym kontek$cie jak najbardziej zgodny z doSwiadczeniem zyciowym byl wniosek Sadu pierwszej
instancji, iz oskarzony chwycit A. B. za ramie. Proba chwycenia bezpoérednio za trzymany przez nig telefon byla
nie tylko znacznie utrudniona (wobec postawy pokrzywdzonej, w szczeg6lnosci za$ stosowanych ,,unikow” trudno
byloby bezposérednio uchwyci¢ niewielki przedmiot, jakim jest telefon), ale przede wszystkim grozita uszkodzeniem
lub zniszczeniem telefonu (gdyz proba przechwycenia w taki sposob telefonu grozila m.in. jego upadkiem na podloge).
Wrecz naturalnym dzialaniem oskarzonego bylo wlasnie chwycenie pokrzywdzonej za reke, tak by w drugim etapie
umozliwi¢ sobie przejecie trzymanego przez nig w rece telefonu. Tym samym wiarygodnie brzmialy zeznania A. B.,
ze oskarzony zlapal ja za ramie. Opierajac na tych zeznaniach ustalenia faktyczne Sad Rejonowy ani nie naruszyt
zasad swobodnej oceny dowodow, ani nie dopuscil sie bledu w ustaleniach faktycznych. Warto przy tym zauwazy¢, iz
nie ma znaczenia to, ze pokrzywdzona poinformowala swego konkubenta, iz zostala ,pobita”. W przyplywie emocji



dynamiczne chwycenie za reke przez mezczyzne moglo przeciez by¢ odebrane przez kobiete jako akt fizycznej agres;ji,
a potocznie, w duzym uproszczeniu - ,pobicie” z jego strony.

Nie znajdujac podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ani zaprezentowanej przezen oceny prawnej — Sad odwolawczy zbadal takze zaskarzone rozstrzygniecie w
zakresie odpowiedzialnoéci karnej G. S.. Na pelng aprobate zastugiwalo rozstrzygniecie o warunkowym umorzeniu
postepowania na okres roku proby. Zastosowanie takiego $rodka probacyjnego bylo calkowicie wystarczajace.
Natomiast istotnej korekty wymagalo orzeczenie o zadoSéuczynieniu. Okreslajac wysoko$é tegoz zado$éuczynienia
Sad Rejonowy zupelnie pomingl bowiem postawe pokrzywdzonej, ktéra sprowokowala cale zdarzenie. To prawda,
ze oskarzonemu G. S., wystepujacemu w imieniu dotychczasowego pracodawcy A. B., nie wolno bylo naruszaé jej
nietykalnoSci cielesnej. Wobec nieprzejednanej, a moze wrecz zlo§liwej postawy pokrzywdzonej, mogl zastosowaé
rozne dzialania, wszakze zgodne z prawem. Nawet akt dozwolonej samopomocy nie moze bowiem prowadzi¢ do
przestepstwa. G. S. dal sie jednak sprowokowaé, dal sie ponie$¢ emocjom i wdal sie w niepotrzebng awanture
zakonczong naruszeniem nietykalno$ci cielesnej A. B.. Natomiast oskarzycielka prywatna réwniez musi mieé
Swiadomos¢ tego, ze postapila niewlasciwie. Pracownik ma nie tylko prawa, ale i obowigzki. Skoro tego dnia
praktycznie konczyla juz prace w przedsiebiorstwie (...), to na stosowne wezwanie miala obowiazek zwrocié
pracodawcy jego mienie. Wszak mial on prawo mieniem tym dalej dysponowa¢, zwlaszcza w celu zapewnienia
wlasciwej organizacji pracy, mial prawo wydaé pracownicy stosowne polecenie odnoszace sie do tego mienia. Wrecz
niedopuszczalne bylo niepowazne — iécie sztubackie — uciekanie po biurze z telefonem pracodawcy, byle tylko go nie
oddac - pomimo wezwania. To A. B. wywolala zatem sytuacje konfliktowa. Nie sposéb zatem pomingé w akcie ustalania
wysokoSci zado$cuczynienia istotnej, negatywnej roli pokrzywdzonej w zdarzeniu, ktore zakonczyto sie naruszeniem
jej nietykalnoéci cielesnej. Dlatego Sad Okregowy w Poznaniu znaczaco obnizyt wysoko$é zado$¢uczynienia na rzecz
A. B. do kwoty 300 zlotych, jako adekwatnej do wszystkich okoliczno$ci czynu przypisanego G. S.. Taka kwota
uwzglednia bowiem zar6wno charakter dzialania oskarzonego, jak i niewatpliwie niewielka dolegliwo$¢ wywolana u
pokrzywdzonej, jak rowniez pominiety przez Sad pierwszej instancji fakt sprowokowania catego zdarzenia przez sama
pokrzywdzona.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy w Poznaniu utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

W ostatnim punkcie rozstrzygniecia Sad Okregowy na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. obcigzyl oskarzonego kosztami
procesu za postepowanie odwolawcze i w zwigzku z tym na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zw. z § 11 ust. 7 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz. U. z 2015 .
poz. 1800) zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki prywatnej kwote 840 zlotych tytulem kosztow zastepstwa
procesowego pelnomocnika z wyboru przed Sadem drugiej instancji, za$ na podstawie art. 7 w zw. z art. 8 Ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy}l
mu oplate za druga instancje w minimalnej kwocie 60 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



