Sygn. akt XVII Ka 1387/17
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 grudnia 2017 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto Bogny Maciejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 grudnia 2017 roku
sprawy P. F.
oskarzonego o przestepstwo z art. 178a§1kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 31 sierpnia 2017 roku sygn. akt ITI K
63 /17

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa zwrot kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym
wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 120 z} .

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2017 r. w sprawie o sygn. III K 63/17 Sad Rejonowy Poznan-Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego P. F. za winnego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. i za to wymierzyt mu kare 4 miesiecy
pozbawienia wolnosSci. Nadto Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5 000 zl na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Oskarzony zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej rozstrzygniecia o karze, zarzucajagc mu razacg
niewspolmierno$c¢ kary(k.222).

Obronica oskarzonego zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa procesowego oraz razaca niewspOlmierno$cé
kary(k.227-232).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Przed ustosunkowaniem sie do zarzutéow zawartych w zlozonej apelacji obroncy nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji
w sposéb prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyl wszystkie okolicznoéci i dowody ujawnione w toku rozprawy,



dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostato
przeprowadzone dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje
bledbw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowod6éw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom
art. 424 § 1i 2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu
Sad T instancji zastosowal wlasciwg kwalifikacje prawna i nalezycie ja uzasadnil. Nie budzi rowniez watpliwo$ci
tutejszego Sadu, ze oskarzony swoim zachowaniem wypekil znamiona czynu zabronionego okreslonego w art. 178a
§1kk

Przechodzac do niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego
sprowadzala sie w pierwszym rzedzie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki z prawidlowymi ustaleniami
Sadu Rejonowego. Zasadzala sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I instancji ocenie materialu dowodowego.
Podkresli¢ przy tym nalezy, Ze zaproponowana przez obronce ocena materialu dowodowego byla catkowicie dowolna
i nie znajdowala zadnego uzasadnienia w prawidlowo zebranym materiale dowodowym, ktéry jak juz wspomniano
zostal nalezycie rozwazony. Ocena ta zostala dokonana przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformutowanych
w przepisach art. 4 i 7 k.p.k. oraz bez naruszenia art.410k.p.k. analiza zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkow,
zwlaszceza funkcjonariuszy Policji, stojacych w opozycji do wyjaénien oskarzonego, w pelni potwierdzila, ze oskarzony
swoim zachowaniem wyczerpal znamiona zarzucanego mu czynu z art.178a§ 1 k.k. Ocena dowodéw w zadnym razie
nie byla uproszczona, ani pozbawiona wszechstronnoéci. Sam apelujacy w jednym akapicie uzasadnienia apelacji
wskazal, iz Sad nie umotywowal nalezycie dlaczego uznaje wyjasnienia oskarzonego za niewiarygodne, a ograniczyl
ocene zeznan funkcjonariuszy do stwierdzenia, ze sg osobami obcymi dla oskarzonego.

Tymczasem shusznie Sad Rejonowy wskazal, i to obszernie uzasadniajac swoje stanowisko, ze w duzej czeSci
wyjaénienia oskarzonego sa niewiarygodne tj. w tej, w ktorej zaprzecza, by prowadzil samocho6d na drodze publiczne;j.
Zasadnie podkreslil, iz byty one chaotyczne, a ponadto ewoluowaly w toku calego postepowania. Jak trafnie zauwazyl
Sad Rejonowy podczas pierwszego przeshuchania oskarzony zaprzeczyt temu, zeby w ogole odpalal silnik samochodu:
“Nie odpalilem silnika i do razu przyjechala Policja”(k.54). Z kolei na rozprawie, o§wiadczyl, ze kierowat samochodem,
ale tylko na terenie budowy i wylacznie po to zeby przeparkowaé pojazd: *Ja kierowalem tym samochodem, ale nie
jezdzilem po ulicach”(k.g9v). Jak stusznie dostrzegl Sad Rejonowy oskarzony ze szczegdlami wskazal jak zona zawiozla
jego i kolegdw na teren tejze budowy, po czym zostawila ich tam razem z samochodem i sama pojechala do prac,
wczesniej zastaniajac sie niepamiecig. Oskarzony odmiennie tez i w sposob sprzeczny wskazywal, po co jechali z nim
koledzy i co dalej mieli zamiar robié. Stusznie tez Sad I instancji podnidsl nieracjonalnosci twierdzen oskarzonego,
dotyczacych zachowania zony po przywiezieniu ich na miejsce zdarzenia czy tez jego kolegéw. Jednoczeénie trafnie
tez Sad I instancji dostrzegl, ze chociaz M. F. oraz M. P. w swoich wypowiedziach przedstawiali wersje zdarzen zbiezna
z wersja oskarzonego, znajdowaly sie w niej jednak liczne nieScistoéci, ktére sprawily, ze nie mogla zosta¢ ona uznana
za prawdziwa.

W kontekscie kompleksowej- wbrew twierdzeniom za apelacji-oceny dowodu z wyja$nien oskarzonego, stusznie tez
podniost Sad Rejonowy, ze zona oskarzonego majaca zrelacjonowaé zachowanie swoje i jego w dniu zdarzenia, byla
niekonsekwenta, bo w pierwszych zeznaniach zlozonych w dniu zdarzenia podala, Ze ostatni raz widziala oskarzonego
dzien wcze$niej, a dopiero na rozprawie w dniu 13 lipca 2017 r. twierdzila, ze zawiozla go wraz z kolegami na parking,
przy czym nie wyjasnita w zaden sposéb powyzszej zmiany.

Stusznie w tej sytuacji Sad I instancji uznal, ze nie mozna da¢ wiary temu, by byla ona na miejscu zdarzenia i kierowata
pojazdem, a uznal je za wiarygodne tylko w czeSci zlozonej przez nig w toku postepowania przygotowawczego, trafnie
przyjmujac, iz byly one wéwczas spontaniczne.

Sad odnio6st sie tez, oceniajac wyjasnienia P. F. do relacji M. P., wskazujac zasadnie, iz tego $wiadka, ktory byl z
oskarzonym w miejscu zdarzenia, byly one nieprecyzyjne i pozostawaly sprzecznosci, takze z relacja zony oskarzonego,
choéby co do miejsca przeparkowania pojazdu. W tej sytuacji zasadnie zostaly ocenione przez Sad I instancji jako
jedynie efekt poZniejszych przemyslen Swiadka, majacych wesprzeé nieprawdziwa wersje oskarzonego.



Sad Rejonowy ocenil takze wyjasnienia oskarzonego, w kontek$cie relacji pozostalych osob, ktére mialy znajdowac
sie z nim w samochodzie w dniu zdarzenia.

I tak slusznie dal wiare zeznaniom $wiadka A. Z. jedynie w zakresie, w ktérym zeznal, iz to oskarzony kierowal
pojazdem przed zatrzymaniem, co bylo niesporne, a w pozostalym zakresie uznajac, iz byly chaotyczne i niespojne,
majace na celu jedynie uprawdopodobnienie relacji oskarzonego . I podobnie Sad I instancji stusznie dal wiare
zeznaniom $wiadka M. S. wylacznie w zakresie, w ktérym o$wiadczyl, ze jest znajomym oskarzonego. Jednoczeénie
Sad ten stusznie odmowil wiarygodnosci twierdzeniom $wiadka jakoby ze wzgledu na pobyt w wiezieniu wszystko mu
sie mylilo i nie pamietal interwencji policji, jako- zmierzajacym do unikniecia zloZenia zeznan obcigzajacych P. F..

Z drugiej strony Sad Rejonowy stusznie tez, w opozycji do ulomnej relacji oskarzonego, uznal za wiarygodne zeznania
Swiadkéw L. P.i L. O.. Przy czym ocena tych relacji bynajmniej nie byla uproszczona. Sad trafnie wskazal, Ze zeznania
obu $wiadkow byly spdjne z treécig notatki urzedowej(k.1) oraz protokoléw z przebiegu badania stanu rzezwoSci.
Trudno tez przy tym nie zgodzié sie z trafnoécig argumentow, iz §wiadkowie sa wobec oskarzonego osobami obcymi
i nie maja zadnych powodéw do tego, aby go falszywie obciaza¢, ryzykujac tym samym przeciez nawet utrate pracy.
Sam apelujacy nie wskazal nawet jakie moglyby by¢ przyczyny takich nieprawdziwych relacji.

Zasadnie tez Sad I instancji zauwazyl, ze wyjasnienia oskarzonego pozostawaly w oczywistej sprzeczno$ci w zeznaniach
funkcjonariuszy Policji L. P. oraz L. O.. Przytoczyl je, wskazujac na ich precyzyjnos¢ i wzajemna sp6jnoé¢ oraz fakt, iz
jednoznacznie z nich wynikalo, ze samochdd oskarzonego zauwazyli w chwili, kiedy jechal ul. (...), a nastepnie skrecil
w ul. (...), potem dopiero nastepni dojechal do placu budowy, po czym zawrdcil i zaczat jechaé w ich kierunku. Przy
czym funkcjonariusze przez caly czas obserwowali pojazd i nie bylo mozliwo$ci zeby kierowca zamienit sie miejscami
z pasazerem, czy tez zeby kto§ wysiadal z pojazdu. Ponadto samochéd poruszal sie po asfaltowej drodze, po ktorej
jechaly réwniez inne pojazdy.

Reasumujgc ocena wyjadnien oskarzonego i przeprowadzona w zwigzku w z tym ocena najistotniejszych zeznan
Swiadkow, zostala przeprowadzona kompleksowo i nie budzila zadnych zastrzezen, przy czym argumentacja zawarta
w apelacji w tym zakresie byla zadna.

Roéwniez relacje pozostalych $wiadkéw, ktorych ocena nie byla kwestionowana przez apelujgcego, nie budzita
zastrzezen.

Skarzacy podniost takze naruszenie prawa procesowego tj.art.170§ 1pkt.3k.p.k. na skutek bezzasadnego oddalenia
wniosku o przestluchanie w charakterze swiadka D. P., wskazujac w szczeg6lnoSci, iz oskarzony wyjasénil, ze byla na
miejscu zdarzenia. Jednakze mial racje Sad Rejonowy, ze w §wietle tych wlasnie wyjasnien, nie miala ona nic istotnego
do powiedzenia, w zakresie dotyczacym czynu, bedacego przedmiotem zarzutu. Oskarzony podal bowiem, ze po tym
jak przestawil auto na parkingu i po przyjezdzie Policji, miala przyj$¢ ciocia z dowodem osobistym kuzyna. Tym samym
osad dokonany przez Sad I instancji, co do przydatno$c zeznan D. P. w niniejszej sprawie, byl ze wszech miar stuszny.

Przechodzac do ostatniego sformulowanego w apelacji obroncy oraz do apelacji oskarzonego tj. razacej
niewspohmiernoéci wymierzonej kary oraz $rodkéw karnych, i te twierdzenia uzna¢ nalezalo za chybione. Treéc
zarzutow obu apelacji nakladala jednak na Sad Okregowy obowiazek zbadania, czy Sad Rejonowy dokonal
prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary okre§lonych w art. 53 k.k.

Zgodnie z treScig art. 53 k.k. sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe,
baczac, by jej dolegliwo$é nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu
oraz biorac pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. Sad uwzglednia rowniez motywacje i sposéb dzialania sprawcy
oraz jego zachowanie po popelnieniu przestepstwa (art. 53 § 2 k.k.). Przepisy art. 53 k.k. stosuje sie przy tym
odpowiednio do orzekania innych srodkéw przewidzianych w kodeksie karnym (art. 56 k.k.).



Whbrew sugestiom skarzacego, Sad Odwolawczy nie znalazt jednak podstaw by kwestionowaé orzeczona wobec
oskarzonego kare pozbawienia wolnoéci na okres 4 miesiecy, $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 lat oraz orzeczone §wiadczenie pieniezne w kwocie 5000 z} na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze — jak trafnie ustalil Sad
Rejonowy — oskarzony jest osoba, ktéra w przeszloSci byla kilkakrotnie karana, co wynika z jego kartoteki karnej
z KRK. Sad I instancji zasadnie wskazal, ze oskarzony w dniu zdarzenia stworzyl realne zagrozenie na drodze, a
stwierdzone u niego stezenie alkoholu przekraczajace 2 promile(w przeliczeniu) bylo znaczne. Oskarzony umys$lnie
naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a jego zachowanie moglo doprowadzi¢ do wypadku. Nie budzi
zatem jakichkolwiek watpliwoéci, ze w sposdb karygodny zlekcewazyt przepisy ruchu drogowego i prowadzenie przez
niego pojazdow mechanicznych zagraza bezpieczenstwu w komunikacji. Poruszat sie w samo popoludnie, duzymi
arteriami P., przewozac na dodatek pasazerow. Gdyby zas doszlo do uszkodzen ciala czy kolizji na skutek jazdy
oskarzonego, odpowiadalby on za kolejne wykroczenia czy nawet przestepstwa, nie jest to jednak zaden argument —
wbrew pogladom apelujacego — do obnizenia oskarzonemu kary za zarzucany mu w niniejszym postepowaniu czyn.

W konsekwencji za$ nie sposob zgodzic sie ze stanowiskiem oskarzonego i jego obroncy przedstawionym w apelacjach,
ze wymierzona przez Sad I instancji kara pozbawienia wolnosci czy érodek karny sa zbyt surowe. Nie zastuguje
na uwzglednienie rowniez twierdzenie, ze Sad swa decyzja byl zbyt restrykcyjny, bo skutki orzeczenia odczuja
najblizsi, a oskarzony nie bedzie mial mozliwosci przemieszczania sie zadnym pojazdem. Nawet bowiem majac
na wzgledzie, ze oskarzony utraci mozliwoé¢ samodzielnego kierowania pojazdami mechanicznymi, a jego sytuacja
zyciowa ulec moze pogorszeniu, nie spos6b pominaé, ze przeciez stanowi¢ to bedzie jedynie normalna konsekwencje
popelnienia przez oskarzonego czynu zabronionego. Nie sposob tez zalozy¢, ze zasadnym byloby orzeczenie wobec
oskarzonego, zakazu prowadzenie pojazdow jedynie okre$lonego rodzaju. Zachowanie oskarzonego, ktory po spozyciu
alkoholu wsiadl za kierownice w znacznym stopniu nietrzezwosci, Swiadczy jednoznacznie o calkowitym lekcewazeniu
podstawowych zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym, braku wyobrazni i dojrzaloSci. Wobec przytoczonych
powyzej okolicznoéci obcigzajacych, prowadzenie pojazdu mechanicznego w dniu zdarzenia przez oskarzonego,
spowodowalo stan potencjalnego niebezpieczenstwa w ruchu ladowym, gdzie kazde, nawet najmniejsze zderzenie sie
pojazd6w, moglo prowadzié¢ do tragicznych skutkow.

Na aprobate zatem zasluguje przy tym stanowisko Sadu Rejonowego, ze 5-letni okres zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych koresponduje ze stwierdzonym u oskarzonego stopniem nietrzezwo$ci i ww. okoliczno$ciami
przedmiotowymi zdarzenia. Orzeczony wymiar $rodka karnego winien uzmyslowié oskarzonemu konieczno$é
odpowiedzialnego i zgodnego z prawem zachowania na drogach, z drugiej za$ strony w przyszlosci oskarzony bedzie
mie¢ mozliwo$¢ odzyskania utraconych uprawnien.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, nie dopatrujac sie wystapienia w sprawie bezwzglednej przyczyny odwolawczej,
ani podstawy do zmiany lub uchylenia orzeczenia z urzedu, na podstawie art. 437 § 1 k.p.k., zaskarzony wyrok utrzymat
W mocy.

Natomiast o kosztach sadowych za postepowanie odwoltawcze Sad Odwolawczy orzekl na podstawie z art. 627k.p.k.
orazart. 2 ust. 1pkt.2iart.8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych. Sad obciazyt oskarzonego
kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze, w tym wymierzyl mu oplate za II instancje, uznajac, ze jego sytuacja
materialna pozwala na uiszczenie tychze.

Justyna Andrzejczak



