Sygn. akt XVII Ka 1439/17
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 26 stycznia 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Alina Siatecka
Sedziowie: SSO Anna Judejko (spr.)
SSR del. do SO Robert Kubicki
Protokolant: p.o. stazysty Beata Jopek
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu Karola Talagi
po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2018 r.
sprawy T. K.
o wyrok laczny
na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 20 wrzeénia 2017 r. w sprawie sygn. akt II K 52/17
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym;

3. zwalnia skazanego od zwrotu Skarbowi Pafistwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.

Robert Kubicki Alina Siatecka Anna Judejko

UZASADNIENIE

T. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami: Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 04.06.2013r. o sygn. akt II
421/13, Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 15.07.2013r. o sygn. akt II K 531/13, Sadu Rejonowego w Grodzisku
Wikp. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w N. z dnia 21.08.2013r. o sygn. akt VII K 575/13, Sadu Rejonowego
w Grodzisku Wlkp. VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w N. z dnia 11.03.2014r. o sygn. akt VII K 994/13, Sadu
Rejonowego w Zielonej Gorze z dnia 26.05.2015r. 0 sygn. akt IT K 176/15, Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia
23.10.2015r. 0 sygn. akt II K 493/15, Sadu Rejonowego w Zarach z dnia 28.04.2016r. o sygn. akt IT K 157/16 oraz Sadu
Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 26.08.2016r. o sygn. akt I K 370/15.

Wyrokiem lacznym z dnia 20 wrze$nia 2017 r. Sad Rejonowy w Nowym TomysSlu na podstawie art. 91 § 2 kk
polaczyl kare pozbawienia wolnoéci orzeczong na mocy wyroku wymienionego w punkcie VI oraz kary laczne
pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wymienionymi w punktach II i VIII i wymierzyt skazanemu T. K. kare
laczna 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, stwierdzajac, ze w pozostalym zakresie wyroki



te podlegaja odrebnemu wykonaniu. Ponadto Sad Rejonowy przedmiotowym wyrokiem na podstawie art. 577 k.p.k.
na poczet orzeczonej w punkcie 1 kary lgcznej pozbawienia wolnosci zaliczyl skazanemu okres wykonywania kary
pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem opisanym w punkcie II i na podstawie art. 572 k.p.k. w pozostalym
zakresie postepowanie umorzyl.

Przedmiotowy wyrok laczny na podstawie przepisu art. 444 k.p.k. w zw. z art. 425 § 1,§ 2 oraz § 3 k.p.k. zaskarzyl
w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze lacznej, tj. w zakresie pkt 1 obronca T. K.. Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu
Rejonowego na podstawie art. 438 pkt 4. k.p.k. razaca niewspoimiernosé¢ kary lacznej orzeczonej wobec skazanego w
wymiarze 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, wyrazajaca sie w:

- wymierzeniu skazanemu kary lacznej w oparciu o zasade asperacji, mimo, ze okolicznoSci sprawy, w szczegolnosci
podobienstwo przedmiotowe czynoéw, za ktére zostaly wymierzone podlegajace laczeniu kary uzasadnialy
zastosowanie przy wymiarze kary lacznej zasady pelnej absorpcji,

- catkowitym pominieciu przez Sad I instancji okolicznoéci, iz podlegajace taczeniu kary jednostkowe pozbawienia
wolnos$ci zostaly wymierzone skazanemu z zastosowaniem dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania
kary, a zatem wymierzenie kary lacznej bez warunkowego jej zawieszenia, w stosunku do podlegajacych laczeniu kar
jawi sie jako nadmiernie dolegliwe.

Ponadto skarzacy zarzucil przedmiotowemu orzeczeniu na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepisow
postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego rozstrzygniecia, w szczego6lnosci przepisoéw art. 77
k.p.k. wzw. z art. 2 § 2 k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. poprzez dowolna, a nie swobodna ocene dowod6éw przeprowadzona
przez organ prowadzacy postepowanie, sprzeczno$¢ tej oceny z zasadami prawidlowego rozumowania, jak rowniez
wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a zatem:

- z marginalnym wylacznie wzieciem pod uwage przez Sad przy dokonywaniu wymiaru kary obecnej postawy
skazanego w zakladzie karnym, w szczego6lnosci, tego, ze stosuje sie on do polecen przelozonych, prezentuje postawe
regulaminowg oraz nie deklaruje przynaleznoSci do podkultury przestepczej,

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w
pkt 1, poprzez polaczenie skazanemu T. K.: kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego
w Nowym Tomyslu z dnia 23 paZzdziernika 2015 r . (sygn. akt II K 493/15), kary lacznej pozbawienia wolnosci
wymierzonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Nowej Soli z dnia 15 lipca 2013 r. (sygn. akt II K 531/13) oraz kary
lacznej pozbawienia wolnosci orzeczonej na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Nowym TomyS$lu z dnia 26 sierpnia
2016 1. (sygn. akt IT K 370/15) i wymierzenie skazanemu kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci.

Skarzacy wystapil takze z wnioskiem ewentualnym o uchylenie zaskarzonego wyroku w pkt 1i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji w powyzszym zakresie.

Apelujacy wnibsl takze o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy wyznaczonego z urzedu kosztdw udzielonej
pomocy prawnej w postepowaniu przed Sadem II instancji, nieoptaconej dotychczas w catosci, ani w czeSci, wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna.

Sad Okregowy na wstepie pragnie wskazaé, ze w przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy zasadnie uznal, iz okres§lone
treécig art. 85 k.k. warunki umozliwiajace wydanie wobec skazanego wyroku lacznego zaistnialy w odniesieniu do
opisanych wyzej trzech wyrokow. Prawidlowo Sad I instancji zastosowal rowniez aktualnie obowigzujace przepisy
regulujace zasady wymiaru kary lacznej. We wskazanym zakresie wyroku Sadu I instancji nie kwestionowal réwniez
sam skarzacy, zaskarzajac jedynie wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze lgczne;j.



Na wstepie Sad Okregowy pragnie przypomnieé, ze rozstrzygniecie Sadu I instancji o karze moze ulec zmianie lub
uchyleniu jedynie w razie stwierdzenia, iz kara ta jest razaco niewspdimierna. ,Niewspotmiernosé kary" jest natomiast
pojeciem o charakterze ocennym, a zaden przepis kodeksu postepowania karnego nie okresla granic wspolmiernosci.
Jedynymi ustawowymi wyznacznikami kary, ktérych przekroczy¢ nie mozna, sg przepisy czesci szczegdlnej kodeksu
karnego, a takze przepisy jego czesci ogdlnej okreslajace zasady wymiaru kary. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego
uksztaltowal sie poglad, zgodnie z ktérym za razaco niewspohmierng uznaé nalezy kare, ktéra - cho¢ miesci sie w
granicach przewidzianych przez ustawodawce - nie uwzglednia wszystkich dyrektyw wymiaru kary i jako taka jest w
spotecznym odczuciu kara niesprawiedliwg.

Podkresli¢ nalezy, ze gdy chodzi o kare laczna o jej uksztaltowaniu decyduja nie tyle ogdlne dyrektywy wymiaru kary (te
bowiem zostaly juz wziete pod uwage w toku aktu wymiaru poszczeg6lnych kar jednostkowych - w doktrynie wskazuje
sie jednak, ze tylko przy ich uwzglednieniu mozna prawidlowo okre§li¢ przestanki wlasciwego orzeczenia co do kary
lacznej /por. T. Grzegorczyk ,Kodeks postepowania karnego — komentarz” Zakamycze 1998, s. 1126/) - co zwarto$c
czasowa poszczegolnych przestepstw (albo jej brak), ich podobienistwo rodzajowe (albo réznice w tym zakresie), Scislty
zwiazek podmiotowy (albo tez odlegly lub brak takiego zwiazku), jak réwniez okolicznoSci, ktore zaistnialy juz po
wydaniu poszczegblnych wyrokow, ktére moga przemawiaé za bardziej lub mniej korzystnym uksztaltowaniem kary
lacznej. Poza tym na wymiar kary lacznej (jej miejsce pomiedzy granicami wyznaczonymi przez zasade absorpcji i
zasade kumulacji) ma wplyw iloé¢ kar podlegajacych laczeniu. Kara laczna nie moze bowiem prowadzié¢ do faktycznej,
bezpodstawnej, nieuzasadnionej ,bezkarnosci” za wiekszoS¢ czyndéw obejmowanych wyrokiem lacznym. Zaréwno
w doktrynie jak i w orzecznictwie podkres$la sie, ze kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej
dzialalnoSci sprawcy w okresie czasu objetym skazaniem. Na ogo6l nie ma powodu, by orzeka¢ kare laczng w dolnych
granicach, tj. w wysokoS$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno
raczej sklaniaé¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nig przemawiac.

Sad Rejonowy orzekajagc w przedmiotowej sprawie okreslit wymiar kary lacznej w odniesieniu do orzeczen
speliajacych warunki do ich polaczenia w sposdb zastlugujgcy na pelna akceptacje, biorac pod uwage wszystkie istotne
okolicznos$ci determinujace wymiar kary lacznej, nadajac stosowne znaczenie poszczegélnym z nich. Sad uwzglednit
okolicznoSci zar6wno o korzystnym, jak i o niekorzystnym znaczeniu dla skazanego, a swoje rozwazania w tym zakresie
wladciwie i wyczerpujaco uzasadnil. Nie ma zatem potrzeby powielania w tym miejscu calej argumentacji zawartej w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ktora Sad Okregowy w pelni aprobuje i czyni ja czeScia tego uzasadnienia.

Racje ma Sad I instancji, ze zar6wno zasade kumulacji, jak i pelng absorpcje przy wymiarze kary lacznej nalezy
traktowac jako rozwigzania skrajne, ktére powinny znajdowaé zastosowanie w sytuacjach wyjatkowych. Ksztaltujac
wymiar kary lacznej w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji mial zatem, w ocenie Sadu odwolawczego,
pelne podstawy aby przy wymiarze tej kary zastosowaé zasade asperacji. Jak slusznie zauwazyl bowiem Sad I
Instancji, lgczeniu podlegaly kary orzeczone wobec T. K. trzema wyrokami skazujacymi, istotnym jest jednak, ze wyzej
opisane wyroki obejmowaly swym zakresem az pie¢ czyndéw. Wypada przy tym zauwazy¢, ze czyny te zostaly przez
skazanego popelnione na przestrzeni 2 lat i godzily w dobra prawne r6znego rodzaju. Cze$ciowa zbieznoé¢ rodzajowa
i blisko$¢ czasowa wystepuje jedynie miedzy czynami objetymi wyrokami wymienionymi w punktach VI i VIII ( czyny
popelione w okresie lutego i pazdziernika 2015 r.). Natomiast czyny, ktérych dotyczyl wyrok opisany w punkcie IT
zostaly popelnione w 2013r. i godzily w inne dobra prawne ni te opisane w punktach VI i VIIL. Nie sposéb zatem
uznaé, ze miedzy czynami skazanego zachodzi bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy wynikajacy z tozsamosci
rodzajowej czynow i popelnienia ich w niewielkim odstepie czasowym. Prawidlowo wobec tego uznat Sad I instancji,
ze przestepstwa, co do ktorych kary wymierzone podlegaly laczeniu, cechuje jedynie cze$ciowo blisko$é rodzajowa
i czasowa, co odpowiednio uwzglednil przy wymiarze kary lacznej. Sad Okregowy analizujac akta przedmiotowego
postepowania nie dopatrzy! sie innych okolicznos$ci, ktére winny przemawiaé za orzeczeniem wobec skazanego kary
lacznej w wymiarze blizszym dolnej granicy, a tym bardziej z zastosowaniem w pelnym zakresie zasady absorpcji.

Podkreélenia wymaga przy tym, ze wbrew twierdzeniu skarzacego opinia o skazanym z Zakladu Karnego we W. (k.
67) nie przedstawia skazanego w jednoznacznie pozytywnym $wietle, jak wskazuje skarzacy. Opinia ta nie wskazywata



takze na pozytywny przebieg procesu resocjalizacji skazanego. Skarzacy na poparcie swoich argumentéw w sposéb
zdawkowy i wybidrezy powoluje sie na tre$¢ przedmiotowej opinii o skazanym. Natomiast calo$ciowa i wnikliwa
analiza tejze opinii nakazuje przyja¢ — co takze zostalo w niej wyrazone- ze postawa skazanego w zakladzie karnym
jest co najwyzej przecietna. T. K. byl wprawdzie raz nagradzany regulaminowo, jednak zostal réwniez dwukrotnie
ukarany dyscyplinarnie, raz przy tym odstapiono od wymierzenia mu kary dyscyplinarnej, ponadto w dniu 14 lipca
2017 1. sporzadzono kolejny wniosek dyscyplinarny wobec skazanego. O ile zatem docenié nalezy fakt, ze skazany
w zakladzie karnym co do zasady funkcjonuje poprawnie, nie jest cze$cig podkultury przestepczej, to okolicznosé
ta sama w sobie nie mogla jednak stanowi¢ podstawy do wymierzenia kary z zastosowaniem pelnej absorpcji.
Nadmienic¢ jednocze$nie nalezy, ze prawidlowe funkcjonowanie skazanego w zakladzie karnym winno by¢ norma, nie
za$ wyjatkiem zastugujacym na wyjatkowe potraktowanie. Poza tym — jak to wyzej wskazano — zachowanie skazanego
po wydaniu wyrokéw podlegajacych laczeniu stanowi zaledwie jedna z kilku okolicznoéci decydujacych o wymiarze
kary lacznej. Majac na uwadze powyzsze, wbrew twierdzeniom skarzacego, uznac nalezy, ze Sad I Instancji w sposob
prawidlowy - z uwzglednieniem zasad wyrazonych w art. 7, 4 k.p.k. — ocenil zgromadzony material dowodowy i
dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Calkowicie chybiony okazal sie zarzut skarzacego, ze Sad I instancji nie uwzglednil faktu, iz dwie z kar podlegajgcych
laczeniu, byly karami orzeczonymi z warunkowym zawieszeniem wykonania. Jednoznacznie przeczy temu odwolanie
sie Sadu I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do przepisu art. 89 § 1 b k.k., na podstawie ktorego
Sad I instancji - z uzyciem wskazanego w tym przepisie przelicznika — ustalil géorna granice kary na 2 lata i 1
miesigc. W §wietle wskazanego przepisu laczenie kar pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania,
przy orzekaniu kary lacznej pozbawienia wolnoéci bez warunkowego zawieszenia wykonania, ma znaczenie dla
okreslenia gbérnej granicy mozliwej kary, natomiast nie przesadza o tym, ze kara laczna powinna zostaé wymierzona
z zastosowaniem pelnej absorpcji, jak zdaje sie uwazaé skarzacy. Stanowisko skarzacego nie znajduje jednak oparcia
w obowiazujacych przepisach, w szczego6lnoéci za§ w przepisie art.89 k.k.

Wskazane wuzasadnieniu okoliczno$ci w sposob jednoznaczny przesadzaly o niemoznosci uksztaltowania kary lacznej
na zasadzie pelnej absorpcji, lecz z zastosowaniem zasady asperacji. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze orzekajac
wobec skazanego kare 1aczng Sad pierwszej instancji poruszal sie w granicach od najwyzszej z kar lacznych (tj. 1 roku
pozbawienia wolnosci) do sumy podlegajacych laczeniu kar (po stosownym przeliczeniu kar pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem wykonania) 2 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu odwolawczego wymierzona w rezultacie wobec skazanego kara laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci nie jest w zadnej mierze niewspolmierna, a tym bardziej razaco i niewspolmiernie surowa. Orzeczona
kara mieSci sie w granicach przyznanej sadowi orzekajacemu swobody orzeczniczej wyznaczonej formalnymi
granicami wynikajacymi z wysokosci kar i obowiazujacych przepiséw, jak réwniez okoliczno$ciami dotyczacymi
czyndéw rzutujacymi na istniejacy miedzy nimi zwigzek, ktory byl jedynie czeSciowo bliski, a nadto uwzglednia
ogoblne dyrektywy wymiaru kary. Wobec tego, Sad odwolawczy nie mial merytorycznej ani formalnej podstawy do
ingerowania w zawarte w zaskarzonym wyroku orzeczenie o karze lacznej poprzez obnizenie jej wysokoSci.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal zarzuty apelacji za bezzasadne i w konsekwencji — nie znajdujac innych
podstaw odwolawczych, ktére powinien uwzglednié z urzedu - utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Na podstawie §17 ust. 5w zw. z § 4 ust.11i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. S. kwote 147, 60 zl brutto tytutem zwrotu kosztéw obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Uwzgledniajac brak mozliwosci zarobkowych i majatkowych skazanego, spotegowany faktem pozbawienia go
wolnosci, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil T. K. od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



Robert Kubicki Alina Siatecka Anna Judejko



