Sygn. akt XVII Ka 1559/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agata Adamczewska (spr)

Sedziowie: SSO Malgorzata Susmaga

SSO Antoni Luczak

Protokolant: st.prot.sad. Karolina Tomiak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jerzego Wozniaka
po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2018r

sprawy

P.G.(1))iM.G. ()

oskarzonych o popelnienie przestepstw z art. 286 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 12 wrze$nia 2017r. sygn. akt II K 6/15
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

a) za podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ przyjmuje przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym w czasie
popelnienia przestepstw w zwiazku z art. 4 § 1 k.k.,

b) za podstawe warunkowego zawieszenia wykonania kar orzeczonych wobec oskarzonych przyjmuje art. 69 § 1 k.k.
iart. 70 § 1 pkt1kk.,

¢) w punkcie 3c zobowigzuje oskarzonego do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 25.729,20 zlotych,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonych w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
w tym nie wymierza im oplat za drugg instancje.

Antoni Euczak Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 wrzeénia 2017 roku, wydanym w sprawie II K 6/15, Sad Rejonowy w Rawiczu uznal oskarzonego
P. G. (1) za winnego popelnienia 16 przestepstw zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12
k.k., przy przyjeciu, ze te czyny zabronione stanowig ciag przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za te przestepstwa
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci, zawieszajac warunkowo wykonanie przedmiotowej kary
na okres 5 lat proby (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 33 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekt wobec oskarzonego kare
grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 zlotych (punkt 2 wyroku).



W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 72 § 2 k.k. wobec oskarzonego P. G. (1) obowiazek
naprawienia szkody poprzez:

a) zaplate na rzecz pokrzywdzonej N. W. kwoty 5.691,56 zl,

b) zaplate na rzecz pokrzywdzonej K. K. kwoty 18.400,67 zl,

c¢) zaplate na rzecz pokrzywdzonej (...) Sp. z 0.0. kwoty 27.631,00 zl,
d) zaplate na rzecz pokrzywdzonej M. K. kwoty 113.539,55 zl,

e) zaplate na rzecz pokrzywdzonego R. G. kwoty 25.478,83 zl,

w terminie 1 roku od uprawomocnienia sie wyroku. Sad Rejonowy jednoczeénie zastrzegl, ze za w/w szkody oskarzony
jest odpowiedzialny wraz z oskarzona M. G. (1), a zaplata przez oskarzong M. G. (1) zwalnia oskarzonego P. G. (1) do
wysokoSci zaplaconej sumy (punkt 3 a-e wyroku).

W/w wyrokiem Sad Rejonowy uznal réwniez oskarzona M. G. (1) za winna popelnienia 15 przestepstw
zakwalifikowanych z art. 286 § 1 k.k. i art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 kk., przy przyjeciu, ze te czyny zabronione
stanowig ciagg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. i za te przestepstwa wymierzyt oskarzonej kare 1 roku i 8
miesiecy pozbawienia wolnosci, zawieszajac warunkowo wykonanie przedmiotowej kary na okres 4 lat proby (punkt
4 wyroku). W punkcie 5 wyroku Sad Rejonowy na podstawie art. 33 § 2 kk orzekt wobec oskarzonej M. G. (1) kare
grzywny w wymiarze 160 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 40 z}. Na podstawie art. 73 §
1 kk. Sad Rejonowy oddal oskarzona M. G. (1) w okresie proby pod dozoér kuratora (punkt 6 wyroku). W ostatnich
rozstrzygnieciach Sad Rejonowy orzekl o naleznych obroinicy oskarzonych z urzedu wynagrodzeniu oraz o kosztach
sadowych, z obowigzku uiszczenia ktorych zwolniono oskarzonych w catosci (k. 1341-1344).

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli oboje oskarzeni oraz ich obronica. Wszyscy apelujacy zaskarzyli orzeczenie
Sadu I instancji w catoéci.

Obronca oskarzonych zarzucil zaskarzonemu wyrokowi obraze prawa materialnego, tj. art. 286 § 1 k.k. poprzez
przyjecie, ze oskarzeni swoim postepowaniem wyczerpali znamiona okre§lone w tym przepisie.

Podnoszac powyzszy zarzut skarzacy wnidésl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonych od
popehienia zarzuconych im czynéw, a ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu do ponownego rozpoznania. Nadto obronca wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa na swoja
rzecz kosztoOw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym, o$wiadczajac
jednoczeénie , ze koszty te nie zostaly poniesione ani w calo$ci, ani tez w czeSci (k. 1400-1403).

Oskarzeni M. i P. G. (1) zarzucili zaskarzonemu wyrokowi obraze przepis6w prawa materialnego w postaci art. 286
k.k. poprzez jego bledne zastosowanie w sytuacji, gdy oskarzeni nigdy, a w szczeg6lno$ci w momencie zawierania
przez pokrzywdzonych umowy w postaci transakeji czy podpisywania faktur, nie mieli zamiaru doprowadzenia
pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia ich mieniem i nigdy w tym celu nie dzialali, a zatem dzialaniem
swym nie wypelniali znamion przestepstwa oszustwa. Nadto oskarzeni zarzucili obraze przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tres§é wyroku w postaci obrazy art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej
oceny dowoddéw z zeznan pokrzywdzonych i §wiadkéw oraz wyjasnien oskarzonych. Zdaniem oskarzonych wyrok
Sadu I instancji jest tez dotkniety bledem w ustaleniach faktycznych, polegajacym na przyjeciu, ze w/w dzialali z
zamiarem doprowadzenia pokrzywdzonych do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem i dopuscili sie zrzucanych im
przestepstw oszustwa.

Formutujgc powyzsze zarzuty M. i P. G. (1) wnieSli o: zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci oraz uniewinnienie
oskarzonych od wszystkich zarzuconych im czynéw, uchylenie orzeczonych kar grzywny, uchylenie orzeczonego
wobec P. G. (1) obowigzku naprawienia szkody, uchylenie dozoru kuratora orzeczonego wobec oskarzonej M. G. (1).



Jako wniosek ewentualny apelujacy wnie$li o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (k. 1422-1430).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wniesione przez oskarzonych oraz ich obronce okazaly sie konieczne, albowiem umozliwily kontrole
instancyjna zaskarzonego orzeczenia, ktéra w rezultacie doprowadzila do jego korekty. Zaden ze sformulowanych
przez skarzacych zarzutéw nie moégl jednak doprowadzi¢ do uniewinnienia oskarzonych. Wobec zasadniczej
zbieznos$ci przedstawionej w obu §rodkach odwolawczych argumentacji, zostang one omoéwione lacznie w dalszej
cze$ci niniejszego uzasadnienia.

Na samym wstepie stwierdzi¢ nalezy, iz zdaniem Sadu Odwolawczego, Sad I instancji przeprowadzil przewod sagdowy
w sposob wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynno$ci dowodowe, ktdre byly konieczne
dla prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialnoéci karnej oskarzonych, natomiast ocena zgromadzonego
materialu dowodowego miesScila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i
prawidlowego rozumowania oraz wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego
pod ochrona dyspozycji art. 7 k.p.k., spotykajac sie w zwiazku z tym z zasadnicza akceptacja Sadu Okregowego.
Z tego wzgledu nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez skarzacych skutku zarzuty w zakresie bledéw popelionych
przy rekonstrukeji stanu faktycznego. Zarzuty te ograniczaly sie w istocie do golostownej negacji faktu popelnienia
przestepstwa po stronie oskarzonego oraz do przedstawienia wlasnej polemicznej oceny materiatu dowodowego.
Podkreslenia wymagal w tym momencie fakt, ze korekta zaskarzonego orzeczenia nie $wiadczy w zaden sposéb o
bledzie w ustaleniach faktycznych odnoénie winy i sprawstwa oskarzonych.

Przypomnieé¢ nalezy, ze przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 k.k. jest przestepstwem umy$lnym,
zaliczanym do tzw. celowo$ciowej odmiany przestepstw kierunkowych. Charakterystyczny dla strony podmiotowe;j
tego przestepstwa zamiar bezpoéredni powinien obejmowa¢ zaréwno cel dzialania sprawcy, jak i sam spos6b dzialania
zmierzajacego do zrealizowania tego celu. Przypisanie przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. wiaze sie z wykazaniem,
ze sprawca obejmowal swoja §wiadomoscia i zamiarem bezpos$rednim kierunkowym wprowadzenie w blad innej
osoby oraz to, ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2011 roku w sprawie o sygn. akt III KK 181/10). Przy ustaleniu zamiaru
sprawcy oszustwa, ktoéry nie przyznaje sie do winy, nalezy bra¢ pod uwage wszystkie okoliczno$ci, na podstawie
ktérych mozna byloby wyprowadzi¢ wnioski co do realno$ci wypeklienia obietnic zlozonych przez sprawce osobie
rozporzadzajacej mieniem, a w szczegblnosSci jego mozliwosci finansowe, skale przyjetych zobowiazan, ktére ma
Swiadczy¢ sprawca na korzy$é rozporzadzajacego mieniem, zachowanie sie sprawcy po otrzymaniu pieniedzy, jego
stosunek do rozporzadzajacego mieniem w zwigzku z uplywem terminéw platnosci, z jednoczesng ocena przy zwloce
platno$ci zmian w sytuacji materialnej sprawcy na niekorzy$¢ oraz przyczyn takiego stanu rzeczy (por. wyrok Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 10 grudnia 2009 roku w sprawie o sygn. akt II AKa 361/09).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy nalezy zauwazyé¢, ze kondycja dzialalno$ci
gospodarczej prowadzonej formalnie przez oskarzong, ale przy udziale oskarzonego wcale nie przedstawiala sie w tak
pozytywnym $wietle, jak podnosza to podsadni w wywiedzionej przez siebie apelacji. Naiwne jest wrecz twierdzenie, ze
prowadzona przez nich ubojnia nigdy nie miala problemdéw z platno$ciami. Stwierdzenie to w §wietle zgromadzonego
w sprawie materialu zadng miarg nie moze by¢ uznane za prawdziwe. Po pierwsze wskaza¢ nalezalo na odpowiedz
na Komornika S. przy Sadzie Rejonowym w Rawiczu P. K. z dnia 13 marca 2012 roku, ktéry wskazal, ze na moment
sporzadzania przedmiotowego pisma wobec M. G. (1) bylo prowadzonych 11 postepowan egzekucyjnych, przy czym
najwieksza nalezno$¢ wynosita 50.806,11 zl (k. 121). Po drugie, z informacji uzyskanych z Urzedu Skarbowego w
R. wynika, ze M. G. (1), prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod firma Ubojnia (...) w G. w latach 2008-2009
osiggala strate. Dopiero w rok 2010 dzialalnoé¢ ta pozwolila na wypracowanie stosunkowo niewielkiego dochodu
(k. 142). Nadto na dzien 15 marca 2012 roku oskarzona M. G. (1) posiadala zalegloSci na ubezpieczenie spoteczne w
wysokosci 25.706,86 zlotych w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych (k. 159). Zadluzenie to dotyczylo okresu I 2011 — I
2012 roku. Aczkolwiek stusznie oskarzeni wskazuja, ze zadluzenie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych nie dotyczy



okresu objetego zarzutem, to jednak powyzszy fakt przeczy kreowanej w apelacji oskarzonych wizji rzekomej pelnej
wyplacalno$ci prowadzonej przez nich ubojni. Wbrew wiec wywodom zawartym w apelacji oskarzonych, kondycja
finansowa przedsiebiorstwa (...) pozostawiala sporo do zyczenia.

W latach 2011 — 2012 wobec oskarzonej toczyly sie liczne postepowania egzekucyjne, ktoére dotyczyly lat ubieglych.
Nie jest wiec tak, ze oskarzeni niespodziewanie popadli w tarapaty finansowe w wyniku, np. zalamania koniunktury
gospodarczej. Biorgc pod uwage skomplikowane procesy gospodarcze oczywiScie nie sposéb a priori wykluczy¢
mozliwo$ci pojawienia sie nieprzewidzianych, niezaleznych od danego podmiotu zdarzen uniemozliwiajacych
wywiazanie sie z pierwotnie przyjetego za siebie zobowiazania. Jest to jednak sytuacja odmienna od tej, w ktorej
juz przyjmujac na siebie zobowigzanie podmiot ten doskonale wie i ma §wiadomo$¢, ze nie jest w stanie wywiagzaé
sie z zobowigzania, czy tez dotrzyma¢ terminu platnosci, a mimo tego stwarza u sprzedawcy przekonanie, ze zaplaci
za towar w terminie, przez co wywoluje u niego decyzje skutkujaca rozporzadzeniem mieniem. Z taka za$ sytuacja
mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie. Nadto nalezalo podkresdli¢ takze zadluzenie samego P. G. (1). Wzgledem
oskarzonego P. G. (1) komornik sagdowy na dzien 22 czerwca 2012 roku prowadzil 3 postepowania egzekucyjne, na
kwote okoto 122 tys. zl, przy czym wszystkie trzy tytulu egzekucyjne pochodzily z lat 2010-2011.

Dla odpowiedzialnoSci oskarzonych bez znaczenia jest fakt, ze niektorzy z pokrzywdzonych sami szukali z
nimi kontaktu. Zwréci¢é bowiem nalezalo uwage, ze pokrzywdzeni zawierali stosowne umowy biorgc pod uwage
kondycje i renome zakladu prowadzonego przez oskarzonych z okresu sprzed postawieniem M. oraz P. G. (1)
zarzutéow. Oskarzeni natomiast traca z pola widzenia, ze o faktycznej kondycji prowadzonej przez nich dzielnoéci
gospodarczej pokrzywdzeni w czasie zawierania uméw juz informowani nie byli. Tym samym jedna strona kontraktu
(pokrzywdzeni) nie miala pelnego obrazu sytuacji i nie mogta wlasciwie ocenié podejmowanego ryzyka gospodarczego.
Rzecz mialaby sie calkiem inaczej, gdyby oskarzeni w sposdb rzetelny informowali o swojej aktualnej sytuacji
finansowej kontrahentéw. Tak jednak nie byto. Co wiecej, oskarzony P. G. (1) w sposéb celowy sprawial wsrod
niektérych kontrahentéw wrazenie osoby majetnej i wyplacalnej, pomijajac przy tym skrzetnie pelny obraz jego
finansowej sytuacji. Zadnego wplywu réwniez dla oceny zasadnoéci stawianych oskarzonym zarzutéw nie ma
okoliczno$é, czy to pokrzywdzeni, czy tez oskarzeni wystepowali z inicjatywa zawarcia umowy. Przedmiotowej oceny
nie sa rowniez w stanie zanegowa¢ zeznania §wiadka A. R.. Oskarzeni wypaczaja ewidentnie sens jego zeznarn. Swiadek
ten nie mial po prostu wiedzy na temat sytuacji finansowej oskarzonych. Pomimo tego do tego $wiadka docieraty
informacje o op6Znieniach w realizacji platno$ci przez malzenstwo G..

Bioragc pod uwage zadluzenie oskarzonych dziwi stanowisko apelujacego obroncy oskarzonych, ktéry podnosi
ich pelng wyplacalnosé. Skoro oskarzeni mieli w latach 2009-2011 posiada¢ majatek na splate zobowigzan, to
zastanawiajace jest, Ze tego w spos6b terminowy nie uczynili. Przeciez w ten sposéb narazali sie na utrate dobrej
reputacji wéréd kontrahentow, a takze na zaplate dodatkowych kosztoéw wynikajacych z proceséw sadowych oraz
egzekucji. Mozna co prawda zgodzi¢ sie z tym, ze w sensie ekonomicznym oskarzeni z racji posiadania duzego
gospodarstwa rolnego byli - przynajmniej w czeSci - wyplacalni. Jednakze pojecia tego nie nalezy myli¢ z ptynnoécia
finansowg, gdyz tej ostatniej cechy zabraklo prowadzonej wspolnie przez oskarzonych ubojni. Oceniajac wyplacalnoéc
kontrahentow istotne jest by pamietaé, ze warto$¢ ksiegowa poszczegélnych skladnikéw majatku firmy moze byé
znacznie wyzsza od ceny mozliwej do uzyskania za ten skladnik majatku podczas jego sprzedazy, zwlaszcza w sytuacji
wymuszonej. Trudno réwniez spodziewaé sie, ze pokrzywdzony dysponujacy niewielka w stosunku do ksiegowej
wartoSci majatku oskarzonych wierzytelno$cig bedzie jej dochodzié¢ poprzez egzekucje z nieruchomosci. Nie mozna
roéwniez pomija¢, ze w art. 286 § 1 k.k. jest mowa o ,niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem”. To, ze pokrzywdzeni
w wiekszo$¢ otrzymali zalegle platnoSci nie Swiadczy weale, ze nie dokonali ,niekorzystnego rozrzadzenia mieniem”.
Zobowigzania oskarzonych w wiekszo$ci zostaly wykonane, lecz nieterminowo. Pokrzywdzeni musieli dopominac¢ sie
o swoje pieniadze, a takze wystepowaé na droge procesu cywilnego przeciwko M. G., co generowalo dodatkowe koszty.
Nie sposéb wiec twierdzié, ze zachowanie oskarzonych nie wypelnialo znamion przestepstwa z art. 286 § 1 k.k.

Podzieli¢ w pelni nalezy funkcjonujacy w orzecznictwie poglad (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
dnia 28 lutego 1995 roku w sprawie o sygn. akt II Akr 2/95, Prok. i Pr. — wkl. 1995/9/22), ze dzialanie sprawcy
polegajace na ztozeniu zaméwienia na dostawe towaru z odroczonym terminem platnosci, okreSlonym w wystawionej



fakturze, przy istnieniu juz w momencie zloZenia tegoz zamodwienia lub w momencie pobrania towaru zamiaru
niedotrzymania terminu zaplaty i odlozenia go na czas blizej nieokre§lony oraz uzaleznienia go od ewentualnego
powodzenia inwestycji dokonanych z pieniedzy uzyskanych ze sprzedazy przedmiotowego towaru, jest w istocie
doprowadzeniem kontrahenta do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem za pomoca wprowadzenia go w blad, a tym
samym wyczerpuje znamiona przestepstwa z art. 201 k.k. (obecnie 286 § 1 k.k.).

Oskarzeni jako uczestnicy profesjonalnego obrotu gospodarczego musieli mieé pelng $§wiadomo$é powaznego
zagrozenia utraty ptynnoséci finansowej. Wiedzieli zatem, ze nie dysponuja Srodkami na wywigzanie sie z zacigganych
zobowiazan, a mimo to je zaciagali i doprowadzili do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem pokrzywdzonych w
niniejszej sprawie. Do wniosku o ,oszukanczym” zamiarze M. oraz P. G. (1) prowadzi rdwniez analiza ich zachowania
po zawarciu umow, czy tez otrzymaniu zywca. Zeznania pokrzywdzonych, w ktérych opisywali postawe oskarzonego
juz po powstaniu zaleglo$ci, obrazuja utrudniony kontakt z oskarzonymi oraz brak rzetelnych informacji na temat
tego stanu rzeczy. Zbywanie kontrahentéw, czy tez przekonywanie ich, ze zaplata nastapi w najblizszym czasie, kiedy
to platno$¢ ostatecznie nie nastepowala, wzmacnia tylko przekonanie o trafno$ci rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego.
Sama liczba postawionych oskarzonym zarzutéw oraz czasookres ich przestepczej dzialalno$ci przeczy kreowanej
w apelacjach wizji rzekomego przypadkowego i niespodziewanego popadniecia w tarapaty finansowe na skutek
zalamania koniunktury gospodarczej.

Zaznaczy¢ nalezalo, ze dla odpowiedzialnoéci oskarzonych bez znaczenia sa ich problemy z ich wlasnymi
kontrahentami. Okolicznoé¢, ze oskarzeni dysponowali okres§long pula niezaspokojonych wierzytelnosci $wiadczy
o tym, ze ich mozliwos$ci platnicze byly nadwyrezone. Rozrézni¢ bowiem nalezalo sytuacje, w ktbrej to oskarzeni
dysponujg gotéwka na dokonanie platno$ci od tej, w ktérej to oskarzeni posiadaja jedynie wierzytelnoSci.
Zaspokojenie wierzytelnoéci jest bowiem zawsze niepewne. Weryfikacja materialu dowodowego wskazuje, ze
uzyskanie splaty wlasnych wierzytelno$ci przez M. G. (1) oraz P. G. (1) bylo problematyczne. W tej sytuacji oskarzeni
w zadnym wypadku nie powinni okre$la¢ termin6ow platnosSci zobowigzan zaciagnietych u pokrzywdzonych. Powyzsze
tym bardziej przemawialo za przypisaniem oskarzonym oszustwa, oskarzeni bowiem umawiali sie na terminy
platnosci ze swoimi dostawcami, podczas gdy wiedzieli, ze sami nie beda posiadali §rodkéw na uregulowanie
naleznos$ci. Oczywiste jest, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wiaze sie z okreslonym ryzykiem. W realiach
niniejszej sprawy pokrzywdzeni nie byli jednak $wiadomi tego ryzyka, a co wiecej — na skutek dzialania oskarzonych
— stworzono wobec nich zludne wrazenie, ze zawarte transakcje nie wiaza sie z wiekszym zagrozeniem, a otrzymanie
platnosci jest pewne. Niedopuszczalne byto jednak kredytowanie wlasnej dzialalno$ci kosztem pokrzywdzonych.

Dalej nalezalo wskazaé, ze w przedmiotowym postepowaniu nie moga by¢ juz roztrzasane kwestie stanu dostarczonych
zwierzat, ich iloéci, itp. Oskarzeni mogli podnosi¢ takowe zarzuty na etapie postepowania cywilnego, negujac
zasadno$¢ zadanych przez pokrzywdzonych kwot.

Niezasadnie skarzacy neguja rowniez trafno$¢ rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w zakresie przypisania oskarzonym
sprawstwa czynu z art. 286 § 1 k.k. popelnionego na szkode M. K.. To, ze pokrzywdzona przez dlugi okres nie
windykowala wierzytelno$ci, nie moze ekskulpowaé M. oraz P. G. (1). Przez dlugi czas przeciez pokrzywdzona byla
zwodzona widmem rozszerzenia wspoOlpracy z oskarzonymi. M. K. zaznaczala podczas skladania zeznan, ze oskarzeni
wykorzystywali przyjacielskie stosunki, ze zapewniali, iz posiadaja nieruchomoSci, ktére moga sprzedaé, ponadto P.
G. (1) wielokrotnie podawal, ze dysponuje gospodarstwem rolnym znacznych rozmiaréw. Niemniej jednak zwraca
uwage fakt, ze pokrzywdzona starata sie niwelowaé ryzyko gospodarcze poprzez zaplate gotobwkowa za dostarczony
oskarzonym zywiec. Oskarzony jednakze wymusil dalsza wspoélprace, warunkujac zaplate za zalegle dostawy od
kontynuowania wspoélpracy z pokrzywdzona. Chronologia wydarzen wskazuje, Ze ocena zeznan pokrzywdzonej
zaprezentowana w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest trafna. Oskarzeni niezasadnie ja podwazaja,
tracgc przy tym z pola widzenia, ze w toku postepowania przed Sadem I instancji P. G. (1) negowal w ogble znajomos§é
z pokrzywdzona. Okolicznoéé¢ ta wynikala jednak z wiarygodnych zeznan M. K. i jej ojca. Trudno zatem uznaé
wyjasnienia oskarzonych odnoénie w/w czynu za wiarygodne, skoro skarzacy zaprzeczali oczywistym faktom.



Biorgc pod uwage fakt, ze przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. jest Scigane z urzedu, nie moze dziwi¢ inicjatywa
organdw $cigania w dotarciu do pokrzywdzonych. Okoliczno$¢ ta wcale nie oznacza, ze pokrzywdzeni zostali w
trakcie postepowania przygotowawczego przestuchani w taki sposob, ze ich relacja ulegla swoistemu wypaczeniu,
aby wesprzeé teze zawarta w akcie oskarzenia. Nic bowiem na to nie wskazuje. Oskarzeni blednie interpretuja
okoliczno$¢, iz czeS¢ Swiadkow podczas przestuchania w toku postepowania przed Sadem Rejonowym wskazala,
ze ,nie czuje sie pokrzywdzona”. Znamienne jest, ze slowa takie wypowiedzieli §wiadkowie, ktérych wierzytelnosci
zostaly zaspokojone. Shusznie zatem podkreslil Sad Rejonowy, ze zmiana percepcji postepowania karnego wynikala
wylacznie z okoliczno$ci uregulowania zadluzenia przez oskarzonych. Co wiecej, Sad Rejonowy moégt na gruncie art.
7 k.p.k. oceni¢ zeznania pokrzywdzonych zlozone w toku postepowania przygotowawczego za wiarygodne. To za$,
ze niektorzy ze Swiadkoéw ,nie czuli sie pokrzywdzeni” dla samego bytu przestepstwa nie ma zadnego znaczenia.
Przedmiotowa okoliczno$¢ musi by¢ jednak wzieta pod uwage przy wymiarze kary, na ktéra zgodnie z art. 53
§ 2 k.k. ma wplyw ma m.in. wysoko$¢ spolecznej szkodliwos$ci czynu, a takze zachowanie sie sprawcy po jego
popelnieniu, w tym tez staranie o naprawienie szkody. Podobnie zreszta nalezy oceni¢ okoliczno$é podpisania przez
cze$¢ pokrzywdzonych ugody z oskarzonymi. Ugoda nie niweluje w zadnym wypadku faktu popelnienia przestepstwa
przez M. oraz P. G. (1). Pozytywnie nalezalo oceni¢ wole oskarzonych do wypelnienia postanowien zawartych w
przedmiotowych ugodach. Niemniej jednak fakt ten - jak juz wspomniano — mogt by¢ wziety jedynie przy wymiarze
kary.

Zwrbcié takze nalezalo uwage, ze wypadek i choroba oskarzonego zaistnialy po okresie wskazanym w zarzutach.
Tak wiec okoliczno$¢ ta nie moze by¢ wzieta pod uwage przy przypisywaniu odpowiedzialno$ci oskarzonemu za
stawiane mu zarzuty. Godzi sie bowiem podkreslié¢, ze pomimo tego, iz dzialalno$¢ gospodarcza (ubojnia) formalnie
byla zarejestrowana na oskarzona, to z wiarygodnego materialu dowodowego, a w tym z zeznan corki oskarzonych — P.
G. (2) — wynika, ze P. G. (1) bral udzial wspoélnie i w porozumieniu z M. G. (1) w prowadzeniu przedmiotowej ubojni. W
okresie wskazanym w zarzutach oskarzony zas byl sprawny. Byl wiec zdolny do prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej,
aw tym do kontaktow z kontrahentami w okoliczno$ciach wskazanych w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Jako naiwne nalezalo oceni¢ za$ zarzuty oskarzonego odno$nie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu
na szkode spoélki (...) S.A. Przede wszystkim skarzacy traca z pola widzenia, ze lansowana przez nich wersja
zdarzenia, w ktorej to zakontraktowany przez oskarzonego rzepak mial zosta¢ ,prawdopodobnie spalony w wyniku
zastosowania za mocnych §rodkow ochrony roslin” stoi w calkowitej sprzecznosci z jego poczatkowymi wyjasnieniami,
w ktorych to wskazat on, ze rzepak odstawil do w/w spoélki jego syn M. G. (2), ktory zreszta uzyskal za niego zaplate.
Zdaniem oskarzonego pokrzywdzony sam sobie powinien potraci¢ naleznos¢, pomimo tego, ze oczywiste bylo to, ze
pokrzywdzony nie moze potraci¢ naleznosSci jednego dostawcy z drugim. Nadto nalezalo wskaza¢, ze sam P. G. (1)
przyznawal, iz za pieniadze uzyskane ze sprzedazy rzepaku sfinansowal zakup maszyn. Biorac pod uwage powyzsze,
nie budzi watpliwosci, ze oskarzony dzialal z ,,oszukanczym zamiarem”.

W zwiazku z tym, ze wniesiony Srodek odwolawczy skierowany byl przeciwko rozstrzygnieciu o winie M. i P.
G. (1), Sad Okregowy dokonal réwniez kontroli zaskarzonego wyroku w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, w
pelni podzielajac stanowisko Sadu meriti w zakresie wymierzonej oskarzonym sankcji, ktéra jako adekwatna do
stopnia zawinienia i spolecznej szkodliwo$ci czynéw oskarzonych, nie nosi cech razacej niewspélmiernoéci. Zar6wno
wymierzona oskarzonym kara pozbawienia wolnoéci, ktérej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, jak i kara
grzywny mieszcza sie w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy jednakze z urzedu musial dokonaé korekty zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy bowiem co prawda
slusznie zastosowal, na zasadzie wskazanej w art. 4 § 1 k.k., przepisy obowiazujace uprzednio (rozstrzygniecie to
warunkowalo zawieszenie wykonania orzeczonych wobec oskarzonych kar pozbawienia wolnoéci, ktore przekroczyly
wymiar jednego roku), lecz nie wskazal dokladnie, ze stosuje przepisy obowigzujace w czasie popelniania przestepstw.
Biorgc pod uwage powyzsze, konieczne stalo sie rowniez skorelowanie rozstrzygnie¢ Sagdu Rejonowego w przedmiocie
warunkowego zawieszenia wykonania kar orzeczonych wobec oskarzonych z uprzednio obowigzujaca numeracja
Kodeksu karnego. Nadto Sad Okregowy musial zmieni¢ rozstrzygniecie zawarte w punkcie 3¢ zaskarzonego wyroku



w ten sposob, ze zobowigzano oskarzonego do zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty 25.729,20 zlotych stosownie do
treSci dokumentu znajdujacego sie na k. 276 akt sprawy.

Nieuzasadniony okazal sie wniosek obroncy zasadzenie od Skarbu Panstwa na swoja rzecz kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej oskarzonym w postepowaniu odwolawczym, gdyz w §wietle ugruntowanego orzecznictwa
sadow sporzadzenie apelacji nalezy do obowiazkéw obroncy z urzedu przed sadem pierwszej instancji, gdy nie
wystepuje on przed sadem odwolawczym.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

W punkcie 3 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art.
634 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z
1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil oskarzonych z obowiazku zaplaty Skarbowi Panstwa kosztow sadowych za
postepowanie odwolawcze i nie wymierzyt im oplaty sadowej za II instancje.

Antoni buczak Agata Adamczewska Malgorzata Susmaga



