Sygn. akt XVII Ka 1577/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lutego 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski

SSO Agata Adamczewska (spr.)

SSO Antoni Luczak

Protokolant: p.o. staz Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Wilda Anny Kondratowicz
po rozpoznaniu w dniu 1 lutego 2018r

sprawy

A.P.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 162 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego, prokuratora, pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 9 paZdziernika 2017r. sygn. akt VI K
431/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze kare wymierzong oskarzonemu A. P. podwyzsza do 2 (dwoch) lat
pozbawienia wolno$ci,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. W. H. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym,

4. zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego K. S. od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwotawcze i nie wymierza im oplat.

Antoni Luczak Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2017r. w sprawie o sygn. akt VI K 431/17 Sad Rejonowy Poznah — Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu uznal oskarzonego A. P. za winnego przestepstwa z art. 162 § 1 k.k., popelnionego na szkode M. S., za co
wymierzyl oskarzonemu kare roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajac na poczet kary okres tymczasowego
aresztowania A. P. w sprawie. W kolejnych punktach wyroku Sad Rejonowy orzekl o dowodach rzeczowych i kosztach
postepowania w sprawie. (k. 686 akt)

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli: obronica oskarzonego, prokurator i pelnomocnik oskarzyciela positkowego.



Obronca A. P., zaskarzajac rozstrzygniecie w caloSci, zarzucila Sadowi I instancji obraze przepiséw postepowania,
majaca wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej, a nie
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego.

Podnoszac te zarzuty obronca wniosla o zmiane zaskarzonego orzeczenia i uniewinnienie A. P. od zarzucanego mu
czynu oraz zasadzenie kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu, za obie instancje. (k. 708-709 akt)

Prokurator, zarzucajac wyrokowi Sadu Rejonowemu, razaca niewspolmierno§é kary wymierzonej oskarzonemu,
wniodst o zmiane orzeczenia poprzez wymierzenie oskarzonemu kary dwoch lat pozbawienia wolnoéci. (k. 706-707 akt)

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zaskarzyl rozstrzygniecie Sadu I instancji w czesci dotyczacej kary, zarzucajac
jej razaca niewspolmierno$é, polegajaca na zbytniej lagodnosci, wnoszac o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez
wymierzenie A. P. kary trzech lat pozbawienia wolnosci. (k. 713-715 akt)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie niezasadna, natomiast, co do apelacji oskarzycieli, Sad przychylil sie do
argumentacji wskazujacej na razgca lagodnos¢ wymierzonej A. P. kary.

Stwierdzi¢ nalezy, ze poczynione przez Sad Rejonowy w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne, jak i zawarta
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku argumentacja wyjasniajg w sposob przekonujacy, dlaczego Sad ten uznal
oskarzonego A. P. za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu. Sad I instancji z zachowaniem wymagan art. 424
k.p.k. wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku wskazal, jakie fakty uznal za udowodnione lub nieudowodnione, na jakich
w tej mierze opart sie dowodach i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych, wyjaénil podstawe prawng wyroku i
przytoczyl okolicznosci, jakie mial na wzgledzie przy wymiarze kary. Oceniajac prawidlowo$¢ zaskarzonego orzeczenia
w konteksScie zarzutow zawartych w apelacji obroncy nalezy stwierdzié, ze Sad meriti prawidlowo przeprowadzil
postepowanie, dokonat rzetelnie wlasciwych ustalen faktycznych w sprawie i trafnie ocenit zgromadzony material
dowodowy przyjety za podstawe wydania wyroku.

Zaznaczenia wymaga, ze w analizowanej sprawie material dowodowy, na podstawie ktérego mozna by ustalié
przyczyny i przebieg pozaru do momentu, w ktéorym A. P. opuécil plonace mieszkanie i zaalarmowatl sgsiadow, jest
bardzo ubogi. W lokalu przebywali bowiem wylacznie oskarzony i pokrzywdzona, a zniszczenia dokonane przez
ogien byly potezne. Tym samym Sad mogl oprzeé¢ sie wylacznie na wyjasnieniach oskarzonego, weryfikujac, na
podstawie opinii specjalistycznych, ich wiarygodnosé. Zatem tylko twierdzenia oskarzonego i to tylko w zakresie
pozytywnie zweryfikowanym przez bieglych, mimo, ze w wielu momentach wyjaénienia te budzily watpliwosci, przy
uwzglednieniu wskazan zasady wyrazonej w art. 5 § 2 k.p.k., stanowily podstawe ustalen faktycznych poczynionych
przez Sad I instancji.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k. Zgodnie z tym przepisem, organy postepowania,
a wiec takze i sad, ksztaltuja swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych
swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowod6w i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona tego przepisu,

gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gloéwnej caloksztaltu okolicznoéci sprawy (art. 410 k.p.k.) i tow
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),



3) jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 11 2 k.p.k., por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 wrze$nia
1998 roku, V KKN 104/98).

Sad Okregowy nie dopatrzyt sie uchybien, ktore wskazywalby na obraze przepisu art. 7 k.p.k. i w pelni zgodzil sie z
przeprowadzonym przez sad I instancji postepowaniem dowodowym.

Natomiast naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku
rozprawy glownej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2004r.,
sygn. IV KK 102/04). Sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na dowodach przeprowadzonych na
rozprawie glownej, a wiec tych, do ktérych strony maja dostep w toku rozprawy, wskutek czego moga realizowac
swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan o skladanie o§wiadczen. Nie stanowi za$§ naruszenia przepisu art.
410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie (vide m. in.:
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., sygn. V KKN 34/01).

W ocenie Sadu odwolawczego postepowanie pierwszoinstancyjne nie nosi znamion naruszenia art. 7, 92 i 410
k.p.k. Nie ma racji obronca wskazujac, ze Sad Rejonowy pomingl wyjasnienia oskarzonego, ktéry podawal, ze
pokrzywdzona byla w peli samodzielna i sprawna, mimo, ze koresponduja one z wnioskami bieglej M. L..
Istotnie, Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie wypowiedziat sie oddzielnie o wiarygodnosci akurat tego
twierdzenia A. P., jednak z uzasadnienia tego wynika, ze przyjal za prawdziwa teze, ze M. S., mimo stanu
nietrzezwosci, miala zachowang zdolno$é¢ prawidlowego postrzegania rzeczywistoéci. Sad pozytywnie zweryfikowal
bowiem przydatno$¢ dla postepowania dowodu w postaci opinii bieglej M. L.; w zadnym tez momencie nie przywotlal
argumentu, ze pokrzywdzona byla niesamodzielna i niesprawna fizycznie, co mialo jej uniemozliwiaé¢ opuszczenie
plonacego mieszkania. Dla przyjecia odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego nie ma znaczenia, kto pierwszy, on
czy jego partnerka, zauwazyl plonacy fotel. Wersja A. P. o rozprzestrzenianiu sie ognia w gigantycznym tempie
zostala obalona przez bieglych m.in. na podstawie przeprowadzonego eksperymentu procesowego. PodkreSlenia
wymaga, ze niezaleznie od sprawnosci fizycznej czy tez stopnia Swiadomosci pokrzywdzonej, z jakich$, pozostajacymi
niewyjasnionymi, powod6w, nie opu$cila ona mieszkania, gdy pozar rozwijal sie w dalszym ciagu, za$ oskarzony, ktory,
wedtug jego wyjasnien, widzial, ze M. S. zostaje w pokoju, sam z lokalu tego ostatecznie wyszedl, nie wyprowadzajac
partnerki ze soba. Biegly podal czas, jaki od zauwazenia pozaru mieli mieszkancy na opuszczenie mieszkania. Z calg
stanowczoscia wskazaé trzeba, ze niewiarygodna pozostaje wersja A. P. o dwukrotnym wyjsciu po wode i niemozno$¢
wejécia juz do pokoju z uwagi na temperature i zadymienie. Obronca natomiast swoja argumentacje w sposéb
nieuprawniony opiera na tej wersji, a ona slusznie zostala przez Sad odrzucona. W tych okoliczno$ciach zarzut
podniesiony w apelacji nie zaslugiwal na uwzglednienie.

Co do kwestii tempa rozprzestrzeniania sie pozaru, ktére Swiadkowie: S. A., J. L., M. T. i N. G. ocenili jako szybkie
i dynamiczne, nie mozna zgodzi¢ sie z obronica oskarzonego, iz zeznania wskazanych Swiadkow w tym zakresie
mialyby wylacza¢ odpowiedzialno$é karna A. P.. Zwroécic nalezy uwage na fakt, iz wszyscy ci Swiadkowie zaobserwowali
zdarzenie dopiero od momentu, gdy oskarzony byl juz poza mieszkaniem, w ktérym znajdowalo sie zrédlo pozaru i od
tamtego czasu pozar rzeczywiscie rozprzestrzenial sie w duzym tempie. Istotnie, wowczas nie bylo juz szans na pomoc
pokrzywdzonej. Podkres$lenia jednak wymaga, ze zachowanie oskarzonego, ktore stanowi o jego winie, dotyczy okresu
czasu zanim opuscil on zajmowany wspoélnie z pokrzywdzong lokal. Co do szybkoSci rozprzestrzeniania sie zywiolu
wowczas nie wypowiadali sie przywolani $wiadkowie (bo nie wiedzieli oni wtedy o ogniu na poddaszu). Pomocnym
w ustaleniu tej kwestii okazaly sie wylacznie wypowiedzi bieglych. Zatem réwniez drugi z zarzutéw apelujacej uznac
nalezalo za niezaslugujacy na podzielenie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl powodow, dla ktoérych uznaé trzeba by wyrok Sadu I instancji
W niniejszej sprawie za niestluszny w zakresie winy i sprawstwa A. P..



Co do zasady przyznac nalezalo natomiast racje oskarzycielom, ktérzy kwestionowali zaskarzony wyrok w czesci
dotyczacej wymiaru kary oskarzonemu za przypisane mu przestepstwo.

W judykaturze zasadnie podkresla sie, ze razaca niewspdimiernoéc kary, jako wytyk o charakterze ocennym, moze
by¢ skutecznie podniesiony wtedy, gdy orzeczona kara mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, lecz nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zarowno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, a wiec
gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa. Niewspolmierno$é zachodzi zatem wowczas, gdy suma
zastosowanych kar i Srodkéw karnych, wymierzonych za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie czyni zado$¢ regulom okre$§lonym w art. 53 k.k. Nie chodzi przy tym o kazda
ewentualna réznice co do jej wymiaru, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz mozna ja okresli¢ jako znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niemozliwa do zaakceptowania dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara zastuzona.

Zasadne okazaly sie zarzuty prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ze wymierzona A. P. przez Sad
Rejonowy kara roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w nienalezytym stopniu uwzglednia okoliczno$ci obcigzajace,
dostrzezone zreszta w pelnym zakresie przez Sad I instancji. I tak, zdaniem, Sadu Okregowego, uprzednia karalno$¢
oskarzonego na szkode tej samej pokrzywdzonej, wysoki stopien spolecznej szkodliwosci jego czynu i okazany brak
skruchy to okolicznosci, ktorych waga jest na tyle wysoka, ze uzasadniona pozostaje teza, iz kara w wymiarze roku
i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jawi sie jako razaco niewspdimiernie lagodna. Gdy weZmie sie dodatkowo pod
uwage podnoszony przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego fakt cierpien, jakich w czasie zdarzenia doznawala
pokrzywdzona, konieczna jest ingerencja w wymiar kary w taki sposéb, by odpowiadala ona spolecznemu poczuciu
sprawiedliwo$ci.

W $wietle powyzszego kara zwiekszona o Y4 orzeczonego wymiaru, a wiec kara dwoch lat pozbawienia wolnoéci dla A.
P. za przypisany mu czyn, czyni, w ocenie Sagdu Okregowego, zado$¢ przywolanym przez Sad Rejonowy dyrektywom
wymiaru kary.

Sad odwolawczy nie podzielil przy tym argumentacji zawartej w apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
o tym, ze zaostrzajaco na wymiar kary oskarzonemu winien wplywa¢ fakt istnienia wielu poszlak wskazujacych na
wypelienie przez niego znamion zbrodni z art. 148 § 2 pkt 1 k.k. Oczywistym jest, ze okreSlenie rodzaju i wymiaru
kary jest etapem orzekania po ustaleniu winy i sprawstwa w ramach konkretnego czynu zabronionego. A. P. nigdy nie
postawiono zarzutu zabdjstwa, a tym bardziej za taki czyn go nie skazano. W tych okoliczno$ciach wywody apelujacego
musialy zosta¢ pominiete. Zdaniem Sadu Okregowego wnioskowana przez skarzacego kara trzech lat pozbawienia
wolnoSci, jako maksymalna sankcja przewidziana za czyn z art. 162 § 1 k.k., razilaby swoja surowo$cia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad II instancji dokonal zmiany zaskarzonego wyroku w sposoéb wskazany w punkcie 1
orzeczenia z dnia 1 lutego 2018r. Nie znajdujac powoddéw do dalszej ingerencji w rozstrzygniecie Sadu Rejonowego,
utrzymal je w pozostalym zakresie w mocy.

O kosztach zastepstwa adwokackiego w postepowaniu odwolawczym Sad Okregowy orzekl na podstawie § 17 ust. 2
pkt 4 wzw. z § 4 ust. 11 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panhstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 .,
poz. 1714), uwzgledniajac naklad pracy obroncy oraz nalezny podatek VAT. Koszty obroncy z urzedu poniesione przez
adwokata w postepowaniu przed Sadem I instancji zasadzono w zaskarzonym wyroku, w zwigzku z czym brak byto
potrzeby ponownego o nich orzekania.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 636 § 1i 2 a contrarioi art.
634 k.p.k. wzw. zart. 624 § 1k.p.k. orazart. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwalniajac oskarzonego i oskarzyciela positkowego od obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych, w tym od oplaty.

Antoni Luczak Jarostaw Komorowski Agata Adamczewska



