WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 marca 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Karolina Tomiak

przy udziale oskarzyciela publicznego - - -

po rozpoznaniu w dniu 9 marca 2018r.

sprawy R. Z.

obwinionego o wykroczenie z art. 96 § 3 k.w.

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Sremie

z dnia 29 sierpnia 2017r., sygn. akt. II W 412/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie 1 w ten sposob, ze obniza wymierzona obwinionemu kare grzywny do kwoty
200 (dwustu) zk;

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem zryczalttowanych wydatkéw za postepowanie
przed Sadem II instancji oraz wymierza mu jedng oplate za obie instancje w kwocie 30 zk.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 sierpnia 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt Il W 412/17, Sad Rejonowy
w Sremie uznal R. Z. za winnego popelienia wykroczenia z art. 96 § 3 k.w., za ktére wymierzyt obwinionemu kare
grzywny w wysokos$ci 500 zlotych (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 118 § 1 k.p.w. i art. 119 k.p.w. w zw. z art. 617
k.p.k. Sad Rejonowy zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania, a na podstawie art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych
(Dz. U. z 1983r. Nt 49 p. 223 ze zm.) wymierzyl mu oplate w wysokosci 50 zlotych (k. 25-25v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiodl obwiniony. Z treSci apelacji wynika, ze obwiniony, pomimo sformutowania
zarzutow opartych glownie na zasadzie wskazanej w art. 438 pkt 4 k.p.k. w zw. z art. 109 § 2 k.p.w., w rzeczywistosci
zaskarzyl orzeczenie Sadu Rejonowego w calo$ci.

Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego razaca niewspolmierno$é orzeczonej wobec niego kary grzywny w
stosunku do otrzymywanego §wiadczenia emerytalnego. Nadto obwiniony wskazal, ze skrzyzowanie w Komornikach,
na ktére wjechal nie dostosowujac sie do sygnalizacji Swietlnej nadajacej czerwony sygnat dla jego kierunku ruchy,
bylo przedmiotem krytyki prasowe;.

Apelujacy nie wskazal zadnych wnioskéw (k. 39).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie konieczna, albowiem umozliwila ona kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku, ktéra
w rezultacie doprowadzila do jego cze$ciowej korekty. Podniesione w wywiedzionym przez obwinionego w
Srodku odwolawczym zarzuty okazaly sie jednak jedynie zasadne w zakresie w jakim skarzacy zarzucil razaca
niewspolmierno$¢é wymierzonej mu kary.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do postawionych w apelacji zarzutéw bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzut taki w realiach niniejszej sprawy nie moze zosta¢ uwzgledniony.
Apelujacy bowiem traci z pola widzenia fakt, ze przedmiotem postepowania nie byl czyn z art. 92 § 1 k.w., polegajacy
na niezastosowaniu sie do sygnalizatora $wietlnego nadajacego sygnal barwy czerwonej i pomimo jego pojawienia
sie, kontynuowaniu jazdy przez skrzyzowanie. W przedmiotowej sprawie obwinionemu zarzucono popelnienie
wykroczenia z art. 96 § 3 k.k., polegajace na tym, ze R. Z.: ,bedac wlascicielem pojazdu marki V. nr rej. (...),
o$wiadczeniem z dnia 9 sierpnia 2016 roku sporzadzonym w M. wbrew obowigzkowi nie wskazal na zadanie
uprawnionego organu, to jest Glownego Inspektora Transportu Drogowego, komu powierzyl wymieniony wyzej
pojazd do kierowania lub uzywania w dniu 09 lipca 2016 roku o godz. 16:27 w lokalizacji K./(...) pomimo, ze pojazd
ten nie zostal uzyty wbrew jego woli i wiedzy przez nieznana osobe, czemu nie mdg} zapobiec”. Biorac pod uwage
powyzsze, bez znaczenia w sprawie sa zarzuty odno$nie tego, w jaki doktadnie spos6éb doszto do wjazdu nalezacego do
obwinionego samochodu na skrzyzowanie. Nie ma jednak zadnych watpliwoéci co do tego, ze w momencie, gdy pojazd
obwinionego znalaz} sie na skrzyzowaniu, sygnalizator §wietlny nadawal sygnat czerwony. Dolaczone do akt sprawy
zdjecia wskazuja, ze pojazd obwinionego wjechal na skrzyzowanie w momencie, gdy na sygnalizatorze Swietlnym
zapalone bylo $§wiatlo czerwone, zas samochod ciezarowy, ktory rzekomo mial blokowaé zjazd ze skrzyzowania,
znajdowal sie juz w sporej odleglo$ci przed pojazdem obwinionego. Nic nie stalo wiec na przeszkodzie, aby obwiniony
zaczekal z wjazdem na skrzyzowanie do momentu zapalenia sie na sygnalizatorze Swietlnym sygnalu zielonego.

Gléwny Inspektor Transportu Drogowego w P., po ujawnieniu wykroczenia drogowego, skierowat do R. Z. — jako
wlasciciela samochodu marki V. o nrrej. (...) — pisemne wezwanie opatrzone data 14 lipca 2016 roku wraz ze zdjeciami,
w ktérym wnidst o podanie przez w/w informacji komu w dniu 9 lipca 2016 roku powierzyt do kierowania lub uzywania
pojazd o nr rej. (...), ktérym w miejscowosci K. popelniono wykroczenie z art. 92 § 1 k.w. Obwiniony przestal pisemne
o$wiadczenie (datowane na dzien 9 sierpnia 2016 roku), wypelnione na urzedowym formularzu. W przedmiotowym
formularzu R. Z. podal, ze nie wskaze, komu powierzyl pojazd do kierowania w oznaczonym czasie, mimo ze jako
wlasciciel/posiadacz byl do tego zobowigzany. Zauwazy¢ nalezalo, ze w/w formularz umozliwial zaznaczenie dwoch
alternatywnych opcji. Zaznaczenie pierwszej oznaczalo, ze obwiniony wyrazit zgode na przyjecie mandatu karnego w
wysokosci 500 zlotych. Z kolei zaznaczenie drugiej opcji oznaczalo, ze obwiniony odmawia przyjecia mandatu karnego.
R. Z. zakreélil obie w/w opcje. Jednocze$nie obwiniony nie wypelnit o§wiadczenia nr 1 na tym druku.

Dalej nalezalo wskaza¢, ze w dniu 12 lipca 2017 roku R. G. odebral pisemne wezwanie do stawienia sie w siedzibie
Delegatury (...) Gléwnego Inspektoratu Transportu Drogowego w P. w dniu 24 lipca 2017 roku w charakterze osoby, co
do ktorej istnieje uzasadniona podstawa do sporzadzenia przeciwko niej wniosku o ukaranie. Podczas przestuchania w
dniu 24 lipca 2017 roku R. Z. przyznal sie do zarzuconego mu czynu z art. 96 § 3 k.w. Zarazem obwiniony wyrazil zgode
na orzeczenie wobec niego kary grzywny w wysokoSci 500 zlotych. Obwiniony prosil wtedy o orzeczenie grzywny w
jak najnizszym wymiarze oraz nieobcigzanie go kosztami postepowania sadowego.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy nie mial watpliwosci co do trafnoéci postawionego obwinionemu zarzutu. Wskazac
bowiem nalezalo, ze obwiniony nie odpowiedzial w sposéb jasny na wezwanie uprawnionego organu skierowane do
wlaéciciela pojazdu, ktérym to zachowaniem dopuscil sie wykroczenia nieudzielenie informacji, tj. odmowil wskazania
osoby, ktdra kierowala tym pojazdem w oznaczonym miejscu i czasie.

Sad Okregowy wzial jednak pod uwage postawe procesowa obwinionego, j. to, ze jeszcze przed skierowaniem sprawy
do Sadu oraz w wyjasnieniach zlozonych w toku postepowania apelacyjnego wskazywal on siebie jako kierujacego
pojazdem marki V. nr rej. (...) w dniu 9 lipca 2016 roku. Sad Okregowy uznal rowniez za wiarygodne wyja$nienia



obwinionego, w ktérych podat on, ze formularz dostarczony przez Gléwny Inspektorat Transportu Drogowego byl dla
niego niezrozumialy, wobec czego wypehil go w sposob sprzeczny z jego rzeczywista intencja, tj. wskazaniem siebie
samego jako sprawcy wykroczenia z art. 92 § 1 k.w.

W ocenie Sadu Okregowego zarzut razacej niewspolmiernosSci kary podniesiony w apelacji jest wiec zasadny. Nie
sposob bowiem pominaé w/w okoliczno$ci lagodzacych. Nadto nalezalo podkreslic, iz - jak wynika z akt sprawy -
obwiniony jest emerytem i z tego tytulu otrzymuje miesieczne §wiadczenie w wysokoSci okolo 1570 zlotych. W tych
okoliczno$ciach, wymierzanie obwinionemu kary grzywny w wysokoéci 500 zlotych nie bylo uzasadnione. Obwiniony
niewatpliwie winien poniesc¢ kare, ale adekwatng do stopnia jego zawinienia. Wymierzenie za$ kary w wysokoéci 1/3
niewysokich miesiecznych dochod6w nie moze by¢ uznane za sluszne rozstrzygniecie. Przeciez juz Sad Rejonowy nie
negowal, ze obwiniony zlozyl wyjadnienia, ktére posthuzyty do poczynienia istotnych ustalenn w przedmiocie procesu.
Zwrbcié rowniez nalezalo uwage na fakt, ze obwiniony, ktoéry urodzil sie w dniu (...), nie byl dotychczas karany. Oznacza
to, ze ukaranie w niniejszej sprawie jest swego rodzaju ewenementem w dotychczasowym zyciu obwinionego. To
pozwala stwierdzi¢, ze popeliony czyn stanowi swego rodzaju odstepstwo od dotychczasowej linii postepowania R.
Z.. Z tego tez wzgledu kare grzywny nalezalo obnizy¢ do wysoko$ci 200 zlotych. Sankcja ta bedzie dla obwinionego
dolegliwa, aczkolwiek jej uiszczenie nie bedzie stanowic¢ dla niego zbyt wielkiej uciazliwos$ci. OczywiScie Sad Okregowy
mial na wzgledzie i to, ze obwiniony wskazal podczas przestuchania w dniu 24 lipca 2017 roku, iz wyraza zgode
na wymierzenie mu kary grzywny w wysokoéci 500 zlotych. Niemniej jednak podczas rzeczonego przestuchania
obwiniony prosil rowniez o orzeczenie grzywny w jak najmniejszym wymiarze, za$ jak wyjasnil pdzniej byt przekonany
ze jest to najnizsza z dopuszczalnych kar, co nie jest prawda.

Dalsza weryfikacja wyroku orzeczenia Sadu I instancji nie dala podstaw do jego korekty.

W pkt 3 swego wyroku Sqgd Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na
podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k. i § 4 rozporzqdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2017 roku w sprawie wysokosci zryczattowanych wydatkow
postepowania oraz wysokosci oplaty sqgdowej od wniosku o wznowienie postepowania w sprawach
o wykroczenia (Dz.U. z 2017 r. poz. 2467) zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczattowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sqdem drugiej instancji
w kwocie 50 zl oraz, na podstawie art. 3 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 2 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223,
ze zm.), wymierzono mu jednq oplate za obie instancje w kwocie 30 zlotych.

Jerzy Andrzejewski



