Sygn. akt XVII Ka 55/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik

Protokolant: st. prot. sad. Magdalena Mizgalska

przy udziale

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r.

sprawy M. M. (2)

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 pazdziernika 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt Il W 695/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panhstwa zwrot zryczaltowanych kosztow postepowania odwolawczego w
kwocie 50 zl i wymierza mu 200 zl oplaty za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Lesznie wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2017 r., sygn. akt Il W 695/17, obwinionego M. M. (2) uznatl
za winnego wykroczenia z art. 86 § 1 k.w. i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
2000 z} (pkt 1), na podstawie art. 86 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego $§rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 2 lat (pkt 2), na podstawie art. 29 § 4 k.w. na poczet orzeczonego $rodka
karnego zaliczyl obwinionemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 13 marca 2017 r. (pkt 3), a na podstawie art.
118 § 1 k.p.w. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 270 z} (k. 90-91).

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst obronca obwinionego, zaskarzajac go w calosci i wnoszac o jego zmiane i
uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, ewentualnie za$ o istotne zlagodzenie katy poprzez
wymierzenie kary grzywny w granicach 1000 z} oraz skrdcenie okresu obowiazywania zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych do 1 roku. Skarzacy zarzucit przedmiotowemu orzeczeniu obraze przepiséw postepowania,
fj. art. 7k.p.k. wzw. z art. 4 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 85 § 1 k.p.w.; art. 170 § 1 k.p.k.
wzw. z art. 39 § 2 k.p.w. wzw. z art. 39 § 1 k.p.w. w zw. z art. 4 § 1 k.p.w.; dokonanie blednych ustalen faktycznych
oraz razacg niewspotmierno$¢ wymierzonej obwinionemu kary oraz §rodka karnego (k. 89-99).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obronicy obwinionego okazala sie niezasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zaslugiwala na
uwzglednienie.



Skonstatowaé nalezalo, iz przedstawione w apelacji zarzuty sprowadzaja sie przede wszystkim do naruszenia
przepisow proceduralnych, dotyczacych sfery gromadzenia i oceny dowodéw, a w konsekwencji dopuszczenia sie
bledu w ustaleniach faktycznych. Sad Okregowy nie dostrzegl jednak ani naruszenia przepiséw procedury, ani tez
bledéw w rozumowaniu Sadu Rejonowego.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢ powszechny juz poglad, ze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za
podstawe wyroku jest tylko wowczas stuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskéw wyprowadzonych przez Sad I instancji
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada logicznemu rozumowaniu lub wskazaniom
wiedzy. Zarzut ten nie moze wiec sprowadzaé sie jedynie do samej polemiki z ustaleniami sadu wyrazonymi
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, lecz do wykazania, jakich mianowicie konkretnych uchybien w zakresie
logicznego rozumowania dopuscil sie sad w ocenie materialu dowodowego. Mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych (por. Kodeks postepowania karnego. Komentarz pod red. P. Hofmanskiego, tom II, Warszawa 1999, s.
546 i powolane tam orzecznictwo). Skarzgcy wymogowi temu nie sprostat.

Sad pierwszej instancji w spos6b w pelni nalezyty, kompletny i wyczerpujacy przeprowadzil bowiem postepowanie
dowodowe w sprawie, po czym poczynit jak najbardziej trafne ustalenia faktyczne, skutkujace uznaniem sprawstwa
obwinionego w zakresie przypisanego mu czynu, a to po przeprowadzeniu kompleksowej, wnikliwej i gruntownej
analizy i oceny caloksztaltu zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Z treéci uzasadnienia w sposob
jednoznaczny, jasny i zrozumialy wynika, dlaczego zapad} taki wlasnie wyrok. Przedstawiona ocena dowodow w zaden
sposob nie wykracza poza granice ich swobodnej oceny, uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz
zasad logicznego rozumowania, a w konsekwencji korzysta z ochrony przewidzianej trescig przepisu art. 7 k.p.k.

Wywiedziona apelacja w gruncie rzeczy jawi sie natomiast jako polemiczna wobec prawidlowych ustalen sadu
orzekajacego oraz logicznej i przekonujacej argumentacji zawartej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, nie
dostarczajac merytorycznych argumentéw takiego rodzaju, ktére pozwalalyby na podzielenie zarzutéw w niej
sformutowanych.

Znaczng cze$¢ owych zarzutow i uzasadnienia apelacji skarzacy poswieca wykazaniu, ze nieprawidlowa i sprzeczna
z zasadami wynikajacymi z tresci przepisu art. 7 k.p.k. byla dokonana przez Sad I instancji ocena wiarygodnoéci
zeznah M. N.,; A. J., K. K. (1) oraz samego obwinionego. Sad Okregowy tych zastrzezen jednakze nie podziela.
Wskazac nalezy, ze zarzuty takie oparte zostaly na wybiérczo prezentowanych fragmentach zeznan tych swiadkow,
bazujac na zalozeniach, przypuszczeniach i hipotezach nie znajdujacych zadnego oparcia w zgromadzonym materiale
dowodowym. Sad Odwolawczy natomiast w calosci podziela dokonana ocene zlozonych zeznan i wyja$nien oraz
wyciagniete na tej podstawie wnioski i aby jej nie powielaé, na nig sie powotuje.

Odnoénie skromnego fragmentu zeznan §wiadka J., ktéry przywoluje skarzacy w swojej apelacji, to wskazaé trzeba,
ze nalezy odczytywac go w kontekscie calej wypowiedzi tego Swiadka, tak z etapu postepowania wyjaéniajacego, jak i
sadowego, z ktérej wynika po pierwsze — ze kolumna samochodéw stojaca za ciezaréwka K. K. (1) nie utworzyta sie
bez powodu, a dla $§wiadka bylo wowczas oczywiste, ze wynikalo to z faktu oczekiwania na mozliwo$¢é wjazdu przez
ten pojazd na teren zwirowni (na taka przyczyne wskazywal tez inny uczestnik ruchu, a zarazem $wiadek zdarzenia
— M. N.), po drugie — ze samochod, ktorym kierowat Swiadek, byl ktéryms z kolei (czwartym lub pigtym) pojazdem
ustawiajacym sie za owa ciezarowka, po trzecie — ze bezposrednio po przepuszczeniu samochodu marki T. kierowca
oczekujacej ciezarowki rozpoczal manewr skretu w lewo (co potwierdzil takze §wiadek K. K. (1)), po czwarte — ze
pojazd obwinionego byl daleko i dopiero zblizal sie do pojazdu $wiadka J., wyprzedzajac powstalg za nim kolumne
samochodow, w momencie, w ktérym K. K. (1) rozpoczat juz manewr skretu ciezaré6wka w lewo na teren zwirowni.

Z powyzszego wynika, ze kierujacy samochodem marki R. (...) M. M. (2) musial zauwazy¢ skrecajaca ciezaréwke
najp6zniej w toku wykonywania manewru wyprzedzania innych pojazdéw, jednak jeszcze zanim jego samochdd
pojawil sie na wysokosci pojazdu swiadka J., nie moéwiac juz o tym, ze obwiniony musial go widzieé takze po minieciu
pojazdu tego Swiadka, kiedy od ciezaréwki dzielilo go wciaz jeszcze przynajmniej kilkanascie metrow.



W tym konteksScie podkreslic wypada, na co zwracal juz uwage Sad I instancji, ze o odpowiedzialnoSci kierowcy
wykonujacego skret w lewo mozna moéowic wtedy, gdy widzial (lub mogl i powinien byl widzie¢) pojazd poruszajacy
sie w sposdb stwarzajgcy zagrozenie lub wrecz uniemozliwiajgcy bezpieczne wykonanie tego manewru, a mimo to ten
manewr w dalszym ciggu realizowal. Jesli natomiast przypomni sie, ze K. K. (1) wykonywal jak najbardziej prawidlowe
manewry poprzedzajace skret (tj. zatrzymal swoj pojazd w oczekiwaniu na umozliwienie wjazdu do zwirowni oraz
zasygnalizowat che¢ dokonania skretu wlewo, co wynika tak z jego zeznan, a z zeznan pozostalych §wiadkéw zdarzenia
i uczestnikow ruchu przyczyna zatrzymania ciezarowki byla jasna) oraz wezmie pod uwage, ze doé¢ krotko przed
rozpoczeciem swojego manewru nie mogl on widzie¢ w lusterku bocznym pojazdu obwinionego w pozycji zagrazajacej
bezpiecznemu wykonaniu skretu, to nie ma podstaw do twierdzenia, ze oskarzony nie dopeknil cigzacych na nim
obowiazkdéw. To kierujacy wyprzedzajacym samochodem powinien zdawac sobie sprawe z tego, ze decydujac sie na
wyprzedzanie wiecej niz jednego pojazdu, ma w tym czasie niemal calkowicie ograniczong mozliwosé obserwowania
zachowania kierujacych pozostalymi wyprzedzanymi pojazdami, a dostateczna wiedze w tym zakresie uzyska dopiero
wtedy, gdy znajdzie sie na lewej stronie jezdni (postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2013 r., III KK 109/12, L.).

Zeznania $wiadka J. wskazuja, ze obwiniony M. M. (2), po dokonaniu zmiany pasa jazdy, mogl swobodnie
zaobserwowac zachowania kierowcoéw wyprzedzanych przez niego pojazdow, a w szczegolnosci ciezaréwki kierowanej
przez K. K. (1), przy czym uwzgledniajac moment rozpoczecia manewru skrecania w lewo przez te ciezaréwke oraz
odleglosé samochodu obwinionego od juz skrecajacej ciezar6wki, nie sposéb twierdzic, ze to jej kierowca zajechat
obwinionemu droge, za§ M. M. (2) nie mial mozliwo$ci wcze$niej zareagowac i unikna¢ zderzenia. W petni prawidlowe
sq rowniez wnioski Sadu I instancji wyciagniete w oparciu o analize miejsca uderzenia pojazdu obwinionego w
ciezarowke, z ktorych takze wynika, ze manewr skretu w lewo byl juz na takim etapie w momencie kontaktu pojazdow,
ze sprzecznym z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego byloby twierdzenie, ze K. K. (1) dopiero zaczynat zmieniac
kierunek ruchu, kiedy obwiniony znajdowat sie w takiej od niego odleglo$ci, ze unikniecie zderzenia bylo niemozliwe
czy znacznie utrudnione.

Odnoénie oceny zeznan $wiadka M. N. to takze i tutaj nie sposdb podnosi¢ jakichkolwiek zastrzezen. W procesie
karnym Swiadek sklada zeznania na r6znym etapie postepowania, czesto kilkakrotnie, stad przedstawiane relacje,
zwlaszcza, gdy $wiadek jest przestuchiwany w znacznych od siebie odlegloSciach czasowych, czy tez po uplywie
znacznego okresu od zdarzenia, ktbre opisuje, moga sie r6znié¢ badz nie by¢ precyzyjne. Oczywidcie zeznan tych nie
dyskredytuja drobne niescisloSci, niepamiec czy cze$ciowa odmienno$é relacji innych swiadkow, jesli wezmie sie pod
uwage, ze pamie¢ ludzka ma charakter generatywny i nie jest wierna kopia rzeczywistoSci, co sprawia, ze jest ona
podatna na znieksztalcenia (por. wyrok SA w Katowicach z dnia 13 grudnia 2007 r., IT AKa 164/07, L.). Trzeba tez
podkresli¢, ze przy ocenie wartoéci dowodowej zeznan $wiadka nie jest istotne to, na jakim stadium postepowania
zostaly one zlozone, lecz wazna jest tre$¢ tych zeznan w konfrontacji z innymi dowodami, zwlaszcza, ze wiarygodno$éé
dowodu z zeznan $§wiadka powinna by¢ miedzy innymi oceniana zaré6wno w kontekécie caloksztaltu relacjonowanych
przezen okoliczno$ci, jak i na tle innych dowodéw (por. wyrok SN z dnia 20 maja 1978 r., VKR 78/78, (...), wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 1978 r., OSNKW 1978/11/133). Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezalo, ze nie sposéb
bylo podwaza¢ wiarygodnosci zeznan $wiadka N. tylko dlatego, ze nie podtrzymal on swoich poprzednich relacji co
do momentu rozpoczecia manewru wyprzedzania przez obwinionego. Zwazy¢ przy tym nalezalo, ze celem takiego
o$wiadczenia Swiadka nie bylo zaprzeczenie samemu sobie czy odwolanie poprzednio zlozonych zeznan, a unikniecie
sprzecznoéci w tych zeznaniach, jakie moglyby wynikna¢ z uwagi na uplyw czasu od zdarzenia oraz od momentu
skladania pierwszych zeznan, co §wiadek 6w sam sygnalizowal, a nadto omawiana okoliczno$¢ ustali¢ mozna bylo na
podstawie innych dowodow zebranych w sprawie (jak to uczyniono powyzej).

Apelacja nie zawiera takze zasadnych argumentéw zdolnych podwazy¢ dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan
K. K. (1). Ta sama miara, jaka zaproponowat apelujacy w powyzszym zakresie, nalezaloby ocenié¢ takze wyja$nienia
obwinionego, ktory rowniez z pewno$cia staral sie umniejszy¢ znaczenie swojej roli w zaistnialym zdarzeniu, a moze
nawet calkowicie wylaczy¢ swoja odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym. Twierdzenie
bowiem, ze obwiniony byt przekonany, ze pojazd ciezarowy uleg} awarii i dlatego zdecydowal sie on na wyprzedzenie
jego oraz pojazdow znajdujacych sie za nim, bez uprzedniego upewnienia sie co do rzeczywistej przyczyny zatrzymania



ciezar6wki, a przy tym z uwzglednieniem, ze K. K. (1) rozpoczat manewr skretu w lewo na dlugo przed tym, zanim
M. M. (2) zblizyl sie do niego na odleglosé, ktéra uzasadnialaby odstapienie od wykonania tego skretu, ocenié nalezy
wylacznie jako wyraz przyjetej przez obwinionego linii obrony, ktéra jednak w $wietle pozostalych przeprowadzonych
dowodow nie mogla zostaé uwzgledniona.

Zeznania $wiadka K. pozostaja przy tym w zgodnoSci z zeznaniami §wiadkow J. i N. w zakresie przez skarzacego
niezakwestionowanym, a wiec co do tego, ze ciezaréwka zamierzala skreci¢ w lewo, a inne samochody zatrzymaly
sie za nig w celu umozliwienia wykonania tego manewru, jak rowniez z dokumentacja fotograficzng, wskazujaca na
miejsce uderzenia pojazdu marki R. (...) w ciagnik prowadzony przez swiadka K.. Nadto zaden inny pojazd nie podjat
sie manewru wyprzedzania ciezaréwki po wspomnianej wyzej T., a przed samochodem M. M. (2), co sugeruje, ze
wiekszo$¢ znajdujacych sie tam kierowcodw w ten sam sposob ocenila tak przyczyne zatrzymania pojazdu ciezarowego,
jak i ryzyko wiazace sie z podjeciem proby jego wyprzedzenia.

Nie ma zatem podstaw do twierdzenia, ze obwiniony mial powody uznawac, iz zatrzymanie ciezaréwki byto wynikiem
jej awarii. Absurdem jest takze wnioskowanie skarzacego, ze skoro uczestnicy ruchu drogowego nie podejmuja
srodkow ostroznodci, do ktorych nie obliguja ich obowigzujace przepisy, to tym samym przyjaé trzeba, ze $§wiadek K.,
wbrew wlasnym twierdzeniom, nie spojrzal w lusterko boczne przed rozpoczeciem skretu w lewo. Ogolna dyrektywa
okreslajaca warunki wyprzedzania jednoznacznie zakazuje podjecia i realizacji takiego manewru bez uprzedniego
upewnienia sie, czy pojazd poprzedzajacy (a wiec poruszajacy sie tym samym pasem ruchu i w tym samym kierunku)
nie sygnalizuje zamiaru zmiany kierunku jazdy (art. 24 ust. 1 pkt 3 ustawy — Prawo o ruchu drogowym). Obowiazek
kierujacego, ktory zamierza wyprzedzi¢ inny pojazd, obejmuje réwniez konicznoé¢ posiadania pewnosci, ze w fazie
manewru nie utrudni ruchu innemu uczestnikowi, co jest konsekwencja dobrej widoczno$ci umozliwiajacej pelne
rozeznanie sytuacji na odcinku drogi potrzebnym do bezpiecznego wykonania manewru. Z kolei prawidlowosc
zachowania kierujacego wykonujacego manewr skrecania wymaga odpowiedniego sygnalizowania kierunkowskazem.
Taka sytuacja uprawnia go do podjecia i realizacji manewru zmiany kierunku jazdy po uprzednim upewnieniu sie,
czy z kierunku przeciwnego nie nadjezdzaja pojazdy. Nie ma natomiast obowigzku przewidywania — na zasadzie art.
4 ustawy — Prawo o ruchu drogowym — ze w tym czasie inny kierujacy pojazdem nie zastosuje sie do ustawowych
wymogdéw bezpieczenstwa i podejmie manewr wyprzedzania (por. Komentarz do art. 22 ustawy - Prawo o ruchu
drogowym, Wojciech Kotowski, ABC, 2011). Poglady te Sad Okregowy w calo$ci podziela i akceptuje.

Sadowi I instancji w sprawie niniejszej nie mozna skutecznie zarzuci¢ takze naruszenia przepiséw art. 170 § 1 pkt 5
k.p.k., albowiem zlozony przez strone apelujaca wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego Sad Rejonowy
poddal ocenie, ktora nie byla dowolna i znajdowala wyraz w przewidzianej przepisem art. 170 § 3 k.p.k. formie
postanowienia, z nalezytym jego uzasadnieniem. Tej waznej okoliczno$ci zdaje sie nie kwestionowaé takze autor
apelacji, albowiem zarzucajac obraze w/w przepisu postepowania podaje on, ze polegala ona na ,,oddaleniu wniosku
obroncy obwinionego”. Nie kwestionuje zatem obronca faktu, ze Sad I instancji rozpoznal 6w wniosek i wydal
odpowiednie postanowienie, a jedynie wynik owego rozstrzygniecia jest dla skarzacego niesatysfakcjonujacy. W tej
sytuacji godzi sie wyraznie zaznaczy¢, ze celem postepowania dowodowego nie jest mnozenie czynnosci dowodowych
i samych dowod6w na zyczenie stron procesowych, dzialajacych nierzadko w kierunku innym anizeli konieczny ze
wzgledu na przedmiot procesu. Postepowanie to stuzyé ma osiagnieciu celu rozumianego jako rozstrzygniecie sadu
w kwestii odpowiedzialnoSci obwinionego za zarzucany mu czyn i wobec tego obowigzkiem sadu jest krytyczna
analiza skladanych przez strony wnioskéw dowodowych, aby nie dochodzilo do przeprowadzania czynnoéci zbednych,
niezwigzanych bezposrednio z postawionym zarzutem. Same strony, takze gdy korzystaja z przyslugujacej im
inicjatywy dowodowej, nie sa zwolnione z obowigzku dbania o to, aby przeprowadzane dowody wprost zwigzane byly
z zarzutem wyznaczajacym granice skargi. W sprawie niniejszej wniosek obroncy o dopuszczenie dowodu z opinii
bieglego nie spelial tego warunku, zatem nie moze dziwié, ze nie zostal on uwzgledniony. Sad I instancji wydal przy
tym odpowiednie postanowienie, w ktérego uzasadnieniu podane byly — nie blankietowo, lecz przez odniesienie sie
do realiow sprawy — motywy tego rozstrzygniecia. Tych argumentéw jednak nie dopuszcza do siebie autor apelacji,
ktory twierdzi, ze naruszenie omawianego przepisu procedury polegalo na ,oddaleniu wniosku dowodowego”, jednak



argumenty przezen przytoczone nie wskazuja na jakikolwiek blad Sadu I instancji, a jedynie na to, ze obronca uwaza
inaczej.

Zwrdcic¢ trzeba nadto uwage skarzacego raz jeszcze na to, ze w istocie zadna opinia bieglych nie moglaby w spos6b
jednoznaczny i niepodwazalny stwierdzi¢, rozstrzygajac przy tym rozbiezne i nieprecyzyjne zeznania $wiadkéw,
ze pojazd obwinionego w czasie rozpoczecia manewru skretu przez ciezaréwke znajdowal sie juz na lewym pasie
ruchu, w odleglo$ci uzasadniajacej odstapienie przez K. K. (1) od dokonywania tego manewru z uwagi na mozliwo$é
spowodowania zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu. Zebrany w sprawie material dowodowy pozwalal natomiast na
stwierdzenie okolicznoS$ci przeciwnej i to z wylaczeniem koniecznoéci skorzystania z wiadomosci specjalnych, co
Swiadczy, ze material ten byl pelny i nie wymagal poszerzenia w kierunku wskazanym w apelacji.

Stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze podstawa zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego byl zatem caloksztalt okolicznos$ci
majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a ocena tak poszczegbélnych elementéw materiatu
dowodowego, jak i ich relacji do caloéci tego materiatu, dokonana zostala w sposéb swobodny, a nie dowolny, przeto
nie budzila zastrzezen Sadu Odwolawczego. Podkresli¢ trzeba, iz przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy jest poprzedzone ujawnieniem
w toku rozprawy gléwnej caloksztaltu okolicznosci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w sposoéb podyktowany obowigzkiem
dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno
na korzy$¢, jak i na niekorzys$¢ oskarzonego (art. 4 k.p.k.) oraz jest wyczerpujace i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zZyciowego — uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.)
(por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, V KKN 104/98).

Wskazaniom tym zaskarzony wyrok, jak i jego uzasadnienie, czynig w pelni zado$¢é. Pozbawiony podstaw okazal
sie wiec zarzut bledu ustalen faktycznych. Sad Rejonowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, a jego tok
rozumowania znalazl odzwierciedlenie w uzasadnieniu orzeczenia. Zaden z argumentéw skarzacego nie mogl
podwazy¢ trafnoSci wyroku Sadu I instancji. Wobec stwierdzenia, iz nie uchybiono wskazaniom wiedzy lub logicznego
rozumowania, ani tez nie wykroczono poza ramy swobodnej oceny dowodéw, brak jest podstaw do wzruszenia
orzeczenia z powodow wskazanych w apelacji obroncy obwinionego.

Sad Okregowy uznat tez, iz nie ma podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sadu Rejonowego w przedmiocie
wymierzonej kary i §rodka karnego. Nalezy bowiem przypomnie¢, iz z sytuacja razacej niewspolmiernoSci kary
mamy do czynienia wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny
w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi
o kazda ewentualna réznice co do wymiaru kary, ale o réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas
wymierzong nazwaé¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspotmierng, to jest
niewspolmierng w stopniu nie dajgcym sie wrecz zaakceptowac (por.: wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., I KRN 198/94,
OSPriP 1995/6/18).

Sad Odwolawczy w pelni podziela zawarta w uzasadnieniu wyroku argumentacje, iz orzeczenie kary grzywny w
wysoko$ci 2000 zl, jak rowniez wymierzenie Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych na okres 2 lat, przy uwzglednieniu okoliczno$ci tagodzacych i obciazajacych, jest odpowiednie
do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu obwinionego i stopnia jego zawinienia. Sad Okregowy dopuscit przy
tym przedlozone przez skarzacego na rozprawie apelacyjnej dowody w postaci decyzji o udzieleniu urlopu
dlugoterminowego oraz odpisu skréconego aktu urodzenia, uznajac je za wiarygodne, albowiem ich autentyczno$c¢
nie budzila watpliwosci, zostaly one przy tym sporzadzone przez wlasciwe organy w granicach ich kompetencji oraz
w przepisanej prawem formie. Nie mogly one jednak stanowi¢ podstawy do ingerencji w zapadte przez Sadem I
instancji orzeczenie o karze i innych konsekwencjach prawnych przypisanego obwinionemu czynu. Wskazaé nalezy,
ze udzielony obwinionemu urlop dlugoterminowy w chwili skladania powyzszego dokumentu juz sie zakonczyt (trwat
bowiem do 20 lutego 2018 r.). Nie ma wiec podstaw do twierdzenia, ze wazne okolicznoSci losowe, ktore legly u
podstaw powyzszego urlopu, utrzymuja sie nadal i wykluczaja mozliwo$¢ podjecia zatrudnienia w celu uregulowania
orzeczonej kary grzywny. Takze okolicznos¢, ze M. M. (2) urodzilo sie dziecko nie moze zniwelowa¢, ani tym bardziej



wylaczy¢ jego odpowiedzialnoéci za przypisany mu czyn, a w ocenie Sagdu Okregowego stanowié¢ powinna dodatkowy
czynnik motywacyjny do poszukiwania zZrodla stalych dochodow, ktore w perspektywie lozenia na utrzymanie i
wychowanie dziecka beda od teraz obwinionemu niezmiernie potrzebne. Z kolei okoliczno$ci dotyczace trudnosci
w dojezdzaniu na studia zwigzane z orzeczeniem zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych nie maja
doniostego znaczenia dla oceny zasadnoSci orzeczenia samego Srodka karnego, jego zakresu i czasu trwania, znaczenie
takie maja bowiem okoliczno$ci dotyczace samego czynu i bezpos$rednio osoby obwinionego. Utrzymujac w mocy
orzeczenie o zastosowanym Srodku karnym Sad Odwolawczy mial za$ na uwadze to, ze zmiana okresu, na jaki zostal
on wymierzony, w sposéb zaproponowany w apelacji, spowodowalaby umozliwienie obwinionemu w najblizszym
czasie prowadzenia pojazdéw mechanicznych. W obliczu jednak zagrozenia, jakie dla bezpieczenstwa w komunikacji
wywolalo jego zachowanie, za ktore byl on w niniejszym procesie sadzony, zasadnym bylo jednak wykluczenie M.
M. (2) z kregu oséb uprawnionych do kierowania tymi pojazdami przez przyjety przez Sad Rejonowy, 2-letni okres
czasu. Tylko w ten sposo6b osiagniete zostang zdaniem Sadu Okregowego cele kary wobec obwinionego. Wymierzenie
omawianego $rodka karnego obok kary grzywny nie jest przy tym przejawem nadmiernej surowos$ci represji karne;j.
Orzeczona represja w caloéci realizowac¢ bedzie w nalezytym stopniu cele kary, jak réwniez odpowiadaé bedzie
wszystkim ujawnionym okoliczno$ciom obcigzajacym oraz tagodzacym. Kara grzywny oraz $rodek karny spelniaé
beda réwniez swoja role w zakresie oddzwieku spolecznego i nie uksztaltuja poczucia poblazania i braku reakcji
w przypadku naruszenia ustalonych norm prawnych wobec mlodych i niedo$wiadczonych sprawcow wykroczen
drogowych, ktorzy swoja brawura i brakiem zdolnoSci do przewidywania konsekwencji doprowadzajg do znacznego
zwiekszenia stopnia zagrozenia bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Nie znajduja logicznego uzasadnienia argumenty
obroncy o pozbawieniu obwinionego mozliwo$ci dojazdu na studia, skoro moze on przeciez w dalszym ciagu poruszac
sie Srodkami transportu publicznego. Trudno takze uznac, by pozbawienie mozliwo$ci szybkiego przemieszczania sie
do miejsca zamieszkania wykluczalo mozliwoé¢ podjecia chociazby dorywczej pracy, skoro pracy tej obwiniony nie
musi wcale podejmowa¢ w miejscu zamieszkania.

Uznajac zatem, ze Sad Rejonowy wymierzyl obwinionemu kare i §rodek karny zgodnie z przyznanym mu moca ustawy
sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewspdlmiernoécia zaré6wno w rozumieniu surowosci jak i tagodnosci,
Sad II instancji nie uwzglednil wniesionej apelacji takze w tym zakresie.

Sad Okregowy, majac na uwadze zasady okre$lone w art. 627 i art. 634 k.p.k. w zw. z art. 119 k.p.w., obciazyt
obwinionego kosztami postepowania za II instancje i wymierzyl mu oplate, zgodnie z art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust.
11 art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych.
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