Sygn. akt XVII Ka 84/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski (spr.)
Sedziowie: SSO Anna Judejko
SSO Alina Siatecka
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Wilda Eukasza Terpinskiego
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r.
sprawy R. K.
oskarzonego z art. 207 § 1 Kk, art. 263 § 2 kk, art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
dnia 6 wrze$nia 2017 r. wydanego w sprawie sygn. akt VI K 546/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze

a) z opisu czynu przypisanego oskarzonemu w punkcie 1 z czasookresu dzialania eliminuje okres od dnia 24.06.2014
r. do dnia 18.08.2014 r. i w miejsce orzeczonej w punkcie 1 kary - na podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k.
- wymierza oskarzonemu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare 8 (o$miu) miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie nieodptatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze
po 20 (dwadziescia) godzin miesiecznie,

b) uniewinnia oskarzonego od popehlienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku, a kosztami postepowania w tym zakresie obcigza Skarb Panstwa,

¢) w miejsce kary orzeczonej w punkcie 3 czeci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku - na podstawie art. 190 § 1
k.k.- wymierza oskarzonemu kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$é jednej stawki
dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych,

d) uchyla punkt 4 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku,

e) w zakresie punktu 5 zalicza oskarzonemu na poczet kar orzeczonych w punkcie 1 a) niniejszego wyroku okres
zatrzymania i tymczasowego aresztowania uznajac kare pozbawienia wolno$ci za odbyta w catoSci,



f) w zakresie punktu 6 - na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. - przekazuje opisany w tym punkcie rewolwer gazowy
Komendzie Wojewddzkiej Policji w Poznaniu,

2. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

3. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w wysokoSci 33 zl
(tj. 2/3 calo$ci) oraz wymierza mu oplate za druga instancje w wysoko$ci 340 zl.

Alina Siatecka Jerzy Andrzejewski Anna Judejko

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 wrze$nia 2017 roku, wydanym w sprawie prowadzonej pod sygn. akt VI K 546/17, Sad Rejonowy
Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego R. K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 207
§ 1 k.k., za ktére wymierzyl oskarzonemu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (punt 1 wyroku). Nadto Sad Rejonowy
uznal oskarzonego K. za winnego popelnienia przestepstwa z art. 263 § 2 k.k., za ktore to wymierzyl oskarzonemu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (punkt 2 wyroku) oraz przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., za ktoére to przestepstwo
wymierzyl oskarzonemu kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci (punkt 3 wyroku). Przedmiotowe kary jednostkowe
polaczono i orzeczono wobec oskarzonego kare taczng 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (punkt 4 wyroku). W
kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy - na podstawie art. 63 § 1 k.k. - zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej
kary lacznej pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 15 marca 2017 roku
godz. 12.40 do dnia 16 marca 2017r. godz. 14.50 oraz okres tymczasowego aresztowania od dnia 30 marca 2017
roku godz. 10.00 i nadal (punkt 5 wyroku). Ostatnie rozstrzygniecia Sadu Rejonowego dotyczyly przepadku dowodow
rzeczowych (punkt 6 wyroku) oraz kosztow postepowania, z obowiazku uiszczenia ktorych, zwolniono oskarzonego
(punkt 7 wyroku, k. 222-222v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiéd} oskarzony, zaskarzajac orzeczenie Sadu Rejonowego w calosci.

Apelujacy na podstawie art. 438 pkt 1, 314 k.p.k. zaskarzonemu wyrokowi Sadu Rejonowego zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 2 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k. oraz art. 5 § 2 k.p.k. oraz
normy art. 107 § 11 4 k.k. Nadto skarzacy zarzucil orzeczeniu Sadu Rejonowego razaca niewspoimierno$c orzeczonej
wobec niego kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Jednocze$nie w apelacji oskarzony zawart wniosek o przeprowadzenie dowodu z kserokopii artykulu
prasowego opublikowanego w (...) w dniu 20 wrzeénia 2013 roku oraz o§wiadczenia pisemnego bylej malzonki i wniost
o ponowne jej przestuchanie (k. 245-248).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie konieczna, albowiem umozliwila ona kontrole instancyjna zaskarzonego wyroku,
ktéra w rezultacie doprowadzila do jego korekty. Sad Okregowy czeSciowo podzielil watpliwoSci wskazane przez
oskarzonego w §rodku zaskarzenia.

Wskazaé w tym zakresie nalezalo, ze btad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjety za podstawe orzeczenia to
blad, ktéry wynika badz to z niepelnoSci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (btad "dowolno$ci"). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okre$lonych
dowoddw lub nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw, wynikajacych z art. 7 k.p.k. W ocenie
Sadu Okregowego, Sad I instancji nie ustrzegl sie drugiego rodzaju bledu, a nadto Sad ten rozstrzygnat rysujace sie w
sprawie watpliwo$ci w sposob sprzeczny z norma art. 5 § 2 k.p.k., tj. na niekorzys¢ oskarzonego.

Dla porzadku nalezalo zaznaczy¢, ze przepis art. 2 § 2 k.p.k. oraz art. 4 k.p.k. zawiera jedynie ogolng dyrektywe
postepowania, a nie nakazuje ani nie zabrania konkretnego zachowania organowi postepowania. Realizacja zawartej



we wskazanych przepisach zasady zagwarantowana jest treSciag konkretnych przepiséw procesowych, co oznacza,
ze skarzacy, chcac wykazaé ich naruszenie, winien wskaza¢ na owe konkretne przepisy, zachowanie tych zasad
gwarantujace. Sad Okregowy uznal, ze w postepowaniu przed Sadem I instancji doszlo do naruszenia powyzszych
norm poprzez uchybienie zasadzie in dubio pro reo oraz nietrafne ustalenia faktyczne w zakresie zarzutu z art. 207
§ 1 k.k. Juz w tym momencie nalezato takze podniesé, ze z uwagi na korekte orzeczenia Sadu Rejonowego w zakresie
kar wymierzonych oskarzonemu, zbyteczne stalo sie ustosunkowanie do zarzutu opartego na podstawie art. 438 pkt
4k.pk.

Odnoszac sie do realibw niniejszej sprawy Sad Okregowy stwierdzil, iz niezasadnie Sad Rejonowy przypisal
oskarzonemu odpowiedzialno$¢ za zarzucone mu przestepstwo z art. 207 § 1 k.k. w tozsamym okresie, jak wskazany w
zarzucie. Teza postawiona w tym zakresie w akcie oskarzenia nie jest w pelni zasadna. W tej mierze wskazaé nalezalo, ze
zgodnie z tre$cig zarzutu, oskarzony miat dziala¢ na szkode pokrzywdzonej w okresie od dnia 20 sierpnia 2013 roku do
dnia 15 marca 2017 roku. Jednakze dowody przecza temu, aby oskarzony podejmowatl sie zachowania wypelniajacego
znamiona przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. w calym powyzszym okresie. I tak, zgodnie z tre$cig zeznan pokrzywdzonej
M. K. z dnia 15 marca 2017 roku miala ona od dnia 24 czerwca do dnia 18 sierpnia 2014 roku przebywa¢ bez bylego juz
meza — oskarzonego na terenie Stanéw Zjednoczonych. Oczywiste jest wiec, ze we wskazanym okresie oskarzony nie
mogt znecaé sie nad pokrzywdzona. Zreszta M. K. sama wskazala, iz w tym czasie jej stosunki z oskarzonym ukladaly
sie poprawnie (k. 2). Biorac pod uwage powyzsze, czasookres dzialania oskarzonego nalezalo poddaé wiec korekcie,
jak wskazano w punkcie 1 a wyroku Sadu Okregowego.

W pozostalym zakresie odnoszacym sie do I zarzutu Sad Odwolawczy, w pelni zaakceptowal ocene dowodow
zaprezentowana przez Sad Rejonowy, zaznaczajac przy tym, iz pomimo formalnego zaskarzenia wyroku Sadu I
instancji w caloSci, tre$¢ uzasadnienia apelacji wywiedzionej przez oskarzonego wskazuje, ze de facto neguje on swoja
wine i sprawstwo odno$nie przypisanego mu czynu z art. 263 § 2 k.k. Pomimo jednak zlozenia malo stabilnych
wyjadnien oskarzonego odnoénie czynu z art. 207 § 1 k.k. nie sposdéb — co do zasady — zanegowac trafnoSci
rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Weryfikacja materialu dowodowego wskazuje bowiem, ze oskarzony dopuscil sie
zarzuconych mu zachowan. Zeznania syna oskarzonego L. K. oraz synowej S. K. korelowaly z relacja M. K., tworzac
spojny obraz inkryminowanych zdarzen. Zwrdcic nalezy rowniez uwage, ze oskarzony wiekszoSci zdarzen nie negowal,
lecz racjonalizowal swoje karygodne postepowanie, probujac przy tym zrzuci¢ wine na pokrzywdzona M. K.. Taki
sposOb prezentowania swoich racji — w Swietle uznanych za wiarygodne zeznan w/w najblizszych osob R. K. - musial
jednak zosta¢ uznany za przejaw linii obrony, nakierowanej na umniejszenie swojej winy. Co wiecej, do czynu z art. 207
§ 1k.k. oskarzony przyznal sie juz podczas pierwszego przestuchania. Stad tez nie bylo zadnych podstaw do dalej idacej
ingerencji — poza wyzej omowiona zmiang — w ustalenia faktyczne odno$énie przypisanego oskarzonemu przestepstwa
znecania.

Zwrocic jednak nalezalo uwage na jeszcze jedng kwestie. Ot6z nie negujac nagannosci zachowania oskarzonego oraz
jego dlugotrwalo$ci zaznaczy¢ winno sie, ze znecanie oskarzonego nad byla juz malzonka przybralo forme psychiczna.
Oczywiécie taka forma znecania sie jest rowniez dotkliwa. Nie sposob jednak pomingé, iz pokrzywdzona M. K. takze nie
pozostawala strong calkowicie bierng. Aczkolwiek trudno tutaj méwié o ,wzajemno$ci znecania sie”, to mieé¢ réwniez
nalezalo na uwadze caloksztalt relacji rodzinnych oskarzonego, tj. uprawdopodobniona chorobe alkoholowa bylej
zony oskarzonego oraz problemy z prawem jego syna, ktore finalnie doprowadzily do jego skazania. W tle niniejszej
sprawy wyraznie rysuje sie rowniez konflikt majatkowy miedzy oskarzonym a M. K. i jego synem (co rowniez musial
wziaé pod uwage Sad Okregowy), ktory dodatkowo potegowala biernos¢ zawodowa M. K.. Biorac pod uwage powyzsze,
Sad Okregowy zdecydowat sie - podstawie art. 207 § 1 k.k. w zw. z art. 37 b k.k. - wymierzy¢ oskarzonemu kare 3
miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z obowigzkiem wykonywania w tym czasie
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoleczny w wymiarze po 20 godzin miesiecznie. Sagd Odwolawczy mial na
uwadze postawe procesowg oskarzonego, ktory co do zasady nie negowal przeciez swojej winy i sprawstwa odno$nie
czynu z art. 207 § 1 k.k., a nadto poczatkowo nawet deklarowal che¢ dobrowolnego poddania sie karze. Zwraca takze
uwaga postawa pokrzywdzonych, ktéry nie chcieli, aby wobec oskarzonego zostal orzeczony zakaz kontaktowania sie
i zblizania, za$ na rozprawie apelacyjnej wrecz domagala sie aby oskarzony nie trafil ponownie do zakladu karnego.



Powyzsze oznacza, ze pokrzywdzeni widza, ze postawa oskarzonego moze ulec polepszeniu. Prawo karne nie zawsze
musi by¢ odpowiednim narzedziem do rozwigzywania konfliktéw rodzinnych. Cho¢ wiec postawa oskarzonego R. K.
musiala zosta¢ potepiona, to jednak uwzgledniajac caloksztalt calosci okolicznoéci sprawy, Sad Okregowy uznal, ze
wystarczajaca bedzie kara wynikajaca z niniejszego wyroku.

Nie spos6b zanegowal takze trafnoéci rozstrzygniecia w zakresie przestepstwa z art. 190 § 1 kk. Z zeznan
pokrzywdzonego L. K. oraz jego malzonki wynika jasno, ze w dniu 30 marca 2017 roku oskarzony kierowal grozby
pozbawienia zycia i zdrowia wobec tegoz pokrzywdzonego, co wzbudzito w nim uzasadniong obawe spelienia tych
grozb. Trudno uznaé, aby reakcja pokrzywdzonego byla inna, skoro oskarzony zapowiedzial k. K., iz go ,zalatwi i
caly magazynek wpakuje mu w plecy.” W. takze jeszcze raz podkresli¢, ze oskarzony - pomimo zaskarzenia wyroku
w caloéci - nie negowal w toku postepowania swojej winy i sprawstwa odno$nie tego czynu. Sad Okregowy wzial
pod uwage, ze strony doszly do wzglednego porozumienia i nie zZywia do siebie wiekszych pretensji. Powyzsze
doprowadzilo do wniosku, iz rowniez odno$nie czynu z art. 190 § 1 k.k. kara musiala zostaé skorygowana w toku
postepowania apelacyjnego. Ostatecznie wymierzono oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 zlotych. Zdaniem Sadu Okregowego nie sposob zanegowac pozytywnej
postawy oskarzonego, ktéry nie utrudnial postepowania karnego. Oskarzony jest osoba czynna zawodowa, a orzeczona
kara nie przekroczy jego mozliwoéci finansowych. Jednoczeénie kara ta bedzie stanowi¢ sprawiedliwa odplate za
popeliony czyn.

W wywiedzionym przez oskarzonego $rodku odwolawczym uwage zogniskowano na przestepstwie z art. 263§
2 k.k. Argumentacji R. K. nie sposéb odmoéwié racji. Zauwazy¢ przy tym nalezalo, ze oskarzony od poczatku
konsekwentnie negowal zasadno$¢ postawionego mu zarzutu z art. 263 § 2 k.k. W tym momencie nalezalo podkreslié,
iz: ,Wystepek z art. 263 § 2 k.k. polegajacy na nielegalnym posiadaniu broni palnej moze by¢ popelniony przez
dzialanie (np. zabor broni innej osobie), badz przez zaniechanie (np. sprawca nie oddaje broni, na ktora nie ma
pozwolenia). Pojecie posiadania wystepuje w prawie karnym w znaczeniu potocznym, jako ,mie¢, trzyma¢, utrzymac
czy dysponowac”. Inaczej mowiac, ,posiadanie” w rozumieniu prawa karnego to faktyczne wladanie mieniem badz
rzecza, bez odwolywania sie cywilistycznej konstrukeji posiadania” (postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z
dnia 24 wrzeénia 2009 roku, sygn. akt IT KK 170/09). Ewidentnie dla przypisania sprawstwa czynu z art. 263 § 2 k.k.
bez znaczenia jest, czy sprawca faktycznie jest wladcicielem broni, gdyz wystarczy samo jej posiadanie. Zwraca jednak
uwage fakt, ze przedmiotowe przestepstwo mozna popetnié jedynie umys$lnie, dopuszczalny jest zar6wno zamiar

bezpoéredni, jak i ewentualny. Konieczne jest wiec ustalenie §wiadomosci sprawcy odno$nie tego, ze bron znajduje
sie w jego posiadaniu. Niewystarczajace jest bowiem samo ustalenie, ze bron znaleziono w lokalu zajmowanym przez
oskarzonego, jezeli nie miat on §wiadomosci tego, iz przedmiot ten tam sie faktycznie znajduje.

W tej kwestii nalezalo przytoczy¢ zeznania $wiadkow zarzuconego oskarzonemu przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. E. K.
wskazywal, ze oskarzony grozil mu w ten sposob, ze ,wpakuje mu caly magazynek w plecy” (k. 53). Takze S. K., a nawet
sam oskarzony zrelacjonowali w tozsamy sposob te grozby (k. 56v, 81). Bron, ktéra zabezpieczono u oskarzonego
okazala sie natomiast rewolwerem. W tej sytuacji oskarzony, ktory konsekwentnie twierdzil, ze posiadal pistolet
gazowy, a wiec byl osoba obeznana z bronia palng, powinien méwié nie o ,magazynku” , lecz o ,bebenku”. Swiadek
L. K. obawial sie, ze oskarzony uzyje broni, ktéra kiedy$ u niego widzial (k. 53). Wiedze na temat posiadania przez R.
K. pistoletu swiadek L. K. mial powzia¢ od swojej matki — M. K., ktora jednak na rozprawie apelacyjnej zaprzeczyla,
aby na ten temat rozmawiala z synem. Uwzgledniajac zeznania M. K. z dnia 2 marca 2018 roku (k. 265), relacja L.
K. odnoszaca sie do tego, iz oskarzony mial posiadaé wiecej niz jeden pistolet takze musiala zosta¢ uznana za mato
wiarygodna (k. 219v). Dziwi bowiem, ze Swiadek L. K. nie przekazal pelnej informacji o rzekomo posiadanych przez
oskarzonego egzemplarzach broni palnej przy pierwszym przestuchaniu.

Malo przekonujace sg rowniez poczatkowe zeznania M. K.. Wpierw §wiadek M. K. wskazywala, ze znaleziony rewolwer
nalezy do oskarzonego i przez 15 lat nie widziala ona u niego innej broni (k. 64v), by p6zniej podaé, ze nie wie
skad ta bron znalazla sie w posiadaniu R. K. (k. 132). Jednoczeénie juz na rozprawie przed Sadem Rejonowym



M. K. podawala, ze zabezpieczona przez funkcjonariuszy Policji bron byla prawdopodobnie rewolwerem, o ktérym
wspominal oskarzony, tj. bronia nalezaca do M. P..

R. K. z kolei juz w wyjaénieniach z dnia 31 marca 2017 roku wskazywal, ze przedmiotowego rewolweru gazowego
nie widzial wezedniej (k. 74). Oskarzony podawal jednak, ze uprzednio — gdy nie bylo jeszcze wymagane stosowne
pozwolenie — posiadat bron gazows, lecz w postaci pistoletu, a nie rewolweru (k. 81). Jednoczesnie oskarzony
wskazywal, ze znaleziona bron mogla stanowi¢ wlasnosé M. P. (k. 219v). Jak sie okazalo, znaleziona bron znajdowala
sie w pokoju, ktéry weze$niej M. P. zajmowal, gdy mieszkal w domu M. K.. Biorac pod uwage, ze zabezpieczona
bron byla zakurzona i zabrudzona uprawdopodobniona jest wersja zdarzenia oskarzonego, w ktorej podawal on,
iz nie wiedzial on o faktycznym miejscu znajdowania sie tego przedmiotu. Zwréci¢ réwniez nalezalo uwage na
zeznania M. K., zlozone na rozprawie apelacyjnej w dniu 2 marca 2018 roku, w ktérych wymieniona ustosunkowala
sie do swoich wczeéniejszych relacji, wskazujac jednocze$nie, ze tresci niekorzystne dla oskarzonego mogly by¢ jej
zasugerowane w trakcie przestuchania w toku postepowania przygotowawczego. Pokrzywdzona M. K. podala réwniez
— wyjaséniajgc rozbieznoSci z zeznaniami znajdujgcymi sie na k. 132 — ze nie uwaza ona, iz bron znaleziona w trakcie
przestuchania, byla bronig oskarzonego. Swiadek M. K. jednoczeénie potwierdzila, Ze oskarzony posiadal wezeéniej
pistolet gazowy, a nie rewolwer. Co wiecej, corka §wiadka miala jej przekazaé, ze M. P. rzeczywiScie posiadal bron.
Takze tres$¢ zalaczonego do apelacji artykulu prasowego uprawdopodabnia podnoszone przez oskarzonego kwestie o
zamordowaniu M. P. (zgadza sie imie i pierwsza litera nazwiska i okolicznoéci $émierci), choé¢ okoliczno$é ta nie ma
akurat wiekszego znaczenia w sprawie. Powyzsze okoliczno$ci w znacznym stopniu uprawdopodabniaja linie obrony
oskarzonego. Po pierwsze bowiem, w $wietle wyjasnien oskarzonego oraz zeznan M. K. z dnia 2 marca 2018 roku
mozliwe jest przyjecie, ze R. K. nie wiedzial, ze bron nalezaca prawdopodobnie do M. P. znajduje sie w domu w
ktérym zamieszkuje, skoro przedmiotowy rewolwer zostal znaleziony w nieuzytkowanym przez oskarzonego pokoju,
a nadto stan tej broni uprawdopodabnia to, ze zostala ona juz w tym pomieszczeniu dawno umieszczona. Po drugie,
sprzeczno$ci w zeznaniach swiadkow moga wskazywaé, ze ich poczatkowa wersja, w ktorej to oskarzony jawil sie
jako posiadacz zabezpieczonego w toku postepowania rewolweru zostala ,podkoloryzowana”. Z zeznan M. K. wynika
bowiem, zZe nie przekazywala ona nikomu informacji o przedmiotowej broni, cho¢ wiedziala ona, iz przedmiot ten
znajduje sie w pomieszczeniu zajmowanym uprzednio przez M. P..

Nawet przyjecie najbardziej tendencyjnej oceny materialu dowodowego rodzi jedynie podejrzenie sprawstwa R. K.
odno$nie czynu z art. 263 § 2 k.k. Podkreslenia zatem wymaga, iz obowigzujaca w polskim prawie karnym zasada
domniemania niewinno$ci, a takze pozostajaca z nig w najéciSlejszym zwigzku zasada in dubio pro reo wplywaja
na uprzywilejowanie pozycji oskarzonego (favor defensionis) w zakresie oceny dowodéw. Wyrazem tego jest, np.
podzielany przez Sad Odwolawczy poglad Sadu Najwyzszego, iz utfomno$ci dowoddw obcigzajacych nie mozna stawiaé
na réwni z utomnos$ciami dowodow odciazajacych. Ze wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego
jest udowodnienie popelnienia przezen czynu przestepnego (arg. ex art. 3 § 211 3 k.p.k. z 1969 r.) (por. obecny art.
5§ 1i 2 k.p.k.), sprzeczno$ci w sferze dowoddéw odcigzajacych nigdy nie sg ,,rownowazne” ze sprzeczno$ciami w
zakresie dowodow obcigzajacych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzesnia 1995 r., III KRN 88/95, OSNKW
1995/11-12/77). Jezeli na rozprawie zachwiana zostanie wersja oskarzenia, gdyz w $wietle zebranych dowodow nie
da sie, bez obawy popelienia omylki, wykluczy¢ innej wersji zdarzenia, anizeli przyjeta w akcie oskarzenia, nie jest
dopuszczalne przypisanie oskarzonemu zarzucanego czynu, albowiem w takiej sytuacji chroni go art. 3 § 3 k.p.k. z
1969 r. (por. obecny art. 5 § 2 k.p.k.) (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 1990 r., WR 368/90, ,Informacja
Prawnicza. Prawo Karne” 1991/1-3/9, OSP 1992/1/12). Tym samym, obowigzujacy Kodeks postepowania karnego
nie daje podstaw do alternatywnych ustalen w zakresie przypisanego w wyroku przestepstwa, za$ ciazacy na sadzie
obowiazek czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowigzujaca w prawie zasada domniemania niewinno$ci
wymagaja zawsze pewnosci stwierdzen co do winy (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1995 r., I
KZP 1/95, OSNKW 1995/5-6/37). Zwrbci¢ rowniez nalezalo uwage, ze przestepstwo z art. 263 § 2 k.k. moze byé
popelnione jedynie umys$lnie. W Swietle wyjasnien oskarzonego nie da sie wykluczy¢, iz nie byl on §wiadomy tego,
ze rewolwer gazowy zabezpieczony w toku postepowania znajduje sie w domu, ktorego wlascicielem jest M. K.. To
za$ eliminuje mozliwo$¢ przypisania R. K. odpowiedzialnoéci za zarzucony mu czyn ze wzgledu na niewypelnienie
przez podsadnego znamion strony podmiotowej czynu z art. 263 § 2 k.k. Posiadanie (takze w rozumieniu prawa



karnego) nie moze polega¢ na biernoéci. Wymaga ono sprawowania fizycznego ,wladania”, ktére musi by¢ w
jaki$ sposob zamanifestowane (uzewnetrznione). Tego aspektu ,posiadania” Sad I instancji nie wykazal. Dodajmy
jednak, ze z materialu dowodowego wynika, ze to wlasnie M. P. byl prawdopodobnie we wcze$niejszym okresie
posiadaczem tej broni. Z zadnego z dowod6w nie wynikalo natomiast, iz oskarzony wykonywat jakiekolwiek akty
znamionujace fizyczny kontakt z przedmiotowym rewolwerem, ani tez nie wykazywat woli wspoldecydowania o losach
tego przedmiotu w okresie wskazanym w zarzucie. Powyzsze wzgledy zadecydowaly o uniewinnieniu oskarzonego od
stawianego mu zarzutu z art. 263 § 2 k.k.

Ustosunkowujac sie z kolei do zarzutow oskarzonego odno$nie mylnego przyjecia przez Sad Rejonowy jego
wezes$niejszej karalno$ci wskazaé nalezalo, ze nie sa one uzasadnione. Mozna by podzieli¢ zdanie odwolujacego, gdyby
wszystkie popelione przez niego przestepstwa ulegaly zatarciu niezaleznie od siebie. Tak jednak nie jest. Skarzacy
pomija przy tym tres$¢ art. 108 k.k., zgodnie z ktora, jezeli sprawce skazano za dwa lub wiecej nie pozostajacych w
zbiegu przestepstw, jak réwniez jezeli skazany po rozpoczeciu, lecz przed uplywem, okresu wymaganego do zatarcia
skazania ponownie popehil przestepstwo, dopuszczalne jest tylko jednoczesne zatarcie wszystkich skazan. Uprzednio,
tj. przed dniem 1 lipca 2015 roku, skazanie prawomocnym wyrokiem na kare pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, a takie kary réwniez wymierzano oskarzonemu, ulegalo zatarciu bez zastosowania art.
108 k.k. i tylko takie kary mogly ulec zatarciu. Okolicznoé¢ ta jest jednak bez wiekszego znaczenia w sprawie, albowiem
juz pobiezna weryfikacja karty karnej oskarzonego wskazuje, ze skazanie w sprawie XXV K79/06 Sadu Rejonowego w
Poznaniu nie uleglo zatarciu. Niemniej jednak Sad I instancji faktu uprzedniej karalno$ci oskarzonego nie zaliczyl do
istotnych okoliczno$ci obciazajacych. Takze Sad Okregowy wziat pod uwage, ze uprzednie skazania dotyczyly spraw
toczacych sie przed dziesiecioma latami. Choé wiec trudno pomingé ten aspekt przeszloéci oskarzonego, to nie nalezy
wyciagac z niego dodatkowo obcigzajacych okoliczno$ci. Zapatrywanie to spowodowalo, ze mozliwe bylo obnizenie
wymierzonych uprzednio kar przez Sad Okregowy.

Wymierzenie oskarzonemu kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kary 8 miesiecy ograniczenia wolnosci z
obowiazkiem wykonywania w tym czasie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cel spoteczny w wymiarze po 20
(dwadziescia) godzin miesiecznie, oraz kary grzywny spowodowalo, ze zbyteczne okazalo sie rozstrzygniecie Sadu
Rejonowego w przedmiocie kary lacznej, stad tez uchylono punkt 4 czeSci rozstrzygajacej zaskarzonego wyroku.
Jednoczes$nie w zakresie punktu 5 wyroku Sadu Rejonowego zaliczono oskarzonemu na poczet kar orzeczonych w
punkcie 1a wyroku Sadu Okregowego okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania, uznajac tym samym kare
pozbawienia wolno$ci za odbyta w caloSci. Jednocze$nie doprecyzowano punkt 6 wyroku Sadu Rejonowego w ten
sposob, iz na podstawie art. 230 § 3 k.p.k. - przekazano opisany w tym punkcie rewolwer gazowy Komendzie
Wojewddzkiej Policji w P..

Dalsza weryfikacja wyroku orzeczenia Sadu I instancji nie dala podstaw do jego korekty.

Rozstrzygniecie w przedmiocie uniewinnienia determinowalo konieczno$é obcigzenia Skarbu Panistwa kosztami
postepowania odnoénie czynu z art. (art. 632 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.).

Natomiast w pozostalym zakresie Sad Okregowy, na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k., zasadzil zwrot
kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w kwocie 33 zlotych (2/3
oplaty za karte karng oraz zryczaltowanych wydatkéw za doreczenia) oraz wymierzyl oskarzonemu na podstawie 2
ust. 1 pkt 1i 3, art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U.
71983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) oplate w kwocie 340 zlotych.
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