Sygn. akt XVII Ka 95/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jerzy Andrzejewski
Protokolant: st. prot. sad. Joanna Kurkowiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Kamila Kowalczyka
po rozpoznaniu w dniu 2 marca 2018 r.
sprawy M. R.
oskarzonego z art. 190 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 21 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt VIII K 287/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adw. J. A. (1) kwote 516,60 zt w tym VAT tytulem
wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego w postepowaniu odwolawczym,

3. zwalnia oskarzonego od Y2 kosztow postepowania odwolawczego i odstepuje od wymierzenia mu oplaty za druga
instancje, w pozostalym zakresie kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa.

Jerzy Andrzejewski

UZASADNIENIE

(na podstawie art. 457 § 2 k.p.k. w zw. z art. 423 § 1a k.p.k. zakres uzasadnienia ograniczono do wskazania motywow
rozstrzygniecia w zakresie apelacji obroncy

oskarzonego M. R.)

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 roku, wydanym w sprawie VIII K 287/17, Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i
Jezyce w Poznaniu uznal oskarzonego M. R. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 190 § 1 k k.,
za ktére wymierzyl oskarzonemu kare 12 miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowiazujac oskarzonego - na podstawie
art. 34 § 1a pkt 1 k.k. - do wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 40 godzin w
stosunku miesiecznym (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary ograniczenia wolno$ci
Sad Rejonowy zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania od dnia 25 grudnia 2016 roku godzina 23:15 do dnia 277 grudnia
2016 roku godzina 13:15 przyjmujac, ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci réwna sie dwém dniom kary
ograniczenia wolnoéci (punkt 2 wyroku). W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy - na podstawie art. 44 § 2 k.k. -



orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego w postaci katownika opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych na karcie 154 akt (punkt 3 wyroku). Ostatnie rozstrzygniecia zawarte w wyroku Sadu I instancji dotyczyly
naleznego obroncy oskarzonego wynagrodzenia z tytulu pomocy prawnej udzielonej z urzedu M. R. w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (punkt 4 wyroku) oraz kosztdw postepowania, z obowigzku uiszczenia ktérych - na
podstawie art. 624 § 1 k.p.k. - zwolniono oskarzonego i nie wymierzono mu oplaty (k. 235-236).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiod} obronca oskarzonego oraz prokurator.

Obronca oskarzonego M. R. zaskarzyl wyrok Sadu Rejonowego w caloSci. Apelujacy zarzucil wyrokowi Sadu
Rejonowego blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy bezposredni wplyw na jego
tres$é, polegajacy na przyjeciu, iz M. R. - poprzez zamachniecie sie w strone A. K. katownikiem oraz kierowanie pod
jej adresem sloéw .ja ci teraz leb rozwale”, ,ja ci teraz pokaze” - dopuscil sie grozby popelnienia na szkode A. K.
przestepstwa, czym wywolal w niej uzasadniong obawe jej spelnienia, podczas gdy prawidlowa ocena zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, przeprowadzona zgodnie z art. 4 k.p.k., art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., prowadzié
powinna do ustalenia, iz oskarzony przedmiotowego czynu sie nie dopuscil.

Podnoszac powyzsze zarzuty skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od
zarzuconego mu czynu oraz o zasadzenie na rzecz obroncy kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu apelacyjnym (k. 262-263).

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzy$c¢ oskarzonego. Na podstawie
art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 4 k.p.k. oskarzyciel publiczny zarzucil wyrokowi Sadu Rejonowego razaca
niewspolmiernosé kary wymierzonej M. R. za przestepstwo opisane w akcie oskarzenia w wymiarze 12 miesiecy
ograniczenia wolno$ci, podczas gdy przy istnieniu szeregu okolicznoéci obcigzajacych oskarzonego zasadne jest
wymierzenie mu kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 3 miesiecy, co stanowiloby realizacje dyrektyw wymiaru kary
i pozwoliloby na osiggniecie jej ustawowych celow zar6wno w zakresie prewencji szczegblnej, jak i ogdlnej, co jednakze
nie znalazlo odzwierciedlenia w wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary.

Podnoszac powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu
M. R. kary 3 miesiecy pozbawienia wolnosci (k. 253-256).

Prokurator nie zlozyl wniosku o sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku Sadu Okregowego.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego (podobnie jak apelacja prokuratora) okazala sie niezasadna.

W pierwszej kolejnoéci nalezy odnie$é sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia. Przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych moze by¢ wiele. Wsrdéd nich najczeSciej wystepuja:
niewiarygodno$§é zrédel dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktéw wynikajacych z przeprowadzonych
dowodo6w, oparcie orzeczenia na okoliczno$ciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktore nie wynikaja z
przeprowadzonych dowodéw, sprzeczno$¢ wnioskow miedzy sobg, sprzeczno$¢ wnioskéw z zebranymi dowodami,
sprzeczno$¢ miedzy faktami ustalonymi przez sad i nietrafnoé¢ przyjetych kryteriow oceny (zob: K. Marszatl i inni:
Proces karny. Przebieg postepowania pod redakcja K. Marszala. Katowice 2008, s. 203-204).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych nie wystapila.
Zatem zarzut bledu w ustaleniach faktycznych podniesiony w §rodku odwolawczym sprowadza sie jedynie tylko do
polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi poczynionym przez Sad meriti w tej sprawie i wskazuje na rozbieznoéci
miedzy stanem faktycznym ustalonym przez sad, a oceng materialu dowodowego dokonang przez apelujacego. Skoro
apelujacy obronca nie zdotal wykaza¢ na czym polega blad Sadu I instancji popelniony w procesie ustalania faktow
sprawy, to zarzut ten nie moze zosta¢ uwzgledniony. Wbhrew zarzutom apelacji obroncy, w przedmiotowej sprawie
Sad Rejonowy dokonat trafnych ustalen faktycznych, zebrany w sprawie material dowodowy nalezycie rozwazyt i w



granicach zakre$lonych treécia art. 7 k.p.k. wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy oskarzonego w zakresie
popelnienia przypisanego mu czynu oraz jego kwalifikacji prawne;j.

Bezzasadny okazal sie takze zarzut autora apelacji dotyczacy naruszenia przez Sad I instancji art. 4 k.p.k. Przepis
ten statuuje bowiem zasade obiektywizmu, ktéra odnosi sie do organéw prowadzacych postepowanie, aby badaly
i uwzglednialy w jego toku okoliczno$ci przemawiajace zar6wno na korzy$c, jak i niekorzy$é oskarzonego. Na
tle powyzszej zasady Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadal poglad, ze przepis art. 4 k.p.k. formuluje jedng z
naczelnych zasad procesu karnego o charakterze dyrektywy ogdblnej, stad tez nie moze on stanowi¢ podstawy $rodka
odwolawczego (apelacji i kasacji) (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2003 roku, sygn. akt IT
KK 31/03). O naruszeniu tego przepisu w zadnym wypadku nie mozna moéwi¢ w sytuacji, gdy sad oprze sie na
dowodach niekorzystnych dla oskarzonego, o ile jednoczeénie w uzasadnieniu wyroku zostanie wyjaénione dlaczego
dowodom korzystnym dla oskarzonego odméwiono przymiotu wiarygodno$ci. Wymog, aby podstawe wyroku stanowit
caloksztalt okolicznoS$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej (art. 410 k.p.k.), oznacza konieczno$é znajdowania sie
w polu uwagi sgdu w chwili rozstrzygania wszystkich okolicznoS$ci sprawy. Nie chodzi za$ o to, aby orzeczenie zapadlo
na podstawie wykluczajacych sie dowodoéw, bo jest to po prostu niemozliwe. Sad Rejonowy mial wiec prawo oprzec
sie na jednych dowodach, a pomina¢ inne, jesli ich tres¢ okazala sie rozbiezna.

Przechodzac do szczegdlowego omoéwienia zarzutdw apelujacego obroncy stwierdzié nalezalo, ze zeznania §wiadkéw,
tj. pokrzywdzonej A. K., jej meza J. K. (2) oraz matki E. F. wzajemnie ze sobg korelowaly, tworzac spdjny
obraz inkryminowanego zdarzenia. Niezrozumialy jest przy tym zarzut, ze Sad Rejonowy opart sie wylacznie na
zeznaniach ww. zrédel osobowych, skoro innych bezposrednich §wiadkéw zdarzenia z udzialem oskarzonego nie
bylo, a wyjasnienia M. R., w ktérych negowal on swoje sprawstwo i wine, okazaly sie niewiarygodne. W tej
sytuacji Sad Rejonowy uwzglednil calo§¢ materialu dowodowego odnoszacego sie stricte do inkryminowanego
zdarzenia, albowiem pozostaly material dowodowy zgromadzony w aktach sprawy mogl mie¢ jedynie znaczenie
pomocnicze. Niemniej jednak zwraca uwage fakt, ze ww. §wiadkowie przekazali interweniujacemu policjantowi — P.
J. tozsamy obraz zaistnialej sytuacji z udzialem oskarzonego, jak ustalil Sad Rejonowy. Okoliczno$¢ ta wzmacnia wiec
przekonanie o wiarygodno$ci relacji swiadkow.

Nie spos6b pominaé¢ wzajemnej niecheci miedzy oskarzonym a pokrzywdzona. Wbrew jednak zarzutom apelacji,
okoliczno$¢ ta nie $wiadczy o instrumentalnym wykorzystaniu niniejszego postepowania karnego w celu sklonienia
oskarzonego do wyprowadzenia sie z domu E. F., co nastepnie umozliwi¢ miatoby sprzedaz tego budynku. Apelujacy
traci z pola widzenia, ze zaroéwno A. K., jak i jej matka, w toku postepowania nie negowaly, ze przedmiotowy dom
ma by¢ w przeszloéci sprzedany, jednakze niemozno$¢ realizacji tego zamierzenia nie wynikala z tego, ze oskarzony
zamieszkiwal u E. F., ale z sytuacji prawnej nieruchomo$ci i nieuregulowanych spraw spadkowych. Oskarzony przeciez
nie mial zadnego tytulu prawnego do przedmiotowej nieruchomosci, poza ustng umowa najmu zawarta z E. F..
Zwrocic rowniez nalezalo uwage, ze A. K. nie zamieszkiwala wraz z matka w jej domu. Tym samym nielogiczne byloby
inicjowanie postepowania karnego, w ktérym to w roli pokrzywdzonego wystepuje osoba niezamieszkujaca stale ze
sprawcg, albowiem w takim wypadku nie sposéb uzyskaé rozstrzygniecia w przedmiocie orzeczenia chociazby Srodka
karnego okreslonego w art. 39 pkt 2e k.k.

Przypomnieé¢ rowniez nalezy, iz przypisanie odpowiedzialno$ci karnej za wystepek z art. 190 § 1 k.k. wymaga nie
tylko zrealizowania czynnoSci wykonawczych w postaci wyrazenia grozby, ale nadto spowodowania stanu, w ktorym
grozba wzbudzi w zagrozonym uzasadniona obawe, ze bedzie spelniona. Ujety w opisie typu przestepstwa zwrot
yuzasadniona obawa" jest zatem warunkiem koniecznym karalno$ci zachowania polegajgcego na grozeniu innej
osobie popelnieniem przestepstwa na szkode jej samej lub osoby najblizszej. Obawa taka wlasnie jest wiec elementem,
ktory pozwala ujaé i zweryfikowaé, czy subiektywne odczucie obawy pokrzywdzonego co do spelnienia grozby mialo
obiektywne (uzasadnione) podstawy. W zwigzku z powyzszym, dla przypisania oskarzonemu odpowiedzialnos$ci za
zarzucone mu przestepstwo stypizowane w art. 190 § 1 k.k. nie jest wystarczajace samo o$§wiadczenie pokrzywdzonej,
iz obawiala sie ona spelnienia grozby, ale niezbedne jest dokonanie oceny czy subiektywne odczucie pokrzywdzone;j



mialo obiektywne podstawy w okolicznoSciach danej sprawy (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2017
roku sygn. V KK 372/16).

Analizujac znamiona strony przedmiotowej czynu z art. 190 § 1 k.k. z jednej strony postepowanie sadu winno
zmierza¢ zatem do ustalenia, czy pokrzywdzona w rzeczywisto$ci bala sie, ze zapowiedz przestepczego dzialania
zostanie spelniona, z drugiej za$ do zrelatywizowania obawy pokrzywdzonej w oparciu o zobiektywizowane kryteria
pozwalajace stwierdzié, ze kazdy przecietny czlowiek, o podobnej do ofiary osobowosci, cechach psychiki, intelektu,
umystowosci i warunkach wedle wszelkiego prawdopodobienstwa uznalby te grozbe za rzeczywista i wzbudzajaca
obawe zrealizowania. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 30 lipca 2013 roku, sygn. IT AKa 125/13).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze bezzasadnie apelujacy podnosi, iz
pokrzywdzona nie mogla obawia¢ sie spelnienia grozby przez oskarzonego. Agresywne zachowanie oskarzonego M.
R., ktory kierowal wobec pokrzywdzonej grozby pozbawienia zycia mogly z cala pewnoScia wzbudzié¢ w niej obawe, ze
zostang urzeczywistnione. Wszakze nie mozna pominaé, ze oskarzony jeszcze przed wypowiedzeniem sformulowan
sJja ci teraz leb rozwale” oraz ,ja ci teraz pokaze” zabral metalowy katownik, ktory uniést nad glowe w kierunku A.
K. i zamachnal sie na nig. O obawie pokrzywdzonej §wiadczy rowniez fakt jej ucieczki i zawiadomienia o zdarzeniu
Policji. Z samego za$ faktu oczekiwania na przyjazd Policji nie mozna wyciagaé dla oskarzonego zadnych korzystnych
w omawianym zakresie wnioskéw, gdy przypomni sie, ze prézniej w poblizu pokrzywdzonej znajdowat sie caly czas
jej maz.

Absurdalne jest z kolei twierdzenie, ze oskarzony - ze wzgledu na stan zdrowia - nie moégl podjaé sie
zachowan wskazanych w akcie oskarzenia. Przeciwnie — postepowanie dowodowe w zadnym stopniu nawet nie
uprawdopodobnilo tezy stawianej przez obronce. W tej mierze wskaza¢ nalezalo na zeznania niezwigzanego z
pokrzywdzong Swiadka Z. N., ktéry zeznal, iz: ,Na pewno jak pan M. tak jak ja jest samodzielnym czlowiekiem
umie sobie ugotowac, wyprasowac i zrobi¢ zakupy tak jak to powinno wyglada¢” (k. 227). Co wiecej to oskarzony
sam deklarowal, ze opiekuje sie matka pokrzywdzonej. Jednocze$nie wzburzenie oskarzonego, jego stowa i uzycie
niebezpiecznego przedmiotu musialy wzbudzi¢ obawe u pokrzywdzonej mimo obecnoSci w poblizu jej meza.

Zupelnie niezrozumialy jest z kolei zarzut jakoby rzekome zaniki pamieci oskarzonego mialy swiadczy¢ o niemoznosci
podjecia sie przez inkryminowanych czynéw. Bez znaczenia jest natomiast okoliczno$é, czy oskarzony miat faktycznie
zamiar kogo$ skrzywdzi¢. Przypomnie¢ bowiem nalezalo, ze M. R. zarzucono popehienie przestepstwa z art. 190 § 1
k.k. ,W sklad znamion tego przestepstwa (art. 190 § 1 k.k.) nie wchodzi istnienie zamiaru spelnienia grozby, ani nawet
nie jest konieczne obiektywne niebezpieczenstwo realizacji grozby. Sprawca moze nie chcie¢ spelnienia grozby. Istotne
jest, aby zagrozony nie wiedzial o tym. Nie wchodzila réwniez w rachube grozba dla zartu, czyli tylko "postraszenie"
pokrzywdzonych (...), skoro powstala u nich uzasadniona obawa jej spelnienia” (por. wyrok Sadu Najwyzszego - Izba
Karna z dnia 3 kwietnia 2008 roku, sygn. akt IV KK 471/07).

Jezeli za$ chodzi o zarzut naruszenia przez sad I instancji przepisu art. 5 § 2 k.p.k., to nalezy wyjasnié, ze przepis ten
statuuje regute in dubio pro reo i nie mozna zasadnie stawia¢ zarzutu jego naruszenia, podnoszac watpliwoéci co do
treéci ustalen faktycznych lub sposobu wykladni prawa, gdyz dla oceny, czy doszlo do uchybienia ww. regule istotne
jest tylko to, czy sad orzekajacy w sprawie powzial watpliwosci co do treSci ustalen faktycznych lub wykladni prawa
i wobec braku mozliwos$ci ich usuniecia rozstrzygnat te watpliwo$ci na niekorzy$é oskarzonego. W przedmiotowej
sprawie za$ Sad Rejonowy dokonal jednak stanowczych ustalen faktycznych.

Z uwagi na zakres zaskarzenia oraz tre$¢ podniesionych zarzutéw Sad Okregowy dokonal analizy wyroku Sadu I
instancji pod katem wzglednej przestanki odwolawczej zawartej w art. 438 pkt 4 k.p.k. Oceniajac kare wymierzona M.
R. stwierdzi¢ nalezalo, ze nie mozna przypisaé jej miana razaco niewspoimiernej. Sad Okregowy nie ma watpliwosci, ze
orzeczona wobec oskarzonego kara nie jest ani surowa, ani tagodna. Zauwazy¢ w tym kontekscie wypada, ze prokurator
wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie oskarzonemu M. R. kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Z kolei w odpowiedzi na apelacje prokuratora obronica oskarzonego (abstrahujgc rzecz jasna od faktu,
ze w jego opinii M. R. winien zosta¢ uniewinniony), wskazywal, iz kara orzeczona zaskarzonym wyrokiem jest



wJjak najbardziej adekwatna do wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na wymiar kary” i ,jest wystarczajaca dla
dostatecznego ukarania oskarzonego” (k. 286). Tak wiec prokurator zadal zaostrzenia kary,

a obronca wnioskowal o uniewinnienie oskarzonego, a wiec de facto o niewymierzanie mu zadnej kary. W ocenie
Sadu Okregowego kara wymierzona M. R. jest karg wywazona, uwzgledniajaca cele kary zarowno w zakresie prewencji
indywidualnej, jak i prewencji ogolnej, a jednocze$nie jest ona adekwatna do okolicznoSci czynu, stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jak i do stopnia zawinienia oskarzonego. Z tego tez wzgledu nie bylo zasadnym poddac jej korekcie
w instancji odwolawczej.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala réwniez podstaw do jego zmiany.

W punkcie 2 wyroku Sad Okregowy - na podstawie na podstawie art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku Prawo
o adwokaturze oraz § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1714) - zasadzil na rzecz adw. J. A. (1) kwote 516,60 zl brutto tytulem
kosztow obrony udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 3 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy - na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. w zw. z art.
634 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U.z 1983
roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) - zwolnil oskarzonego z obowigzku zaplaty Skarbowi Panistwa V2 kosztéw postepowania
odwolawczego i nie wymierzyl mu oplaty sadowej za II instancje, obcigzajac jednoczesnie - na podstawie art. 636 § 1
i2 k.p.k. wzw. z art. 633 k.p.k. - Skarb Panstwa kosztami postepowania w pozostalym zakresie.

Jerzy Andrzejewski



