Sygn. akt XVII Ka 101/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 marca 2018 .
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SWSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Sluja — Goronska
po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2018 r.
sprawy K. B.
oskarzonego z art. 216 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela prywatnego i obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 22 wrzeénia 2017 r. w sprawie sygn. akt VI K 437/17
1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obciaza oskarzonego i oskarzyciela prywatnego w cze$ciach po V2,
przy czym w odniesieniu do oskarzonego — w ramach zryczaltowanej rownowartosSci kosztéw postepowania prywatno-
skargowego naleznych od niego oskarzycielowi prywatnemu i wymierza im oplaty za druga instancje w kwotach:

-oskarzonemu K. B. — 100 zl,
-oskarzycielowi prywatnemu J. K. — 60 zl.
SWSO Wojciech Wierzbicki

Sygn. akt XVII Ka 101/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem wydanym w dniu 22 wrze$nia 2017 roku w sprawie o sygnaturze akt VI K 437/17 Sad Rejonowy Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu uznal oskarzonego K. B. za winnego tego, ze w dniu 7 maja 2016 r. w S. przy ul. (...)
zniewazyl J. K. w jego obecnosci i obecnosci innej osoby stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. popelnienia
przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. i za to wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki dziennej na kwote 20 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela prywatnego.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia -
art. 7 k.p.k. poprzez dowolna ocene dowodow a w szczegdlnosci przyjecie, ze J. K. nie sprowokowal oskarzonego, i w
konsekwencji wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku przez uniewinnienie K. B..



Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucil wyrokowi razaca niewspoimierno$é kary i wnibst o wymierzenie
oskarzonemu ,kary grzywny w wysoko$ci 10.000,00 zlotych”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje okazaly sie bezzasadne.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze Sad pierwszej instancji prawidlowo, szczegbélowo przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Uzyskany w ten sposob - nie wymagajacy jakiegokolwiek uzupelienia - material dowodowy Sad rzetelnie,
wszechstronnie i obiektywnie rozwazyl wyciagajac trafne, zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego,
logiczne wnioski. Swoje stanowisko Sad Rejonowy wyczerpujaco i przekonujaco uzasadnil. Prawidlowo ustalony stan
faktyczny Sad Rejonowy prawidlowo zinterpretowal pod wzgledem prawnym.

Obronca oskarzonego zarzucil wyrokowi naruszenie zasad swobodnej oceny dowoddéw, w szczegolnoSci poprzez
bezpodstawne przyjecie, ze J. K. nie sprowokowal oskarzonego K. B.. Wywody apelacji okazaly sie jednak calkowicie
chybione. O przekroczeniu zasad swobodnej oceny dowodéw mozna moéwié jedynie wtedy, gdy przekonanie
Sadu o wiarygodnoéci jednych dowodéw i niewiarygodnos$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku
rozprawy caloksztaltu okolicznosci i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu
rozwazenia wszystkich okolicznos$ci — zar6wno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie
ani wyczerpujaco uargumentowane w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego (por. m. in. OSN KW (...), 6, 67; OSN KW (...), 7-9, 41). Tymczasem Sad pierwszej instancji dokonal w
sposob precyzyjny analizy wszystkich dowodéw a nastepnie dokladnie wyjasnil w jakim zakresie i dlaczego uwzglednit
badz zdyskwalifikowal warto$¢ poszczegoélnych z nich. Na podstawie analizy materialu dowodowego sprawy Sad
odwolawczy wyraza pelna aprobate toku rozumowania i ustalen Sadu pierwszej instancji, w ktérym nie ma zadnych
bledéw natury faktycznej czy logicznej. W sprawie nie pozostaly zadne watpliwo$ci, ktére — wobec niemoznoSci
ich usuniecia — wymagalyby rozstrzygniecia na korzy$¢ oskarzonego. Prawidlowo przeprowadzone postepowanie
dowodowe i nalezyta ocena dowodéw doprowadzila Sad Rejonowy do trafnych ustalen faktycznych.

Przede wszystkim slusznie Sad pierwszej instancji uznal, ze zachowanie oskarzyciela prywatnego J. K. nie nosito
znamion prowokacji. Wyjasnienia oskarzonego i zeznania jego zony M. B. nie mogly mie¢ przesadzajacego znaczenia,
gdyz mialy ewidentnie subiektywny i momentami nieszczery charakter. Choé¢ zdarzenie nie miato skomplikowanego
charakteru — zar6wno oskarzony, jak i jego zona ,nie pamietali” jego najistotniejszego fragmentu. M. B. zeznala: ,Na
pewno byla jaka$ wymiana stow pomiedzy mezem a panem K., ale co maz dokladnie méwil to juz nie pamietam” (k.
24v). Z kolei oskarzony stwierdzil: ,Jezeli takie slowa tam sg (w uzasadnieniu aktu oskarzenia — przyp. S.0.),
to prawdopodobnie padly, nie przypominam sobie tego” (k. 23v). Taka ,wybiorcza” pamie¢ $wiadczyla o baku
szczeroSci powyzszych wyja$nien i zeznan. Nagranie dostarczone przez oskarzyciela prywatnego nie pozostawialo za$
watpliwosci co do tego, ze praktycznie na samym poczatku wizyty oskarzyciela pod domem oskarzonego i jego zony K.
B. uzyl wobec niego obrazliwego i wulgarnego sformulowania ,$mieciu jebany”. Z pewno$cia pomiedzy stronami od
dluzszego czasu istnieje gleboki konflikt. Oskarzony i jego malzonka moga takze postrzegac sposob bycia oskarzyciela
jako irytujacy, niezno$ny i w ich mniemaniu prowokacyjny. Nie oznacza to jednak, by sam przyjazd oskarzyciela
pod ich dom w konkretnym celu (préba zwrotu telefonu komoérkowego) uznaé za ,wyzywajace zachowanie sie” w
rozumieniu art. 216 § 3 k.k. Nie sposob tez uznac aroganckiej, agresywnej reakcji oskarzonego za usprawiedliwiong.

Nie znajdujac zatem podstaw do zakwestionowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad pierwszej instancji
ani zaprezentowanej przezen oceny prawnej — wobec treSci apelacji pelnomocnika oskarzyciela prywatnego Sad
odwolawczy zbadal takze zaskarzone rozstrzygniecie w zakresie kary wymierzonej oskarzonemu K. B.. Sad drugiej
instancji nie dopatrzyl sie jednak znamion razacej niewsp6lmierno$ci orzeczenia o karze. Razaca niewspdimiernoséc
kary zachodzi bowiem wtedy, gdy suma zastosowanych kar i $§rodkéw karnych za przypisane oskarzonemu
przestepstwo nie uwzglednia nalezycie stopnia spolecznej szkodliwos$ci tego czynu, nie realizuje w wystarczajacej
mierze celow kary w zakresie jej spolecznego oddzialywania i nie uwzglednia w nalezytym stopniu celow
zapobiegawczych i wychowawczych, jakie ma osiaggngé w stosunku do sprawcy (por. OSN KW (...), 11, 213), gdy nie



uwzglednia w sposob wlasciwy wszystkich okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy — innymi
stowy, gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa (por. (...) KW (...), 7-8, 60). K. B., z powodu glebokiej
niecheci zywionej wzgledem oskarzyciela, sama jego obecno$é przed swoja posesja potraktowal jako przyczynek
do zniewazenia. Oskarzony dal sie ponie$§¢ emocjom. Mogt bowiem spokojnie zakonezyé rozmowe, czyniac dalsza
obecno$¢ oskarzyciela przed domem zupelnie bezcelowa, za§ w razie ewentualnego naprzykrzania sie oskarzyciela
— poprosi¢ o pomoc Policje. Uciekajac sie do wyzwisk oskarzony wykazal zla wole, ktéra uzasadniala wymierzenie
mu kary. Jednocze$nie jednak zniewazenie nie cechowalo sie niczym szczegélnym, zadna skrajno$cig na tle innych,
podobnych rodzajowo spraw. Sad odwolawczy niejednokrotnie orzekal w sprawach, w ktérych zniewazenia byly
znacznie bardziej intensywne, duzo bardziej wulgarne, wielokrotnie powtarzane. Wymierzona oskarzonemu kara jest
adekwatna do wszystkich okolicznos$ci czynu. Nie jest tak, jak argumentowal na rozprawie apelacyjnej oskarzyciel
prywatny, iz jest to minimalna kara. Nie jest ona najnizsza kara ani w odniesieniu do liczby stawek dziennych,
ani wysokoé$ci jednej stawki dziennej. Co wiecej — w odniesieniu do przestepstwa z art. 216 § 1 k.k. mozliwe jest
m.in. poprzestanie na §rodku probacyjnym. A zatem te okoliczno$ci, na ktore wskazywal autor apelacji wniesionej
na niekorzy$¢ oskarzonego, uzasadnialy wymierzenie oskarzonemu kary. W zadnej jednak mierze nie uzasadnialy
zaostrzania tejze kary, zwlaszcza do granic zakre$§lonych we wniosku apelacji, zadajacych grzywny wrecz niespotykane;j
w sprawach o takim charakterze i przebiegu. Na marginesie autor apelacji zignorowal fakt, iz wedlug Kodeksu karnego
z 1997 roku grzywny nie wymierza sie kwotowo, lecz poprzez okreslenie liczby oraz wysokoSci stawek dziennych.
Liczbe stawek dziennych oraz wysoko$¢ jednej stawki dziennej orzeka sie na réznych podstawach. Pozadane byloby
zatem, by apelacja wnioskujaca o drastyczne, skadinad — niewspolmierne, zaostrzenie grzywny - wyja$niala sposob, w
jaki miatoby dojs$¢ do orzeczenia grzywny w lacznej kwocie 10.000 zlotych. Przy ustaleniu wysoko$ci stawki dziennej na
poziomie 20 zlotych (czego skarzacy nie kwestionowal) nalezaloby orzec niemal maksymalna liczbe stawek dziennych
grzywny, do czego nie bylo zadnych podstaw merytorycznych. Z kolei mniejsza liczba stawek dziennych grzywny
wymuszalaby ustalenie wysokoS$ci jednej stawki dziennej w znacznie wyzszej kwocie, co z kolei naruszaloby art. 33
§ 3kk.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

Zwazywszy, ze apelacje obu stron zostaly uznane za bezzasadne - zgodnie z art. 633 k.p.k. wzw. z art. 636 § 1i 2 k.p.k.
Sad Okregowy obciazy} kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obie strony w cze$ciach rownych (przy czym
w odniesieniu do oskarzonego — w ramach naleznej od niego zryczaltowanej rownowarto$ci kosztow postepowania
prywatnoskargowego, ktore inicjujac postepowanie uiécil oskarzyciel prywatny), wymierzajac im na podstawie art. 3
ust. 1w zw. z art. 8 oraz art. 7 w zw. z art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U.
71983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) oplaty za druga instancje w kwotach: oskarzonemu — 100 zlotych, oskarzycielowi
prywatnemu — 60 zlotych.

SWSO Wojciech Wierzbicki



