Sygn. akt XVII Ka 110/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 8 marca 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Olejnik
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto Bogny Maciejewskiej
po rozpoznaniu w dniu 8 marca 2018 .
sprawy A. O.
oskarzonego z art. 160 § 1 kk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 30 pazdziernika 2017 r. w sprawie sygn. akt III K 172/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
50 z} i wymierza mu 180 zl za druga instancje.

Stawomir Olejnik

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2017 roku w sprawie III K 172/15 Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu uznal oskarzonego A. O. za winnego przestepstwa z art. 157§ 2k.k.iart. 160§ 1 kk.wzw.zart. 11§ 2kk. w
zw. z art. 57a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 1 roku pozbawienia wolno$ci (pkt 1), na podstawie art. 69 § 1, 21 4 k.k. i art. 70 § 2 k.k. wykonanie wymierzonej
oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil na okres 2 lat proby, na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddajac
oskarzonego w okresie proby pod dozér kuratora sadowego (pkt 2), na podstawie art. 72 § 1 pkt 2 k.k. zobowiazal
oskarzonego do przeproszenia pokrzywdzonego M. W. pisemnie w terminie 1 miesigca od daty uprawomocnienia
sie wyroku (pkt 3), na podstawie art. 57a § 2 k.k. orzekl od oskarzonego nawigzke w wysokoSci 2.000 zl na rzecz
pokrzywdzonego M. W. (pkt 4), a na podstawie art. 627 k.p.k. oraz art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223, ze zm.) zasadzil od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa oplate w kwocie 180 zl oraz kwote 357,90 zl tytulem wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa
od chwili wszczecia postepowania (pkt 5) (k. 161-162).

Wyrok powyzszy zaskarzyl w calosci obronca oskarzonego, zarzucajac obraze przepisow prawa procesowego, tj.
art. 5 § 2 k.p.k,, art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k,
a takze blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, wnoszac jednoczeénie o uniewinnienie



oskarzonego od popelienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji (k. 187-194).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. O. okazala sie niezasadna, a jako taka nie mogla spowodowaé zmiany badz uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Zwazy¢ trzeba na wstepie, ze stawianie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. jedynie wtedy moze by¢ zasadne i przynie$é
skutek oczekiwany przez skarzacego, polegajacy na ingerencji w zaskarzone orzeczenie sadu I instancji, gdy opiera
sie na innej podstawie niz tylko ta, ze watpliwo$ci co do poczynionych ustalen faktycznych zglaszaja wylacznie strony
postepowania. Dla oceny, czy zostal naruszony zakaz in dubio pro reo, nie sg bowiem miarodajne zastrzezenia samych
stron procesowych, a jedynie to, czy to sad orzekajacy takie watpliwoéci powzial i rozstrzygnal je na niekorzy$c
oskarzonego, albo to, czy w $wietle realiéw konkretnej sprawy 6w sad powinien byl je powzigé. W wypadku bowiem,
gdy ustalenia faktyczne zalezne sg od dania wiary tej lub innej grupie dowodéw, nie mozna méwic o naruszeniu reguly
in dubio pro reo, albowiem jedna z podstawowych prerogatyw sadu orzekajacego jest swobodna ocena dowodo6w (zob.
m.in.: postanowienie SN z dnia 29 maja 2008 r., V KK 99/08, LEX nr 435313; postanowienie SN z dnia 17 grudnia
2003 1., VKK 72/03, LEX nr 83771; postanowienie SN z dnia 2 lutego 2002 r., V KK 207/03, OSNwSK 2004/1/238;
wyrok SN z dnia 11 paZzdziernika 2002 r., V KKN 251/01, Prok. i Pr. 2003/11/5);

Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., odnosza sie przy tym do zagadnien zwigzanych z ustaleniami
faktycznymi, a wiec do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikajg r6zne wersje tego samego zdarzenia,
a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowaé droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza do nich natomiast watpliwos$ci
zwiazane z problemem oceny dowodow, a wiec ktory z wzajemnie sprzecznych dowodoéw zasluguje na wiare, a ktory
tego waloru nie ma. Ewentualne zastrzezenia co do oceny wiarygodnoS$ci konkretnego dowodu lub grupy dowodéw
rozstrzygane moga by¢ jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez sad w granicach sedziowskiej swobody ocen,
wynikajacej z tredci art. 7 k.p.k., lub tez ewentualnie przekroczenia przez sad tych granic i wkroczenia w sfere
dowolnosci ocen (wyrok SN z dnia 14 maja 1999 r, IV KKN 714/98, Prok. i Pr. 2000/4/8).

Z pisemnych motywow zaskarzonego wyroku nie wynika, aby Sad Rejonowy powzigl jakiekolwiek watpliwos$ci co do
winy i sprawstwa oskarzonego A. O. w zakresie calo$ci zarzucanego mu przestepstwa, jednoznacznie wskazujac, ze
oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k.. (str. 12 uzasadnienia zaskarzonego wyroku, k. 179). Wyrazana przez Sad Rejonowy
pewnos¢ nalezalo podzielié.

Konstruujgc i uzasadniajac zarzut obrazy przepisu art. 5 § 2 k.p.k. obronica mial natomiast na wzgledzie wlasne
watpliwoéci, nie za$ watpliwoéci Sadu Rejonowego, co wobec tego, co juz wyzej powiedziano, dyskwalifikowalo
sformutowany zarzut jako bezpodstawny. W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w wyniku pelnej i poprawnie dokonanej,
swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznal, ze brak jest w jej realiach ,nie dajacych sie
usungé watpliwosci” w zakresie przypisanych oskarzonemu czynéw i w oparciu o te wlaénie ocene poczynil prawidlowe
ustalenia faktyczne i wykazat w niewatpliwy sposob wine A. O..

Nieprawidlowym jest nadto formulowanie zarzutu naruszenia zasad wyrazonych w art. 5 k.p.k., w tym zasady in
dubio pro reo, obok zarzutu dowolnej oceny dowodéw. Tak sformulowane zarzuty powoduja, iz apelacja obroncy
oskarzonego J. jest wewnetrznie sprzeczna. Skarzacy moze skutecznie powolywaé sie na tres$c art. 5 § 2 k.p.k. tylko
wtedy, gdy sad orzekajacy, po przeprowadzeniu postepowania dowodowego, dokona wszechstronnej oceny dowodow,
zgodnie z wymogami art. 7 k.p.k., i mimo tego nie usunie watpliwosci co do istotnych okolicznoéci sprawy. Nie mozna
zatem jednocze$nie podnosié¢ obrazy regul przewidzianych w tych dwoch normach prawnych.

Przepis art. 7 k.p.k. okresla przestanki dokonywania przez organy postepowania oceny zebranych w sprawie dowodow.
Maja one ksztaltowaé swe przekonanie na podstawie wszystkich przeprowadzonych dowod6w, ocenianych swobodnie,
z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Mozna



zatem skutecznie podnie$¢ zarzut obrazy tego przepisu tylko wtedy, gdy rownocze$nie wykaze sie (z przywolaniem
konkretnej argumentacji), ze tenze organ procesowy postapit wbrew ktérejkolwiek z tych przeslanek, co uczynilo
dokonang w ten sposob przez niego ocene dowodéw dowolna.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowano wymogi, ktéorym musi podlegaé ocena dowodow, aby nie
przeksztalcita sie w dowolng. Tak wiec, przekonanie sadu o wiarygodno$ci jednych dowodéw i niewiarygodnosci
innych pozostaje pod ochrona przepisu art. 7 k.p.k. tylko wtedy, gdy:

1) jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej catoksztaltu okolicznosSci sprawy (art. 410 k.p.k.) i to w
sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.),

2) stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é, jak i na niekorzy$c
oskarzonego (art. 4 k.p.k.),

3) jest wyczerpujace i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia Zyciowego —
uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k.) (por. wyrok SN z dnia 3 wrze$nia 1998 roku, V
KKN 104/98).

Naruszenie art. 410 k.p.k. nastepuje natomiast poprzez oparcie wyroku na okoliczno$ciach nieujawnionych w toku
rozprawy glownej, badz tez przez pominiecie przy wyrokowaniu ujawnionych w toku rozprawy gléwnej okolicznoéci
tak korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego (vide m.in.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia
2004 1., IV KK 102/04, LEX nr 126693). Sad powinien opiera¢ swoje ustalenia faktyczne jedynie na dowodach
przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, a wiec tych, do ktérych strony maja dostep w toku rozprawy, wskutek czego
moga realizowaé swoje uprawnienia np. poprzez zadawanie pytan i skladanie o§wiadczen. Nie stanowi za$ naruszenia
przepisu art. 410 k.p.k. dokonanie takiej czy innej oceny dowodu przeprowadzonego lub ujawnionego na rozprawie
(vide m. in.: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca 2002 r., V KKN 34/01, LEX nr 53912).

Art. 410 k.p.k. dotyczy przy tym dowodéw ujawnionych na rozprawie gtéwnej, z kolei ogélnie postepowania karnego,
w tym postepowania przygotowawczego, dotyczy art. 92 k.p.k. Naruszenie tych przepiséw moga funkcjonowac
jedynie jako osobne zarzuty. Je$li mozna postawié zarzut naruszenia art. 410 k.p.k., wowczas wykluczony jest zarzut
naruszenia art. 92 k.p.k. Naruszenie tego ostatniego przepisu znajdzie zastosowanie wtedy, gdy w postepowaniu
przygotowawczym zostaly przeprowadzone dowody, ktére maja znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a nie zostaly
przeprowadzone na rozprawie gléwnej, mimo ze powinny zostaé wziete pod uwage. Mozna wiec zdecydowanie
postulowaé, aby w tak oczywistej kwestii podmiot fachowy rezygnowal z przywolywania naruszenia art. 92 k.p.k.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy podkresli¢ nalezy, iz analiza caloksztaltu dowodow we
wzajemnym ze soba powigzaniu pozwala na wyprowadzenie wniosku, wbrew temu co podniost autor apelacji, ze
oskarzony dopuscit sie przypisanego mu czynu. Do takiej konkluzji prowadza przede wszystkim wnioski pltynace z
analizy zeznan §wiadkow — M. W. i S. S., ktérzy konsekwentnie, od samego poczatku postepowania, jako napastnika
wskazywali na osobe A. O.. Drobne nieScisloSci w ich relacjach co do miejsca czy przebiegu pobicia, na ktorych
probuje scentrowac uwage skarzacy, dgzac tym samym do wykazania ich niewiarygodno$ci, nie majg znaczenia dla
zasadniczego przedmiotu sprawy, jakim bylo naruszenie czynnoéci narzadu ciala M. W. na czas powyzej 7 dni z
jednoczesnym narazeniem go na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,
a przy tym dokonanie powyzszego publicznie i bez powodu albo z oczywiscie blahego powodu — a co do dzialania przez
sprawce otwarcie i przy §wiadkach oraz bez konkretnej przyczyny nie ma watpliwo$ci nawet apelujacy. Uwzglednic
nalezalo tez, ze cale zajScie mialo przebieg dynamiczny i w duzej mierze niespodziewany. Te cechy sytuacji, a
takze fakt, ze wymienione osoby nie byly postronnymi obserwatorami, ale byli zaangazowani w cale zajscie, musial
rzutowac na sposob relacjonowania przez nich okoliczno$ci zdarzenia. Tym niemniej ich wypowiedzi daja podstawe
do odtworzenia w miare spdjnego i logicznego obrazu sytuacji. Pewne niescisto$ci sa rowniez usprawiedliwione do$¢
znacznym uplywem czasu od dnia zdarzenia i nie wplywajg one na ocene ich wiarygodnoSci.



N. jest teza odwolujacego jakoby uderzenie pokrzywdzonego w glowe mialo u niego spowodowac wstrzaénienie mézgu
iutrate pamieci krotkotrwalej, uniemozliwiajace mu dokladne zapamietanie os6b uczestniczacych w zdarzeniu z dnia
11 listopada 2014 r. czy jego przebiegu. Powyzsze pozostawaé moze wylacznie w sferze wlasnych domysléw skarzacego,
tym bardziej nieuzasadnionych, ze na potwierdzenie tej okoliczno$ci nie sposéb odnalezé jakichkolwiek dowodéw, a
przede wszystkim na taki skutek nie wskazuje dostepna dokumentacja medyczna — Karta informacyjna (...) (k. 10)
oraz sprawozdanie z badania sadowo-lekarskiego (k. 13).

Rowniez umiejscowienie stwierdzonych obrazen nie ma istotnego znaczenia dla oceny wiarygodnoéci zeznan
Swiadkow, choé i tu myli sie obronca twierdzac, ze z opinii sadowo-lekarskiej nie wynika, by uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego nie powstaly w przedniej i bocznych czeéciach jego glowy, tulowia czy konczyn, skoro wskazano tam,
ze czeS¢ obrazen powstala rdOwniez na powierzchniach grzbietowych konezyn.

Prawidlowo Sad I instancji nie dal wiary relacjom $wiadka obrony P. J. w zakresie wykraczajacym poza fakt samych
odwiedzin oskarzonego u $§wiadka w dniu zdarzenia. Nie tylko Swiadek 6w od samego poczatku wskazywal, ze nic
nie wie na temat zdarzenia (k. 45, 80), a jedyna wiedze czerpie z relacji ztozonej mu przez samego A. O.. Uznaniu
wiarygodno$ci zeznan tego $wiadka stoi na przeszkodzie takze okoliczno$c¢, ze nieprawidlowo okreélit on godzine
wyjScia oskarzonego, wskazujac, ze byla to 4-5 rano w dniu 11 listopada 2014 r., podczas gdy zaré6wno z notatki
urzedowej policji, jak i karty informacyjnej (...) wynika, Ze interwencja w sprawie pokrzywdzonego zostala podjeta
juz o 2:15, a nastepnie od 3:13 do 4:33, co tylko potwierdza relacje M. W. odnos$nie przebiegu zdarzenia po pobiciu
go i powrocie do domu. Z powyzszych wzgledow na wiare nie zastugiwaly tez zeznania A. S., poza czeécig uznang za
wiarygodna przez Sad Rejonowy. Sprawe powyzsza omawiala ona ze swoim chlopakiem — oskarzonym, nie miala wiec
zadnej wlasnej wiedzy na temat zdarzenia, pochodzacej z bezposredniej jego obserwacji.

Racje ma zatem skarzacy, ze w oparciu o zeznania przestluchanych w sprawie §wiadkéw nie mozna zbudowacé jednolitej
i w pelni wiarygodnej wersji przebiegu zdarzenia, przy czym uwage te odnie$¢ nalezy wlasnie do zeznan $wiadkow
obrony. Takze bowiem $wiadkowie T., T., W. i C. (...), pr6cz wlasnych zapewnien, ze w zdarzeniu, zwlaszcza jako
napastnik, nie uczestniczyt A. O., nie potrafili jednoznacznie wskazaé na to, kto w takim razie moglby zadawac ciosy
pokrzywdzonemu, nie pokusili sie o podanie jakichkolwiek szczegolow dotyczacych tej osoby, nie widzieli przebiegu
calego zdarzenia, zwracajac na nie uwage dopiero w jego trakcie lub na koniec, nie podjeli tez decyzji, by jako osoby
majace wiedze na temat tego, co sie stalo, od razu zawiadomié¢ o zaistnialym zdarzeniu policje czy pogotowie w celu
schwytania sprawcy lub pomocy pokrzywdzonemu, opuscili oni miejsce zdarzenia, cho¢ widzieli, ze grupa, w ktorej
znajdowal sie napastnik, nie odpuszcza, a udaje sie w kierunku uciekajacego M. W. i S. S., a zatem wciaz stanowi
zagrozenie.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze wskazuje na to, co zauwazyt i uwypuklil juz Sad I instancji, a mianowicie,
ze przebieg wydarzen przedstawiony przez oskarzonego i §wiadkow obrony nie jest zgodny z prawda i ma na celu
wylaczenie oskarzonego z kregu os6b odpowiedzialnych za objete zarzutem aktu oskarzenia przestepstwo. Fakt, ze
zeznania wyzej wymienionych oséb sa w duzej mierze spdjne z linia obrony oskarzonego, nie jest dla Sadu powodem
do przyznania im waloru wiarygodnosci. Zwréci¢ nalezy uwage, ze wszyscy wskazani §wiadkowie sg znajomymi
oskarzonego i maja czytelny interes w korzystnym dla niego rozstrzygnieciu sprawy. Potwierdzajac przedstawiona
przez oskarzonego wersje wydarzen maja oni na celu ochrone kolegi przed grozaca mu odpowiedzialnoécig karna.
Tak samo odczytywac nalezy postepowanie tych osob, jakie mialo miejsce w chwili zdarzenia, tj. to, ze nie podjeli oni
zadnych czynnoéci zmierzajacych do ustalenia i schwytania sprawcy, a to rOwniez w celu uchronienia A. O. od slusznej
reakcji organéw $cigania.

Dokladna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku prowadzi nieodparcie do wniosku, iz Sad I instancji wskazal,
jakim dowodom przeprowadzonym na rozprawie i w jakiej czeéci dal wiare, a jakim odmoéwil waloru wiarygodnosci
i dlaczego, kierujac sie przy tym zasadami omdéwionymi powyzej. Skutkowa¢ to zatem musi przyjeciem, iz taki tok
rozumowania Sadu Rejonowego, poczyniony w oparciu o caloksztalt uyjawnionego materialu dowodowego sprawy,
zashuguje na pelng ochrone przewidziang przez treé¢ art. 7 k.p.k. i 410 k.p.k.



Sad Okregowy pragnie jednocze$nie podkresli¢, ze wszechstronna ocena wszystkich dowodow i wynikajacych z nich
okolicznosci jest nie tylko obowiazkiem sadu orzekajacego. Zasada ta obowiagzuje takze przy wycigganiu wnioskow
przez strony procesowe, ktére przedstawiajac wlasne stanowisko nie moga opieraé sie na fragmentarycznej ocenie
dowodow z pominieciem tego wszystkiego, co moze prowadzi¢ do innych wnioskéw. Skarzacy zas w sposob uznany
dla oskarzonego za korzystny, wybiorczy, formuluje zarzuty apelacyjne i je uzasadnia, przedstawia wlasny poglad
co do sposobu oceny materiatu dowodowego, nie uwzgledniajac przy tym caloksztaltu tego materiatu i okolicznos$ci
zdarzenia z dnia 11 listopada 2014 r. Jednakze bez wykazania, ze ocena dowodéw wyrazona przez sad orzekajacy jest
sprzeczna z zasadami logiki i do§wiadczeniem zyciowym, zadna ze stron procesowych nie uzyskuje uprawnienia do
podwazenia stanowiska sadu (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 19 paZzdziernika 1999 r., II AKa 71/99, (...) nr 9, poz. 23).

Zwro6ci¢ nalezy jeszcze uwage skarzacego, ze art. 4 k.p.k. nie moze stanowié¢ samodzielnej podstawy zarzutu
apelacyjnego, bowiem przepis ten okresla jedynie ogélna dyrektywe postepowania i dopiero wskazanie tych przepisow
ustawy procesowej, ktore mial sad naruszy¢ wbrew tej zasadzie obiektywizmu, o ktdrej ten przepis stanowi, czyni taki
zarzut (chociazby) formalnie poprawnym (zob.: postanowienie SN z dnia 21 listopada 2012 r., IV KK 244/12, LEX nr
1232843; postanowienie SN z dnia 20 listopada 2012 r., V KK 92/12, LEX nr 1231665; postanowienie SN z dnia 3
kwietnia 2012 r., V KK 338/11, LEX nr 1163976).

Odpowiadajac za zarzut naruszenia przepisu art. 424 § 11 2 k.p.k. nalezy w pierwszej kolejnosci poleci¢ skarzacemu
uwazniejsza lekture uzasadnienia zaskarzonego wyroku, cho¢ w przekonaniu Sadu Odwolawczego juz nawet pobiezne
jego rozczytanie pozwala na stwierdzenie, ze zarzut 6w jest oczywiécie bezzasadny. Na stronach 3-8 tego uzasadnienia
Sad I instancji zawarl bowiem wyjasnienie, na jakich oparl sie dowodach i w jakiej czeéci uznat je za wiarygodne, a
w jakiej tego przymiotu pozbawione. Na str. 9-10 wskazal podstawe prawng kwalifikacji przypisanego oskarzonemu
czynu oraz wyjasnil znamiona przestepstw ujetych w tej kwalifikacji, a w kolejnej czesSci uzasadnienia dokonat
subsumpcji ustalonych przez siebie faktéw pod omdéwione wezesniej przestanki zastosowania w niniejszej sprawie
przepisoéw art. 157 § 2 k.k. i art. 160 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 57a § 1 k.k., jeszcze raz odwolujgc sie
do treéci zebranego w sprawie materialu dowodowego, przede wszystkim zeznan §wiadkow (str. 10-13). Uzasadnienie
sporzadzone w powyzszy sposéb pozwala w pelni na odczytanie i zrozumienie toku rozumowania Sadu I instancji,
czynigc zado$¢ postulatowi logiki i uporzadkowania sadowego wywodu.

Podkresli¢ trzeba, ze o warto$ci orzeczenia decyduje warto$¢ merytoryczna rozumowania sadu orzekajacego
przedstawionego na piSmie. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze podstawa zarzutu apelacyjnego moga byt tylko takie
uchybienia Sadu I instancji, ktére moga mie¢ wplyw na tre$¢ wydanego przezen wyroku, natomiast uzasadnienie
wyroku sporzadza sie dopiero po jego wydaniu. Zatem blednie sporzadzone uzasadnienie nie moze mie¢ wplywu na
tre$¢ wydanego wyroku. W takiej sytuacji nie mozna skutecznie postawic¢ w apelacji zarzutu naruszenia art. 424 k.p.k.
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12 kwietnia 2013 r., IT AKa 95/13, LEX 1312112).

Ustalenia faktyczne, jakich wymaga art. 424 § 1 pkt 1 k.p.k., to jednoznaczne wskazanie konkretnych zachowan
oskarzonego, korespondujacych z opisem czynow przypisanych, poprzez ktore zrealizowane zostaly przedmiotowo-
podmiotowe znamiona przypisanego przestepstwa i to w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku jest. Zachowane sa tez i
pozostale elementy. Powyzsze dowodzi, ze skonstruowany w pkt. 1c zarzut apelacji wynika jedynie z niedokladnego,
nieuwaznego zapoznania sie z pisemnymi motywami zaskarzonego wyroku i nie moze w realiach niniejszej sprawy
odnie$¢ oczekiwanego skutku.

Odnoszac sie z kolei do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych wyjasénic
nalezy, ze przyczyn takiego bledu moze byé¢ wiele. Wérdd nich najczedciej wystepuja: niewiarygodnosé zrdodel
dowodowych, nieuwzglednienie wszystkich faktéw wynikajacych z przeprowadzonych dowodéw, oparcie orzeczenia
na okolicznoéciach nieudowodnionych, a wiec takich, ktore nie wynikaja z przeprowadzonych dowodow, sprzecznosé
wnioskoéw miedzy sobg, sprzecznosé wnioskoéw z zebranymi dowodami, sprzeczno$¢ miedzy faktami ustalonymi przez
sad i nietrafno$¢ przyjetych kryteriow oceny (zob.: K. Marszat i inni: Proces karny. Przebieg postepowania, red. K.
Marszal, wyd. IT uzupelnione, Katowice 2012, s. 234-235). Warto zwrdci¢ uwage, iz btad w ustaleniach faktycznych



moze wynika¢ takze z niepelno$ci materialu dowodowego (blad ,braku”) lub z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow (blad ,,dowolnosci”).

W rozpoznawanej sprawie zadna z wyzej wymienionych przyczyn bledu w ustaleniach faktycznych nie wystepuje.
Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia, podniesiony w Srodku odwolawczym,
obejmuje bowiem okolicznoéci, ktére w istocie rzeczy niewiele maja wspdlnego z bledem w ustaleniach faktycznych
w $cistym tego slowa znaczeniu, lecz sprowadzaja sie li tylko do polemiki z trafnymi ustaleniami faktycznymi
poczynionymi przez Sad meriti w tej sprawie. Wskazuje on jedynie na rozbiezno$ci miedzy stanem faktycznym
ustalonym przez 6w Sad, a oceng materiatu dowodowego dokonana przez apelujacego, oparta na wybiorczo wybranym
izinterpretowanym przez obronice materiale dowodowym. Tym samym i w zakresie tego zarzutu apelacja obroncy nie
zashugiwala na uwzglednienie.

Apelacja zostala zwrbécona przeciwko calo$ci orzeczenia, a wiec nie tylko co do winy, ale takze kary i Srodkow
karnych. Sad Okregowy uznal jednak, iz nie ma podstaw do kwestionowania uzasadnienia rozstrzygniecia w tym
przedmiocie. Przedstawione przez Sad I instancji argumenty uzasadniajace tak rodzaj, jak i wymiar orzeczonej kary
zashuguja za uwzglednienie i aprobate. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit caloksztalt okolicznoéci rzutujacych
na wymiar kary, ktérej z pewnos$cia nie mozna uznaé za razaco niesprawiedliwie surowa, zwlaszcza, gdy weZmie
sie pod uwage ustawowe zagrozenie przewidziane za przypisany A. O. czyn, tj. do 3 lat pozbawienia wolnoSci.
Zwazy¢ nalezalo, ze wymiar kary pozbawienia wolnoSci wraz z okoliczno$cig braku uprzedniej karalnoéci sprawcy
uzasadnial zawieszenie wykonania orzeczonej kary, co tym bardziej wplywa na ocene zastosowanej represji karnej jako
odpowiedniej i nieucigzliwej dla oskarzonego. Wobec jednoznacznego brzmienia przepisu art. 57a § 2 k.k. wymierzenie
oskarzonemu nawigzki za wystepek o charakterze chuliganskim bylo obligatoryjne. Szybsze przywrdcenie A. O.
do postepowania zgodnego z obowiazujacym porzadkiem prawnym, a jednoczeSnie unaoczniajace mu powage
popehionego przestepstwa i nieoplacalno$é kolejnych wystepkoéw zapewnia zastosowane $rodki probacyjne.

W tych okolicznosciach Sad Odwolawcezy nie znalazl podstaw do zmiany orzeczenia Sadu Rejonowego takze i w tym
zakresie. Jest ono sprawiedliwe i wspétmierne do przewinienia oskarzonego, ale przede wszystkim ma ono zapobiegaé
popelnianiu przez niego kolejnych przestepstw i mobilizowaé do szybszego przywrécenia prawidlowego kontaktu ze
spoleczenstwem.

W $wietle powyzszego, wobec niezasadnoS$ci zadnego z podniesionych w apelacji obroncy zarzutéow skierowanych
przeciwko rozstrzygnieciu Sadu I instancji, zaskarzony wyrok nalezalo utrzymaé w mocy, na podstawie art. 437 § 1
k.p.k.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., zasadzajac od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze (ryczalt za doreczenia + optata za
uzyskanie informacji z K.). Z kolei na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych wymierzono A. O. oplate w kwocie 180 zlotych za druga instancje.

Stawomir Olejnik



