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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2018r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVII Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak

Sedziowie: SSO Stawomir Siwierski

SSO Agata Adamczewska (spr)

Protokolant: stazysta Beata Jopek

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2018r

W sprawie

W. M.

oskarzonego o popelnienie przestepstwa z art. 156 2 k.k.

apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i oskarzycielke positkowa

od wyroku Sadu Rejonowego w KoScianie z dnia 22 grudnia 2017r. sygn. akt IT K 459/16
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zwalnia oskarzonego i oskarzycielke posilkowg od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych w
postepowaniu odwolawczym.

Agata Adamczewska Justyna Andrzejczak Stawomir Siwierski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2017 r., wydanym w sprawie II K 459/16, Sad Rejonowy w Ko$cianie uznat oskarzonego
W. M. za winnego popelnienia przestepstwa zakwalifikowanego z art. 156 § 2 k.k. i za ten czyn wymierzyl oskarzonemu
kare jednego roku pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 k.k. warunkowo
zawiesil na okres 2 lat proby (punkt 1 wyroku). Na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 k.k. zobowiazano oskarzonego do
informowania sadu o przebiegu okresu préby (punkt 2 wyroku). W kolejnym rozstrzygnieciu Sad Rejonowy na
podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadzit od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej J. G. kwote 7.500 zl tytulem
zado$éuczynienia. Kosztami postepowania w sprawie obciazono oskarzonego wymierzajac mu jednocze$nie oplate w
kwocie 180 zl (punkt 4 wyroku, k. 162-162v).

Apelacje od powyzszego wyroku wywiedli obronca oskarzonego oraz oskarzycielka positkowa J. G..
Obronca oskarzonego zaskarzyt wyrok Sadu Rejonowego w catoéci.

Apelujacy obronica zarzucilt orzeczeniu Sagdu Rejonowego:



- obraze przepisOw prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 410 k.p.k., polegajaca na calkowitym pominieciu
faktu, iz przestuchany na rozprawie w dniu 28 lutego 2017 r. biegly Marian Stochaj zeznal, iz w razie natychmiastowej
interwencji neurochirurgicznej byla szansa, aby nie doprowadzi¢ do zmian $rodczaszkowych, ktore by skutkowaly
$miercig pokrzywdzonego,

- obraze przepisdw prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 5 § 2 k.p.k., polegajaca na rozstrzygnieciu watpliwosci,
ktorych nie usunieto w postepowaniu dowodowym na niekorzysé¢ oskarzonego,

- obraze prawa procesowego, poprzez naruszenie art. 7 k.p.k., polegajaca na blednej ocenie jako przydatnej opinii
biegltego sadowego Mariana Stochaja,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez niesluszne przyjecie, ze
pokrzywdzony po uderzeniu przez oskarzonego w lewa cze$¢ twarzy uderzyl lewa strong glowy o chodnik,

- blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe rozstrzygniecia poprzez niestuszne przyjecie, ze ciezki
uszczerbek na zdrowiu pokrzywdzonego, stanowiacy chorobe realnie zagrazajaca jego zyciu, byt skutkiem dzialania
oskarzonego, chociaz z przeprowadzonych dowodéw wynika, ze gléwna przyczyna powstania choroby realnie
zagrazajacej zyciu byl brak pomocy medyczne;j.

Formulujac powyzsze zarzuty obronca wniost o uniewinnienie oskarzonego, a ewentualnie o zmiane kwalifikacji
prawnej czynu przypisanego W. M. na przestepstwo z art. 217 § 1 lub 2 kk. i wymierzenie mu na tej podstawie
kary 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz warunkowe zawieszenie jej wykonania na okres 2 lat préby z
jednoczesnym zobowigzaniem oskarzonego do informowania Sadu o przebiegu okresu proby oraz zasadzenie na
rzecz oskarzycielki positkowej kwoty 1000 z} tytutem zado$¢uczynienia. Z ostrozno$ci procesowej obronca wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu (k. 171-175v).

Oskarzycielka positkowa zaskarzyla wyrok Sadu Rejonowego w czesci dotyczacej orzeczenia o karze.

Apelujaca zarzucila razaca niewspdélmierno$¢ wymierzonej oskarzonemu kary. Nadto skarzaca zarzucila
zaskarzonemu wyrokowi brak rozstrzygniecia w przedmiocie dozoru kuratorskiego oraz uzasadnienie wyroku ,na
korzyéc oskarzonego”.

Podnoszac powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnosci bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pozostalych wyzej
wymienionych zarzutdw, nie precyzujac jednak dokladnie zadania. Jako wniosek ewentualny apelujaca wniosla o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania (k. 177-178).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje wniesione przez obronce oskarzonego oraz oskarzycielke positkowa okazaly sie niezasadne.

W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy odniesie sie do apelacji obronicy oskarzonego, jako dalej idacej, albowiem
zawierajacej wniosek o uniewinnienie W. M.. W zwiagzku z tym, ze wniesiony $rodek odwolawczy wywiedziony przez
obronce skierowany byt przeciwko rozstrzygnieciu o winie oskarzonego, Sad Okregowy dokona réwniez kontroli
zaskarzonego wyroku w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Zasadne wiec bedzie odniesienie sie do zarzutow
oskarzycielki positkowej, opartych glownie na art. 438 pkt 4 k.p.k., w czeSci uzasadnienia niniejszego wyroku, w ktorej
omowiona zostanie wymierzona oskarzonemu sankcja karna.

Przeprowadzajac kontrole instancyjna przedmiotowej sprawy nalezalo stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w sposob rzetelny
i kompletny zebral material dowodowy, wnikliwie go rozwazyl, a stanowisko swoje wszechstronnie i wyczerpujaco
uzasadnil. Ustalenia faktyczne dokonane przez Sad meriti mieszcza sie w ramach swobodnej oceny dowodow i
pozostaja pod ochrong art. 7 k.p.k. Zostaly one bowiem poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztalttu
okoliczno$ci sprawy, stanowily wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci przemawiajacych zar6wno na korzys¢, jak



i na niekorzys¢ oskarzonego oraz byly logicznie i wyczerpujaco, z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do$wiadczenia
Zyciowego, uargumentowane w pisemnym uzasadnieniu wyroku. Sad Rejonowy przeprowadzit szczegdltowa analize
zgromadzonych dowod6w odnoszac sie do okoliczno$ci mogacych stanowié podstawe ustalen faktycznych. Precyzyjnie
wskazal tez na przeslanki dokonanej oceny dowodéw. Tok rozumowania Sadu Rejonowego przedstawiony w
pisemnych motywach wyroku jest czytelny i poprawny logicznie, nie zawiera sprzeczno$ci i dwuznacznoSci, a
wywiedzione wnioski oparte zostaly w calo$ci na wynikajacych z materialu dowodowego przestankach.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 7 k.p.k. wskaza¢ nalezalo, ze przepisy Kodeksu postepowania karnego
nie daja sadowi prawa do arbitralnego dyskwalifikowania opinii bieglego bez wykazania, ze jest ona niepelna lub
niejasna albo tez nierzetelna. Skoro opinia bieglego Mariana Stochaja byla dla Sagdu Rejonowego pelna i jasna, a
stanowisko to Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku logicznie uzasadnil, to fakt, iz opinia taka nie
spehila oczekiwan uczestnikow postepowania, nie daje podstaw do jej odrzucenia. Istotnym jest, iz podstawa oceny
dowodu z opinii bieglego przez sad orzekajacy nie moze by¢, z natury rzeczy, polemika stron, a nawet sadu, z czysto
fachowymi opiniami specjalistow, a jedynie analiza logiczna opinii. Wprawdzie opinia bieglego stanowi dow6d w
sprawie i z tej przyczyny ulega rozwazeniu i ocenie na zasadach ogolnych, jednakze nie sposéb zanegowaé, iz jest
to jednoczes$nie dowdd o cechach szczeg6lnych z tej przyczyny, ze zgodnie z art. 193 § 1 k.p.k. zostaje dopuszczony
wtedy, gdy sadowi orzekajagcemu braknie wiadomo$ci specjalnych w pewnej dziedzinie. Podkreéli¢ przy tym nalezalo,
ze podstawa podwazenia opinii bieglego sadowego nie moze by¢ okoliczno$¢ samodzielnego wdawania sie przez strone
procesowa w spekulacje mySlowe natury specjalistycznej, dochodzac w rezultacie do przekonania, ze wnioski natury
SciSle fachowej - i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy brakuje stronie takze wiadomo$ci specjalnych - sa bledne.

Zwroci¢ rowniez nalezalo uwage, ze w toku postepowania I-instancyjnego obronca oskarzonego nie wnioskowal o
zasiegniecie opinii innego bieglego. Z tego tez m.in. powodu zarzut naruszenia art. 7 k.p.k. musial zosta¢ uznany za
podniesiony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania apelacyjnego, w celu wsparcia linii obrony oskarzonego.
Wbrew jednak zarzutom obronicy oskarzonego uznaé nalezalo opinie bieglego sadowego Mariana Stochaja za
przydatna dla rozstrzygniecia w przedmiocie winy i sprawstwa W. M.. Podkresli¢ przy tym nalezalo, ze biegly sadowy
dysponowal tym samym materialem dowodowym, co Sad Rejonowy. Wnioski opinii sg zkolei jasne i stanowcze. Biegly
Marian Stochaj wprost stwierdzil w swojej opinii, ze: ,,(...) raczej wszystko za tym przemawia za tym przemawia, ze
obrazenia zewnetrzne w obrebie twarzy jak i wewnetrzne, pod postacig pourazowego krwiaka wewnatrzczaszkowego
powstaly w nastepstwie upadku z lawki i uderzenia glowa o twarde podloze (kostka brukowa) po uderzeniu J. B. (1)
(bedacego pod wplywem alkoholu) reka w twarz w dniu 28 maja 2016 r. w godzinach 18-19 (k. 67).” Co wiecej, wnioski
ww. bieglego sadowego w pelni koreluja z wywodami zawartymi w protokole ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych
zwlok J. B. (1). W przedmiotowym protokole zawarto przeciez tozsame wnioski co do mechanizmu powstania obrazen
pokrzywdzonego B., jak w opinii bieglego sadowego Mariana Stochaja (k. 27).

Myli sie przy tym skarzacy podnoszac, ze Sad Rejonowy naruszyt art. 410 k.p.k. pomijajac fragment zeznain Mariana
Stochaja, w ktorych biegly stwierdzil, iz w razie natychmiastowej interwencji neurochirurgicznej byla szansa, aby
nie doprowadzi¢ do zmian $rodczaszkowych tak powaznych, ktére by skutkowaly Smiercig. Podkreslic bowiem
nalezalo, ze Sad Rejonowy uznal opinie bieglego Stochaja za jasng, rzeczows, co za tym idzie, przymioty te zostaly
rowniez przyznane cytowanemu w apelacji fragmentowi zeznan bieglego zlozonym na rozprawie w dniu 28 lutego
2017 r. Podnie$¢ rowniez nalezalo, ze sens cyt. powyzej fragmentu zeznan bieglego jest taki, ze skutki w postaci
zmian $rodczaszkowych niechybnie rowniez by powstaly, nawet gdyby pokrzywdzonemu udzielono w pore pomocy
medycznej, tylko nie mialyby one tak powaznych konsekwencji w postaci $mierci pokrzywdzonego, jak to sie
ostatecznie okazalo. To za$, ze zmiany $§rodczaszkowe stanowia chorobe realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art.
156 § 1 pkt 2 k.k. nie wymaga szerszego komentarza. Wszakze biegly Stochaj zaznaczyl, ze gdyby pokrzywdzonemu
udzielono pomocy lekarskiej w dniu zdarzenia, to konieczna i tak bylaby interwencja neurochirurgiczna (k. 111-112).
Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, za bledny nalezalo uzna¢ zarzut apelujacego, iz czyn oskarzonego powinien
zosta¢ zakwalifikowany z art. 217 § 1 lub 2 k.k. Skutki dzialania oskarzonego dla J. B. (1) okazaly sie zbyt powazne,
aby przyja¢ ww. proponowana kwalifikacje prawna.



Dalej nalezalo wskazaé, ze apelujgcy traci z pola widzenia, iz granice oskarzenia wyznacza zdarzenie historyczne, na
ktorym zasadza sie oskarzenie. W postawionym oskarzonemu M. zarzucie nie ma za$ zadnej mowy o dalszych skutkach
inkryminowanego zdarzenia, ktore to istotnie okazaly sie dla J. B. (1) émiertelne. Nie bylo wiec rola Sadu Rejonowego
odnoszenie sie do podnoszonych w apelacji kwestii zwigzanych z niezawiadomieniem przez siostre i matke J. B. (1)
pogotowia ratunkowego po powrocie pokrzywdzonego do domu, ani tez roztrzasanie kwestii samodzielnego oddalenia
sie pokrzywdzonego od ratownikoéw medycznych wezwanych przez oskarzonego.

Z kolei sam fakt zawiadomienia przez oskarzonego pogotowia ratunkowego nie moze stanowi¢ dla niego wiekszego
usprawiedliwienia, a wrecz przeciwnie. Okoliczno$é ta zdaniem Sadu Okregowego Swiadczy o tym, ze skutki uderzenia
pokrzywdzonego przez oskarzonego musialy by¢ nawet dla postronnego obserwatora na tyle istotne, ze sprawca
przestraszyl sie i zdecydowal sie wezwaé fachowa pomoc. Faktem jest, ze ratownicy medycznie nie stwierdzili u
pokrzywdzonego wiekszych obrazen. Jednakze okoliczno$ci zdarzenia w pelni koreluja z uszczerbkami wykazanymi
przez bieglego sadowego Mariana Stochaja. Zwrdcié rowniez nalezalo uwage na fakt, ze ratownicy medyczni nie byli w
stanie stwierdzi¢ dokladnego uszczerbku na zdrowiu pokrzywdzonego, albowiem ten — jak juz powyzej podniesiono —
samodzielnie sie od nich oddalil, za§ sam oskarzony, prawdopodobnie z obawy przed grozaca mu odpowiedzialnoscia,
nie poinformowal zalogi karetki o mechanizmie powstania obrazen u J. B. (1). Obrazenia pokrzywdzonego byly
tego typu, ze bez specjalistycznych badan niemozliwe bylo ich zdiagnozowanie podczas rutynowo udzielanej na
ulicy pomocy medycznej. Oskarzony za$ zatail przed ratownikami informacje na temat przyczyn zlego samopoczucia
pokrzywdzonego, w zwigzku z czym jego postawy po zdarzeniu absolutnie nie nalezy przeceniac.

Odnoszac sie za$ do kwestii krwawienia z ust pokrzywdzonego nalezalo podnie$é, ze pokrzywdzony przegryzt sobie
jezyk (vide zeznania $wiadka S. S. (3) z dnia 2 czerwca 2016 r., k. 16). W zadnym wiec wypadku okoliczno$¢ ta nie
moze podwazac¢ ustalen faktycznych Sadu Rejonowego. Nie ma bowiem zadnych podstaw, aby uznaé, ze do obrazen
pokrzywdzonego przyczynily sie jeszcze inne osoby w dniach nastepujacych po 28 maja 2016r. O takiej okolicznoéci
mialby, zdaniem obroncy, $wiadczy¢ protokdl z ogledzin zewnetrznych i wewnetrznych zwlok z dnia 2 czerwca 2016 r.
Konstatacja ta jest jednak calkowicie bledna. W tej mierze nalezato podnies¢, iz biegly Marian Stochaj jednoznacznie
stwierdzil, ze po przyjeciu J. B. (1) do szpitala w dniu 30 maja 2016 r. nie obserwowano innych, dodatkowych §ladow
obrazen zewnetrznych, niz te, ktére zaobserwowano w dniu zajScia. Z przedmiotowego protokotu ogledzin zwlok
wynika za$, ze zasinienie szyi moze Swiadczy¢ o upadku ciala na twarde podloze (k. 27), a wiec powsta¢ moglo w wyniku
upadku z lawki na skutek uderzenia wykonanego przez oskarzonego. Faktem jest, ze poczatkowo pokrzywdzony nie
skarzyt sie na bdle. Niemniej jednak nie sposdéb pominaé¢, iz w czasie gdy ratownicy medyczni udzielali J. B. (1)
rutynowej pomocy, znajdowal sie on pod wplywem alkoholu, ktéry przeciez przytepia wrazenia bolowe.

Blednie takze podnosi obronca, ze pokrzywdzony nie mogl odnie$¢ obrazen w wyniku uderzenia przez
oskarzonego wykonanego prawa dlonia. Biegly sadowy Marian Stochaj stwierdzil przeciez, ze krwiak Srodczaszkowy
podtwardéwkowy nie jest idealnie umiejscowiony po stronie lewej glowy oskarzonego, lecz nad prawa potkula i lewym
platem czolowym moézgu (k.68).

Sad Okregowy nie mial zadnych watpliwosci odno$nie przyjetej w zaskarzonym wyroku kwalifikacji prawnej
przypisanego oskarzonemu przestepstwa. Zauwazy¢ nalezalo, iz powodem uprzywilejowania czynu sprawcy z art.
156 § 2 k.k. jest brak zamiaru wywolania ujemnych skutkoéw, ktére sprawca spowodowal nieumyslnie, naruszajac
reguly ostrozno$ci w postepowaniu z dobrem w postaci zdrowia drugiego czlowieka, jednak mozna mu postawic zarzut
okre$lonego zachowania wywolujacego negatywny skutek w warunkach $wiadomo$ci takiego przebiegu zdarzen i
mozliwo$ci nastgpienia skutku lub nawet w razie braku §wiadomosci, w sytuacji gdy sprawca powinien i mog}t
przewidzie¢ rezultat w postaci ciezkiego uszczerbku na zdrowiu ofiary (por. art. 9 § 2 kk.). W. M. powinien
przewidzieé, ze uderzajac znajdujacego sie pod wplywem alkoholu pokrzywdzonego, ten moze spasc¢ z tawki i uderzyc
sie w glowe. Odwolanie sie w tych warunkach przez obrone do pogladu Sadu Najwyzszego zawartego w wyroku z dnia
4 lipca 2013 r., sygn. akt III KK 33/13 nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku w postaci uniewinnienia oskarzonego,
albowiem orzeczenie to zapadlo na kanwie calkowicie odmiennego stanu faktycznego. W sprawie III KK 33/13
rozwazana byla bowiem kwestia tzw. wlaczenia sie cudzego zakresu odpowiedzialnoSci, rozumiana jako konieczno$c



uwzglednienia w ocenie normatywnych warunkéw przypisania skutku potencjalnemu sprawcy przypadkéw przejecia
odpowiedzialnoSci za skutek przestepny przez obiektywnie nieprawidlowo zachowujaca sie osobe trzecia. W niniejsze;j
sprawie jednak nic nie wskazuje, aby to kto$ inny, niz sam oskarzony, swoim zachowaniem mial wywolaé skutki w
postaci obrazen pokrzywdzonego.

Nieporozumieniem jest tez sugerowanie, ze niejako wspotwinnym za inkryminowane zdarzenie musi zosta¢ uznany
pokrzywdzony, ktéry znajdowal sie w stanie nietrzezwosci. Dywagacje takowe prowadza bowiem do zatarcia réznicy
miedzy sprawca a ofiarg. Sam fakt, ze pokrzywdzony znajdowal sie pod wplywem alkoholu powinien prowadzié¢
oskarzonego do wniosku, ze nawet w wyniku lekkiego uderzenia moze on zachwia¢ sie i spasé z fawki, a skutki tego
moga by¢ powazne.

Z aprobatg Sadu Okregowego nie mogl spotkaé sie rowniez podnoszony przez skarzacego zarzut naruszenia art. 5
§ 2 k.p.k,, tj. rozstrzygniecia wszystkich wystepujgcych w sprawie watpliwo$ci na niekorzysé oskarzonego. Wyjasnié
nalezy w tym miejscu, ze zasada in dubio pro reo dotyczy watpliwosci, jakie w trakcie postepowania moze powziac
sad orzekajacy, a nie strona. Zarzut rozstrzygniecia watpliwos$ci na niekorzy$¢ oskarzonego bylby zasadny, gdyby sad
orzekajacy powzial takg watpliwos$é i nie rozstrzygnal jej na korzy$é W. M.. Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie
wynika, aby organ orzekajacy w niniejszej sprawie mial jakiekolwiek watpliwosci, co do winy oskarzonego. Analiza
zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego w kontekscie kontroli instancyjnej procedowania Sadu pierwszej
instancji pozwala na stwierdzenie, iz takie watpliwo$ci nie staly sie rowniez udzialem Sadu Okregowego.

Z uwagi na zakres zaskarzenia wyroku przez obronce oraz zarzuty podniesione przez oskarzycielke positkowa,
kontroli nalezalo poddaé takze wymierzong oskarzonemu kare. W tej mierze godzi sie podniesé, ze Sad Okregowy
nie moze dowolnie ksztaltowaé wymierzonej W. M. kary. Warunkiem bowiem dokonania korekty w tym zakresie jest
stwierdzenie jej razacej niewspotmiernoéci w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Wbrew twierdzeniom skarzacej, nie
sposob jednak uznadé, ze kara wymierzona wyrokiem Sadu I instancji jest razaco niewspolmiernie lagodna. Na gruncie
art. 438 pkt 4 k.p.k. nie chodzi o kazda ewentualng r6znice w ocenach co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razaco" niewspdlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nienadajacym sie wrecz do zaakceptowania (por. wyrok
SA we Wroclawiu z dnia 16 pazdziernika 2014 r., IT AKa 305/14).

Oczywi$cie Sad Okregowy nie stracil z pola widzenia, ze oskarzycielka positkowa w wyniku zdarzenia z dnia 28 maja
2016r. stracila brata — pokrzywdzonego. Niemniej jednak podkre$li¢ nalezalo, ze skutek $émiertelny nie byl objety
trescia postawionego oskarzonemu zarzutu. Oskarzony W. M. — wedle tresci zarzutu - dzialajac w sposob nieumy$lny
spowodowal ciezki uszczerbek na zdrowiu J. B. (1) w postaci masywnego krwawienia wewnatrzczaszkowego, ktore to
obrazenia stanowily chorobe realnie zagrazajgcg zyciu w rozumieniu 156 § 1 pkt 2 k.k. Abstrahujac juz od postawionego
oskarzonemu zarzutu stwierdzi¢ trzeba, ze z materialu dowodowego nie spos6b wysnué nawet cienia przypuszczenia,
iz oskarzony przewidywal tak daleko idace i tragiczne dla pokrzywdzonego skutki swojego dzialania. Oskarzony nie
moze ponies$¢ odpowiedzialnoSci za skutki, ktérych nie obejmowal swoja Swiadomoécia. Wymierzenie kary surowszej
byloby mozliwe, gdyby W. M. zostal oskarzony o popehienie przestepstwa z art. 156 § 3 k.k.

Nie nalezy tez nadawaé prymatu spolecznym oczekiwaniom co do wymiaru kary, albowiem przedmiotem osadu jest
czyn sprawcy i to okoliczno$ci z nim zwigzane — zar6wno te obciazajace, jak i lagodzace powinny ksztaltowac w glownej
mierze ostatecznie wymiar kary. Nic natomiast nie wskazuje, aby oskarzony byt sprawcg zdemoralizowanym, ktérego
jedynie kara pozbawienia wolno$ci bez warunkowego zawieszenia jej wykonania moze wdrozy¢ do przestrzegania
obowigzujacego porzadku prawnego. Konstatacji tej nie jest w stanie zmienié fakt uprzedniej karalnoéci W. M..
Uprzednie skazanie nie tyczylo sie przeciez przestepstwa podobnego.

Nadto, zdaniem Sadu Okregowego, wzgledy spolecznego oddzialywania kary nie stoja na przeszkodzie temu, by
warunkowo zawiesi¢ oskarzonemu wykonanie kary pozbawienia wolnoSci. W ocenie Sadu Okregowego, wobec
oskarzonego istnieje pozytywna prognoza, iz bedzie on przestrzegal zasad porzadku prawnego. Od W. M. zalezy, jak
wykorzysta on dang mu szanse w postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnosci. Okres 2 lat



proby bedzie swoistego rodzaju sprawdzianem jego poczynan w zakresie przestrzegania porzadku prawnego. Wskazac
nalezalo, ze w aktualnie maksymalny okres proby wynosi 3 lata (por. art. 70 § 1 k.k.), stad tez trudno uznaé, iz okres
proby w wymiarze 2 lat jest niski. Nie bylo rowniez podstaw do obligatoryjnego poddania oskarzonego pod dozoér
kuratorski. Rozwazajac z kolei oddanie oskarzonego pod dozor fakultatywny, nalezalo wzia¢ pod uwage obowiazki
nakladane na niego i potrzebe nie tylko kontrolowania ich wykonania, ale rowniez pomocy wich realizacji. W niniejszej
sprawie jednak — z uwagi na tres$c¢ rozstrzygnie¢ zaskarzonego wyroku - nie zaistniala taka sytuacja, aby zachowanie
oskarzonego musialo by¢ dodatkowo kontrolowane przez kuratora.

Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zawiera ono wszystkie elementy, ktére zgodnie z art. 424
§ 11 2 k.p.k. winny znalez¢ sie w jego treSci. Sad Rejonowy mial na wzgledzie zar6wno okolicznoéci korzystne, jak i
niekorzystne dla oskarzonego i zadnym z nich nie przyznat w sposob nieuprawniony prymatu. Trudno takze odnie$é
sie merytorycznie do rzekomego agresywnego zachowania sie oskarzonego W. M. przed wydaniem zaskarzonego
wyroku. Oskarzycielka positkowa nie przedstawila w tej mierze zadnych wiarygodnych dowodéw.

Dalsza weryfikacja zaskarzonego wyroku nie dala podstaw do jego korekty.

W punkcie 2 wyroku, ksztaltujac swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. wzw. z art.
634 k.p.k. oraz w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983
roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.) zwolnil oskarzonego oraz oskarzycielke positkowa od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa
kosztoéw sadowych w postepowaniu odwolawczym.
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