Sygn. akt XVII Ka 233/18

WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak (spr.)
SSO Stawomir Siwierski
SWSO Wojciech Wierzbicki
Protokolant: apl. adw. Wiktoria Zawadzka
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 roku
sprawy E. M. skazanego za przestepstwa z art. 178a § 4 kk i inne
na skutek apelacji wniesionych przez obronce skazanego i skazanego
od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Koécianie z dnia 24 listopada 2017 r. sygn. akt IT K 215/17
1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze obniza wymiar orzeczonej w
pkt.1 kary lacznej do 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
3. zwalnia skazanego od zwrotu na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, a nadto zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw.
R. H. kwote 147,60(brutto) z tytulem zwrotu kosztéw pomocy
prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.
Stawomir Siwierski Justyna Andrzejczak Wojciech Wierzbicki

UZASADNIENIE

Wyrokiem lacznym z dnia 24 listopada 2017 roku w sprawie II K 215/17 Sad Rejonowy w KoScianie wymierzyt
skazanemu L. M. kare laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci (k. 48 — 49v).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego wniesli: skazany (k. 75 — 76) oraz jego obronca (k. 66 — 68).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacje skazanego oraz jego obroncy okazaly sie zasadne w zakresie kwestionowanego rozstrzygniecia o wymiarze
kary tacznej pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy zasadnie ustalil — czego skarzacy nie kwestionowali — Ze w stosunku do skazanego zachodzily warunki
do wydania wyroku lacznego, tak formalne, jak i merytoryczne, i to co do wyrokow wskazanych w zaskarzonym
orzeczeniu.

Natomiast oceniajac wymiar kary tacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec skazanego i tym samym odnoszac
sie do zarzutéw oraz twierdzen sformutowanych we wniesionych apelacjach po jej adresem, w pierwszej kolejno$ci
nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 85a k.k. stanowi, iz orzekajac kare laczng, Sad bierze pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktore kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Realizacja tej powinno$ci, w praktyce oznacza wiec, ze przy
ustalaniu wysoko$ci kary lacznej Sad musi mie¢ na uwadze, zaréwno warunki i wladciwos$ci osobiste skazanego, jak
i rodzaj oraz ilo$¢ popelionych przez niego przestepstw. Jest bowiem oczywistym, Ze to wlasnie na podstawie tych
uwarunkowan mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy konkretnie orzeczona kara laczna spehi te cele, o
ktérych mowa w cytowanym wyzej przepisie.

Odnoszac powyzsze do realidow przedmiotowej sprawy, w pierwszej kolejno$ci nalezy mie¢ na uwadze okolicznoéci,
ktore stricte zwiazane sg z czynami, ktérych dopudcil sie skazany. A zatem, wymagajacym podkreslenia jest to,
na co zwrocil uwage rowniez Sad I instancji, a mianowicie, ze przestepstwa dokonane przez skazanego posiadaja
roznorodzajowy charakter. Niemniej jednak Sad Rejonowy niedostatecznie dostrzegl, ze zdecydowana wiekszo$¢ z
nich to takie same przestepstwa z art. 178a § 11 4 k.k. Z tego wzgledu niewatpliwie pomiedzy przestepstwami, ktérych
dopuscit sie skazany zachodzi §cislejszy, anizeli ustalil to Sad Rejonowy zwiazek przedmiotowy. Ponadto przestepstwa,
ktoérych dopuscil sie skazany, a ktore podlegaly taczeniu w ramach zaskarzonego wyroku lacznego, zmaterializowaly
sie na niewielkiej przestrzeni czasowej. Bez potrzeby w aspekcie rozpietosci czasowej Sad I instancji analizowal w tym
zakresie takze i te orzeczenia, ktore nie podlegaly laczeniu w ramach przedmiotowego wyroku lacznego. Z tego wzgledu
pomiedzy przestepstwami, ktorych dopuscil sie skazany zachodzi takze $ciélejszy, anizeli ustalil to Sad Rejonowy
zwigzek czasowy.

Obok wymienionych powyzej elementéw, ktore w niedostatecznym stopniu zostaly uwzglednione przez Sad I
instancji na korzy$¢ skazanego, nalezy jednoczesnie uwypukli¢ te, ktore charakteryzuja warunki i wlasciwosci
osobiste skazanego, a ktorym réwniez nie nadano wlasciwego znaczenia w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.
Tymczasem z dotyczacej skazanego opinii penitencjarnej wynika, ze zachowanie wymienionego w jednostce
penitencjarnej jest bardzo dobre. W taki sam sposob zdefiniowal je réwniez Sad pierwszej instancji, choé¢ jednak
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie nadat tym okolicznoSciom wlasciwego znaczenia. Czyniac te uwage,
nalezy wiec przypomnie¢, ze skazany jest jeszcze osoba mloda, przed ktbra, i to niezaleznie od rozstrzygniecia
podjetego w niniejszej sprawie, jawi sie jeszcze perspektywa realnej zmiany swojego zycia i rozpoczecia postepowania
zgodnego z panujacym porzadkiem prawnym oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Skazany daje zdecydowany
wyraz checi wlasnie takiej zmiany swojego zachowania, m.in. poprzez bardzo dobre zachowanie w zakladzie karnym,
wykonywanie pracy w czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci, krytyczny stosunek do popelnionych przestepstw
oraz dotychczasowego sposobu zycia. Ponadto, co bardzo istotne w przypadku skazanego, wyrazil on gotowo$c
odbycia terapii odwykowej przeciwalkoholowej, ktorej termin zostat juz wyznaczony na dzien 22 sierpnia 2018 roku.
Tymczasem to wlasnie uzaleznienie od alkoholu bylo gltownym czynnikiem kryminogennym w przypadku skazanego.
Z tego wzgledu podjecie terapii Swiadczy o checi i gotowo$ci rzeczywistej zmiany swojego zycia.

Kumulacja powyzej opisanych okolicznoéci powoduje w efekcie, ze orzeczona wobec skazanego kara laczna
pozbawienia wolnoéci, postrzegana w wychowawczym jej aspekcie, razi niewsp6lmierng surowos$cig. Taki, a nie inny
charakter tej kary skutkowal wiec tym, ze Sad odwolawczy obnizyl ja do 4 lat pozbawienia wolnoéci, uznajac, ze
uksztaltowanie jej na tym wlasnie poziomie gwarantuje realizacje celow, o ktérych mowa w przepisie art. 85a k.k.
Wobec skazanego koniecznym bowiem bylto, w ocenie Sadu Okregowego, zastosowanie dalej idace zasady asperacji,
anizeli przyjat to Sad Rejonowy ferujac wymiar kary lacznej orzeczonej w zaskarzonym wyroku. Granice mozliwej do



wymierzenia wobec skazanego kary lacznej pozbawienia wolnosci, co prawidlowo ustalit Sad I instancji, zawieraly sie
w przedziale od 3 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoS$ci do 4 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolnoSci. W Swietle wiec
powyzej przytoczonych przez Sad odwolawcezy okolicznoéci przemawiajacych na korzy$¢ skazanego, wymierzona mu
przez Sad I instancji kara laczna 4 lat i 6 miesiecy okazala sie niewsp6lmiernie surowa, albowiem stanowila nieomalze
zastosowanie calkowitej zasady kumulacji kar. Tymczasem jak juz to podkreslono powyzej, w przypadku skazanego
niezbednym bylo przyjecie dalej idacej zasady asperacji, a wiec pochloniecia kar, gdyz przede wszystkim swoja wlasng
postawa i zaangazowaniem w proces resocjalizacji — dowidd} skutecznosci dotychczasowych oddzialywan w tym
zakresie i checi zmiany swojego zycia.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie przepisow art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w
ten sposodb, ze obnizyl wymiar orzeczonej w punkcie 1 kary tgcznej do 4 lat pozbawienia wolno$ci.

Ponadto wskazaé trzeba, ze niezasadne okazaly sie twierdzenia skazanego zawarte w jego apelacji jakoby polaczeniu
w ramach przedmiotowego wyroku lacznego podlegala takze kara 1 roku pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem
zaocznym Sadu Rejonowego w Kartuzach VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Ko$cierzynie z dnia 24 stycznia
2013 roku w sprawie VII K 113/13. Wbrew bowiem stanowisku skarzacego przedmiotowa kara pozbawienia wolno$ci
w chwili wyrokowania przez Sad I instancji zostala juz wykonana w catoéci, a wiec zgodnie z przepisem art. 85 § 2 k.k.
a contrario nie mogla ona stanowié podstawy wymierzenia kary laczne;j.

Z tych wzgleddw w pozostalym zakresie, Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 437 § 1 k.p.k., utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok.

O kosztach obrony z urzedu skazanego L. M. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu
art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.) i § 17 ust.
5wzw.z8§ 4ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 wzw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzil na rzecz adw. M. H. kwote 147,60
zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisoéw art. 634 k.p.k. wzw. art. 624 § 1
k.p.k. — zwalniajac skazanego L. M. od kosztoéw sadowych, albowiem jego sytuacja materialna i osobista nie pozwalaja
na ich uiszczenie, w szczegdlnoSci przy uwzglednieniu tego, iz jest pozbawiony wolnosci i nie posiada majatku.
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