Sygn. akt XVII Ka 238/18
WYROK
W IMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 6 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w XVII Wydziale Karnym — Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Anna Judejko
Sedziowie: SSO Alina Siatecka
SSO Stawomir Olejnik /spr./
Protokolant: sekr. sad. Agnieszka Poplawska
przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Grunwald Joanny Knowczynskiej
po rozpoznaniu w dniu 6 kwietnia 2018 r.
sprawy J. B.
oskarzonego z art. 284 § 2 kkiinne
na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 7 listopada 2017 r. w sprawie sygn. akt
III K 859/16

1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

2. obciaza oskarzyciela subsydiarnego Y2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze w ramach uiszczonego
uprzednio ryczaltu i wymierza mu 60 z} oplaty za druga instancje oraz zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa zwrot Y2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze i wymierza mu 780 zl oplaty za druga instancje

Stawomir Olejnik Anna Judejko Alina Siatecka

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2017 roku w sprawie I1I K 859/16 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
uznat oskarzonego J. B. za winnego ciagu przestepstw z art. 284 § 2 k.k. wzw. zart. 271§ 1i 3 k.k. wzw. zart. 11 § 2k k.
iza to na podstawie art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda (pkt 1);
uznat oskarzonego za winnego przestepstwa z art. 284 §2 k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu
kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. grzywne w wymiarze 50 stawek dziennych
po 30 zlotych kazda (pkt 2); na podstawie art. 91 § 2 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci i
grzywny orzeczone powyzej i wymierzyl kare taczna 1 roku pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny w wymiarze
100 stawek dziennych po 30 zlotych kazda (pkt 3); na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k.iart. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesit
wykonanie orzeczonej wobec oskarzonego kary lacznej pozbawienia wolno$ci na okres 2 lat tytulem proby (pkt 4); na
podstawie art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty procesu, w tym na podstawie art.



2 ust. 1 pkt 31 art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu optate
w kwocie 780 z} (pkt 5) (k. 162-163).

Wyrok ten zaskarzyt pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego — spélki (...) sp. z 0.0., w czeSci co do kary, zarzucajac
obraze prawa materialnego, tj. art. 46 § 1 k.k. poprzez jego niezastosowanie, oraz obraze prawa procesowego, tj. art.
415 § 2 zd. 2 k.p.k., a ewentualnie takze razaca niewspotmierno$é orzeczonej kary poprzez niezastosowanie art. 71 § 1
pkt 8 k.k. Wskazujac na powyzsze skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie kary i orzeczenie wobec
oskarzonego obowigzku naprawienia szkody, ewentualnie za$ o zobowigzanie go do wywigzania sie z niezaplaconej do
tej pory kwoty wynikajacej z prawomocnego nakazu zaplaty z dnia 22 czerwca 2015 r., sygn. akt V GNc 107/15 Sadu
Rejonowego w Olsztynie (k. 191-192v).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja okazala sie niezasadna, a zaskarzony wyrok nalezalo utrzymac¢ w mocy.

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz Sad Okregowy, analizujac akta sprawy, nie stwierdzil, by bedace podstawa
wymierzenia kwestionowanej kary rozstrzygniecie o sprawstwie i winie oskarzonego budzilo jakiekolwiek watpliwo$ci.
Sad I instancji prawidlowo zgromadzil material dowodowy, ocenil go w sposob zgodny z zasada swobodnej oceny, nie
pomijajac zadnego z dowodow, a przy tym dokonal wlasciwej subsumpcji.

Whbrew stanowisku skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz Sad Rejonowy, rozstrzygajac o konsekwencjach stwierdzenia winy,
dokonal wlasciwego wywazenia wszystkich wystepujacych w sprawie relewantnych dla wymiaru kary okoliczno$ci
przemawiajgcych zaré6wno na korzy$¢, jak i niekorzys$c J. B., dajac im wyraz kwestionowanym rozstrzygnieciem o
karze, a w zakresie dodatkowych konsekwencji prawnych czynu nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w apelacji
przepisow.

Stosownie do brzmienia art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., przeszkoda do nalozenia m. in. obowigzku naprawienia szkody
jest wylagcznie tozsamo$¢ roszezenia bedacego przedmiotem orzeczenia cywilnego z roszczeniem wynikajacym
z przestepstwa. Stad kazdorazowo orzekajacy sad ma obowiazek przeanalizowaé zakres i tre$¢ tych roszczen, po
to by potwierdzi¢ ich tozsamo$¢ badz tez jej zaprzeczyé. Nie ulega watpliwosci, iz w wypadku, gdy orzeczenie
sadu cywilnego wydane zostalo na rzecz pokrzywdzonego bezposrednio przeciwko sprawcy przestepstwa, zaistnieje
tozsamo$é osoby zobowiazanej do wykonania roszczenia cywilnoprawnego i roszczenia wynikajacego z przestepstwa.
Przedmiot obydwu tych roszczen bedzie taki sam. Kontrowersje moga za$ powsta¢ w przypadku, gdy pokrzywdzony
dysponuje orzeczeniem sadu cywilnego o zaplacie na jego rzecz okre$lonej kwoty pienieznej od spoki z o.0. lub
innej osoby prawnej, ktorej zarzad sprawowal sprawca przestepstwa, a ktéry to podmiot — wedlug prawa cywilnego
— byl strong stosunku prawnego (zazwyczaj umowy sprzedazy), stanowiacego podstawe cywilnoprawna orzeczenia
wydanego przez sad cywilny. Nalezy jednak uznaé, iz takze w takim ukladzie procesowym wystepuje tozsamosé
obydwu roszczen — w rozumieniu dyspozycji art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. (por. wyrok SN z dnia 16 stycznia 2018 r., IV KK
234/17, Legalis).

Ze zdania drugiego art. 415 § 1 k.p.k. wynika kategoryczny zakaz rozstrzygania w réznych postepowaniach o tej
samej szkodzie, a co za tym idzie kumulowania tytuléw egzekucyjnych wynikajacych z réznych orzeczen. Jezeli zatem
roszczenie wynikajace z popelnienia przestepstwa jest przedmiotem innego postepowania albo o roszczeniu tym
prawomocnie orzeczono, to nie jest mozliwe orzekanie o obowigzku naprawienia szkody, i to niezaleznie od tego, czy
zasgdzone w postepowaniu cywilnym roszczenie zostalo wyegzekwowane.

Ratio legis omawianego tego przepisu sprowadza sie do wyeliminowania sytuacji, w ktérej w zwigzku z ta samg
szkoda (z racji dochodzenia tego samego roszczenia) w obrocie prawnym funkcjonowalyby dwa lub wiecej tytulow
egzekucyjnych (zob. wyroki SN z dnia 5 listopada 2008 r., V KK 150/08, KZS 2009, Nr 7-8, poz. 44; z dnia 17 grudnia
2008 r., III KK 343/08, Prok. i Pr. - wkt. 2009, Nr 5, poz. 19; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 1 sierpnia 2012 r., IT
AKa 198/12, Legalis).



Zakaz z art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k., stanowiagcy tzw. klauzule antykumulacyjng, odnosi sie przy tym do kazdego
okre$lonego w ustawie przypadku orzekania karnoprawnego obowigzku naprawienia szkody. Obejmuje on zar6wno
orzekanie o obowigzku naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem na podstawie art. 46 § 1 k.k., orzekanie
karnoprawnego obowiazku naprawienia szkody okre$lonego w art. 67 § 3 k.k., jak i orzekanie o zobowiazaniu
oskarzonego do naprawienia szkody na podstawie art. 72 § 2 k.k. w wypadku warunkowego zawieszenia wykonania
kary — kazdorazowo przy zastrzezeniu warunku, tozsamosci zar6wno przedmiotowej, jak tez podmiotowej odnoénie
do roszczenia stanowigcego przedmiot rozpoznania (zob. m.in. wyroki SN z dnia 21 pazdziernika 2010 r., III KK
305/10, OSNwSK 2010, Nr 1, poz. 2030; z dnia 3 lutego 2012 r., V KK 9/12, Prok. i Pr. - wkl. 2012, Nr 7-8, poz.
12; z dnia 18 stycznia 2013 r., V KK 378/12, Legalis; z dnia 21 lutego 2013 r., V KK 14/13, Prok. i Pr. - wkl. 2013,
Nr 5, poz. 16). Wskazang tozsamos$¢ przedmiotowa i podmiotowa nalezy przyja¢ w sytuacji, w ktorej o okreslonym
roszczeniu prawomocnie orzeczono nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu cywilnym i podlegajacym wykonaniu,
zasadzajacym okres$long kwote od spolki z ograniczong odpowiedzialnoScia, wspolnikiem i czlonkiem zarzadu jest
oskarzony w sprawie karne;j.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezalo, ze z uwagi na fakt skierowania
do sadu cywilnego pozwu przeciwko spdlce (...) sp. z o0.0. z siedziba w P. wobec braku splaty przez nia nalezno$ci
na rzecz firmy (...) sp. z 0.0. z siedzibg w O. oraz na role, jaka pelil wowczas oskarzony J. B. w spoélce
(...), wystepowanie tozsamo$ci podmiotowej i przedmiotowej roszczen cywilnego i wynikajacego z popelnienia
przestepstwa jest oczywista. Wobec powyzszego, skoro o drugim z tych roszczeh prawomocnie juz orzeczono w
postepowaniu o sygn. V GNc 107/15 Sadu Okregowego w Olsztynie (k. 144), to za niecelowe uznaé nalezalo nakladanie
obowigzku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 k.k., wobec mozliwo$ci wyegzekwowania zasadzonego
roszczenia z majatku pozwanej spoiki (...) sp. z 0.0., wzglednie czlonkoéw jej zarzadu w ramach odpowiedzialnoéci
subsydiarnej. W $wietle bowiem brzmienia art. 299 § 1 k.s.h., przewidujacego odpowiedzialnosé solidarng czlonkéw
zarzadu za zobowiazania spolki, gdy egzekucja przeciwko niej bytaby bezskuteczna, trzeba stwierdzic, ze orzeczenie
w opisanej sytuacji faktycznej obowigzku naprawienia szkody w postepowaniu karnym stanowiloby naruszenie art.
415 § 1 pkt 2 k.p.k., dawaloby bowiem pokrzywdzonemu drugi tytul wykonawczy z racji roszczenia, o ktéorym juz
prawomocnie orzeczono (wyrok SN z dnia 23 listopada 2016 r., IT KK 405/16, Legalis).

W $wietle tego, co zostalo wyzej powiedziane, nie budzi jakichkolwiek zastrzezen zastosowanie przez Sad I instancji
przepisu art. 415 § 1 zd. 2 k.p.k. i odstapienie od stosowania przepisu art. 46 § 1 k.k. Nie zachodzi wiec podnoszona
przez skarzacego obraza powyzszych przepis6w postepowania i prawa materialnego.

Odnoszac sie do zarzutu ewentualnego razacej niewspolmiernosci (w znaczeniu: lagodnoSci) orzeczonej wobec
oskarzonego kary, wskaza¢ nalezy na wstepie, ze w orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym
razaca niewspolmierno$¢ kary, o jakiej mowa w art. 438 pkt. 4 k.p.k., zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar
za przypisany czyn nie uwzglednia nalezycie stopnia jego spolecznej szkodliwoSci oraz nie realizuje w wystarczajacej
mierze celu kary w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, z jednoczesnym uwzglednieniem
celow zapobiegawczych i wychowawczych, jakie kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego (m. in. wyrok SN z dnia
10 lipca 1974 r., V KRN 60/74; wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., WR 363/90). Zarzut razacej niewspolhmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna trafnie podnosié¢, gdy wymierzona kara nie uwzglednia w sposéb wlasciwy
zaréwno okoliczno$ci popehlienia przypisanego czynu, jak i osobowoéci sprawcy - innymi stlowy, gdy jest w odczuciu
spotecznym kara niesprawiedliwg (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85).

Zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna przekonujaco stwierdzi¢, biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowe i
podmiotowe, w ktérych doszlo do popelniania przez oskarzonego przestepstwa, ze sankcja za nie wymierzona w
sposob zasadniczy odbiega od standardéw adekwatnoSci karania za tego rodzaju wystepki i swa dolegliwo$cia nie
oddaje stopnia winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwo$ci czynu przypisanego mu w wyroku Sadu I instancji.
Brak zobowiazania J. B. na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k. (blednie wskazanego przez skarzacego jako art. 71 § 1 pkt
8 k.k.) do wywigzania sie z obowiazku zaplaty na rzecz (...) sp. z 0.0. kwoty wynikajacej z prawomocnego nakazu



zaplaty z dnia 22 czerwca 2015 r., w Zadnym wypadku nie moze by¢ uznane za rozstrzygniecie razaco niewspotmierne
(fagodne) w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k.

Wskaza¢ nalezy, ze omowiony powyzej zakaz antykumulacyjny nie sprzeciwia sie zobowiazaniu oskarzonego do
wykonania innego orzeczenia, w ktérym rozstrzygnieto o naprawieniu szkody na podstawie art. 72 § 1 pkt 8 k.k.
Chociaz wykonanie takiego obowiazku bedzie w istocie stanowilo zobowigzanie majatkowe, to zastosowany $rodek
probacyjny nie jest jednak tozsamy z zobowigzaniem do naprawienia szkody, o ktéorym mowa w art. 72 § 2 k.k.
W przeciwienstwie wiec do obowigzku naprawienia szkody, orzekanego na podstawie tego przepisu, orzeczenie
zawierajace zobowiazanie z art. 72 § 1 pkt 8 k.k. nie jest uwazane za orzeczenie co do roszczen majatkowych w
rozumieniu przepisu art. 107 § 2 k.p.k. i nie podlega wykonaniu w drodze egzekucji (wyrok SA w Katowicach z dnia
8 kwietnia 2009 r., IT AKa 63/09, KZS 2009, Nr 9, poz. 87; wyrok SA w Katowicach z dnia 20 maja 2015 r., IT AKa
93/15, Legalis).

Powyzsze jednak nie wykazuje, ze brak takiego zobowiazania czyni rozstrzygniecie Sadu Rejonowego, oceniane w
jego caloksztalcie, razaco tagodnym. Tego apelujacy nie wykazal. Pamietaé przy tym nalezy o tym, ze ustawodawca
obostrzyt pojecie ,niewspolmiernos$ci kary”, uzasadniajacej zmiane orzeczenia o karze w ramach czwartej podstawy
odwolawczej, zawezajacym znamieniem ,razacej” po to, by pewne rdéznice w ocenie lagodnosSci lub surowosci
kary miedzy sadem a strong skarzaca (skadinad naturalne) nie prowadzily w kazdym takim wypadku do zmiany
w II instancji wysokoSci kary, a nawet do wnoszenia odwolania od oceny sadu I instancji. Pojecie ,razacej
niewspolmierno$ci” zostalo sprecyzowane w praktyce jako roéznica ,wyrazna”, ,bijaca w oczy” czy ,,0Slepiajaca” (por.
wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, Legalis).

Oczywistym jest, ze zobowiazanie oskarzonego do wykonania nakazu zaptaty Sagdu Okregowego w Olsztynie z dnia
22 czerwca 2015 r., z punktu widzenia oskarzyciela subsydiarnego, byloby ,pozadane”. To jednak nie sprawia,
ze rozstrzygniecie Sadu I instancji jest razaco lagodne. Pokrzywdzony przeciez dysponuje Srodkami, ktére moga
doprowadzi¢ do wykonania powyzszego nakazu zaplaty i to do niego nalezy decyzja, kiedy i wobec kogo je skieruje w
celu dochodzenia stusznie przyshugujacego mu roszczenia.

Uwzgledniajac powyzsze, Sad Okregowy, nie stwierdziwszy, by kwestionowane orzeczenie bylo dotkniete
uchybieniami, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. lub w art. 438 k.p.k., utrzymat zaskarzony wyrok w mocy.

Na podstawie art. 640 § 1i 2 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k.iart. 628 pkt 1 k.p.k. Sad Odwolawczy zasadzil od oskarzyciela
subsydiarnego polowe kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, a na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23
czerwcea 1973 r. o oplatach w sprawach karnych wymierzyt mu oplate za drugg instancje w wysoko$ci 60 zl.

Stawomir Olejnik Anna Judejko Alina Siatecka



