Sygn. akt XVII Ka 252/18
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: st. prot. sqd. Joanna Kurkowiak
przy udziale prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan Grunwald Marcina Szuby
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018r.sprawy
J.B.i1A. D.
oskarzonych o czyn z art.279§1 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14 listopada 2017 roku sygn. akt VIII K 433/17
1.zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze :
- w podstawie wymiaru kary orzeczonej w pkt.1 wobec obu oskarzonych
wskazuje dodatkowo przepis art.37a k.k.

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia obu oskarzonych od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sagdowych za postepowanie odwolawcze, w tym od
uiszczenia oplaty za IT instancje, a nadto zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. C. kwote 516,60 zt brutto tytulem
zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu A. D. w postepowaniu odwolawczym.

Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 listopada 2017 roku w sprawie VIII K 433/17 Sad Rejonowy Poznan — Grunwald i Jezyce w
Poznaniu uznat oskarzonych J. B. i A. D. za winnych przestepstwa z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 283 (k. 225 — 227).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, w zakresie rozstrzygniecia o karze i na korzy$é oskarzonych wniost prokurator

(k. 251 — 252).
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja prokuratora zaslugiwata na uwzglednienie w catoéci.



Trafnie wskazal bowiem skarzacy, ze analiza tresci zaskarzonego wyroku dowodzi jednoznacznie, iz Sad I instancji
wymierzajac oskarzonym kary ograniczenia wolnoSci za przypisane im przestepstwo z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
283 k.k. musial zastosowac takze przepis art. 37a k.k. Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze przepis art. 283 k.k., na podstawie
ktbérego Sad I instancji wymierzyl formalnie oskarzonym kary ograniczenia wolnos$ci przewiduje nominalne zagrozenie
wylacznie kara pozbawienia wolno$éci w wymiarze od 3 miesiecy do lat 5. Dopiero przepis art. 37a k.k. wskazuje, ze
jezeli ustawa przewiduje zagrozenie kara pozbawienia wolnoSci nieprzekraczajaca 8 lat, mozna zamiast tej kary orzec
grzywne albo kare ograniczenia wolno$ci, o ktérej mowa w art. 34 § 1a pkt 11ub 4 k.k. Wniosek o przyjecie w podstawie
wymiaru kary tego przepisu oskarzyciel publiczny zlozyl zreszta w mowie koficowej na ostatniej rozprawie w dniu 31

pazdziernika 2017 roku (k. 219). Z tych wzgled6w oczywistym bylo dla Sadu odwotawczego, ze skoro sam tylko przepis
art. 283 k.k., ktdry zostal wskazany przez Sad I instancji jako podstawa wymiaru kary orzeczonej wobec oskarzonych,
przewiduje zagrozenie wylacznie kara pozbawienia wolnosci, a oskarzonym wymierzono kary ograniczenia wolnosci,
to Sad I instancji musial zastosowac w przypadku oskarzonych takze przepis art. 37a k.k., ktérego jednak nie wskazal
w treSci zaskarzonego wyroku.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 11 2 k.p.k. zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze w podstawie wymiaru kary orzeczonej w
punkcie 1 wobec obu oskarzonych wskazal dodatkowo przepis art. 37a k.k.

Natomiast na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. Sad Okregowy w pozostalym zakresie utrzymal w mocy zaskarzony wyrok.

W tym miejscu zaznaczy¢ dodatkowo tylko nalezy, ze Sad Okregowy dokonal réwniez z urzedu kontroli instancyjnej
zaskarzonego wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1
k.p.k. oraz art. 440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylto potrzeby
ingerencji w zaskarzone orzeczenie z urzedu.

O kosztach obrony z urzedu oskarzonego A. D. za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekl na podstawie
przepisu art. 29 ust. 2 ustawy z dnia 26 maja 1982 roku prawo o adwokaturze (tj. Dz.U. z 2015 roku, poz. 615, ze zm.)
i817ust. 2 pkt 4 wzw. z § 4 ust. 113 wzw. z § 2 ust. 1 w zw. z § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 roku, poz. 1714). Z tego tez tytulu Sad Okregowy zasadzit na rzecz adw. K. C.
kwote 516,60 zlotych (w tym podatek VAT).

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. art. 624 §
1k.p.k. oraz art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr
49, poz. 223, ze zm.) — zwalniajac oskarzonych J. B. i A. D. od kosztéw sadowych, w tym od oplaty, albowiem wzgledy
stusznoSciowe za tym przemawialy.

Justyna Andrzejczak



