Sygn. akt XVII Ka 265/18
WYROK
WIMIENIU
RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 10 kwietnia 2018 roku
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym Odwolawczym w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Justyna Andrzejczak
Protokolant: staz. Beata Jopek
przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Marzanny Woltmann-Frankowskiej
po rozpoznaniu w 10 kwietnia 2018 roku
sprawy D. P.
oskarzonego o przestepstwa z art. 22482 k.k. i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 20 grudnia 2017 roku sygn. akt II K 306/17
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,
2. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze, w tym wymierza mu oplate za II
instancje w kwocie 1680 zt.
Justyna Andrzejczak

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku w sprawie II K 306/17 Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego D. P. za
winnego przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. oraz przestepstwa skarbowego z art. 65 § 11 3 k.k.s. (k. 268 — 269).

Apelacje od wyroku Sadu Rejonowego, w czesci dotyczacej skazania za przestepstwo z art. 224 § 2 k.k., wniosta obronica
oskarzonego (k. 285 — 291).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie bezzasadna, a zawarta w niej argumentacja nie zashigiwala na
uwzglednienie nawet w znikomym zakresie.

Przed ustosunkowaniem sie do apelacji wniesionej w niniejszej sprawie nalezy zauwazy¢, iz Sad I instancji w sposéb
prawidlowy i wyczerpujacy rozwazyt wszystkie okoliczno$ci i dowody ujawnione w toku rozprawy dokonujac nastepnie
na ich podstawie wlaéciwych ustalenn faktycznych. Postepowanie w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone
dokladnie i starannie. Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad Rejonowy nie wykazuje bledéw logicznych i
nie wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodéw. Uzasadnienie wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 k.p.k.



i w pelni pozwala na kontrole prawidlowo$ci rozstrzygniecia. Do czynu przypisanego oskarzonemu Sad I instancji
zastosowal wlaéciwag kwalifikacje prawna z art. 224 § 2 k.k. i nalezycie ja uzasadnil.

Argumentacja zawarta w apelacji obroncy oskarzonego sprowadzala sie do nieuzasadnionej i bezpodstawnej polemiki
z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Przy czym opierala sie ona na innej, niz przyjeta przez Sad I
instancji ocenie materialu dowodowego. Podkre§li¢ jednak nalezy, ze zaproponowana przez skarzaca ocena materiatu
dowodowego byla calkowicie dowolna i nie znajdowala zadnego uzasadnienia w niniejszej sprawie, a wskazane przez
nig sprzeczno$ci w materiale dowodowy byly jedynie pozorne.

Dla porzadku prowadzonego wywodu w pierwszej kolejno$ci odnie$é sie nalezalo do zarzutu procesowego dotyczacego
rzekomego naruszenia przepisu art. 170 § 1 pkt 5 k.p.k., na ktéry powolala sie skarzaca w kontekécie oddalenia
wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z zeznan R. O.. Przede wszystkim jednak, co zdaje sie umknelo
uwadze skarzgcej przy formulowaniu przedmiotowego zarzutu, podstawg prawng postanowienia Sagdu Rejonowego o
oddalenia tego wniosku dowodowego byt przepis art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k., a nie wskazany przez skarzaca przepis art.
170 § 1 pkt 5 k.p.k. (k. 264). Niezaleznie jednak od powyzszej utomnoéci sformulowanego zarzutu, by} on catkowicie
bezzasadny i pozbawiony podstaw. Skarzgca w swojej argumentacji w tym zakresie calkowicie pomija bowiem, ze na
rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku Sad Rejonowy przeprowadzil dowo6d z zeznan §wiadka R. O. — odczytujac
na podstawie przepisu art. 392 § 1 k.p.k. ich tre$¢ z postepowania przygotowawczego (k. 259). Na rozprawie tej obecny
byl zar6wno oskarzony D. P., jak i jego obronca i oboje jednoznacznie i stanowczo wyrazili zgode na powyzsze, tj.
odczytanie m.in. zeznan $wiadka R. O. w oparciu o przepis art. 392 § 1 k.p.k. (k. 259). Oskarzony, ani jego obronca
nie domagali sie przestuchania tego $wiadka na rozprawie gléwnej. Z tego wzgledu Sad Rejonowy prawidlowo oddalil
wniosek dowodowy obronicy oskarzonego o przestuchanie §wiadka R. O. zlozony na rozprawie w dniu 18 grudnia
2017 roku, albowiem dowdd ten zostal juz przeprowadzony na poprzedniej rozprawie gléwnej i zeznania wskazanego
Swiadka prawidlowo wprowadzono w poczet materialu dowodowego. Analizujgc argumentacje obroncy oskarzonego
w tym zakresie Sad odwolawczy nie mial zadnych watpliwo$ci, ze przedmiotowy zarzut zostal sformulowany wylgcznie
na potrzeby wniesionego Srodka zaskarzenia. Byl on bowiem calkowicie bezpodstawny, a jego tres¢ w istocie rzeczy
sprzeczna ze wcze$niejszym stanowiskiem procesowym samego oskarzonego, jak i jego obroncy, ktorzy nie domagali
sie wezeSniej przestuchania §wiadka R. O. na rozprawie glownej. Jednoczes$nie nalezy wyraznie podkreslié, ze w
pomiedzy zeznaniami R. O. odczytanymi przez Sad I instancji na rozprawie w dniu 12 paZzdziernika 2017 roku (k.
259 w zw. z k. 32 — 33), a tymi zlozonymi przez pokrzywdzonego R. M. na rozprawie w dniu 18 grudnia 2017 roku
(k. 262 — 263) nie zachodzily zadne sprzeczno$ci, ktéry powodowalyby koniecznoéé bezposredniego przestuchania
R. O.. Szerzej na ten temat bedzie mowa przy omoéwienia kolejnego zarzutu dotyczacego oceny zeznan wskazanych
Swiadkéw oraz wyjasnien oskarzonego. Z tych wzgledéw Sad odwolawcezy nie przychylil sie do omawianego zarzutu,
uznajac go za nieuzasadniony.

W dalszej kolejnos$ci podkreslenia wymagalo, ze ocena zebranego w sprawie materialu dowodowego zostala dokonana
przez Sad I instancji z uwzglednieniem zasad sformulowanych w przepisie art. 7 k.p.k. Przede wszystkim wiec
kwestionowane przez skarzaca zeznania Swiadkow R. M. i R. O. — byly spdjne i logiczne. Sad odwolawczy w pelnym
zakresie akceptuje ocene tych dowodoéw dokonang przez Sad Rejonowy. Po pierwsze slusznie zauwazyt Sad I instancji,
ze obaj $wiadkowie jako funkcjonariusze publiczni — policjancie — prowadzacy w czasie inkryminowanego zdarzenia
czynnodci stuzbowe, byli dla oskarzonego osobami obcymi, ktérzy nie mieli zadnego interesu w przedstawianiu
nieprawdziwych okoliczno$ci dotyczacych przebiegu calego zdarzenia. Odnoszac sie do relacji procesowych obu
wskazanych §wiadkoéw skarzaca w pierwszej kolejnoéci wskazala, ze Sad Rejonowy w swoich ustaleniach faktycznych
przyjal, iz obaj funkcjonariusze znajdowali sie w ich pojezdzie stuzbowym w momencie rozpoczecia interwencji przez
R. M.. Wprawdzie sformulowania takiego przy opisie stanu faktycznego Sad Rejonowy nie uzyt wprost, co sugerowata
skarzaca, to jednak rzeczywiscie z kontekstu tego fragmentu uzasadnienia zaskarzonego wyroku mozna bylo wysnu¢
taki wniosek (k. 273 — drugi akapit). Niemniej jednak okoliczno$¢ ta nie miala zadnego wplywu na tresé zaskarzonego
wyroku. Poza wszelka bowiem watpliwo$cia obaj $wiadkowie zgodnie wskazali, ze kilka chwil przed rozpoczeciem
przez R. M. interwencji wobec oskarzonego, drugi z funkcjonariuszy R. O. wysiadl z ich samochodu stuzbowego
zaparkowanego na parkingu przy ulicy (...) w poblizu firmy (...) i poszedl w strone ulicy (...) — ktéra jednakze



znajdowala sie bezposrednio przy samym parkingu. R. O. podal w tym zakresie: ,,Gdy nas minal, ja wyszedlem z
radiowozu, podszedlem do ulicy i zauwazylem, ze pojazd zawraca...” (k. 32v). Natomiast R. M.: , Tak jak wspomnialem
kolega stal przy ul. (...)...” (k. 263). Co do powyzszej okoliczno$ci zreflektowal sie takze Sad Rejonowy dokonujgc oceny
zeznan obu wskazanych §wiadkow i prawidlowo przyjal tam, ze R. O. nie znajdowal sie w pojezdzie stuzbowym, lecz
przy ul. (...) przy ktorej to bezposrednio polozony byl parking, na ktéorym mialo miejsce inkryminowane zdarzenie.
Majac natomiast na uwadze, ze parking oraz ulica (...) nie sg od siebie oddalone o wiecej niz kilkanascie — kilkadziesiat

metréw, Sad I instancji w pelni prawidlowo uznal, stlusznie dajac w tym zakresie w pelni wiare zeznaniom obu
Swiadkow, ze R. O. mial mozliwo$¢ zaobserwowania i uslyszenia przebiegu zdarzenia bezposrednio dotyczacego proby
zatrzymania pojazdu oskarzonego przez R. M..

Z tych wzgledow jako calkowicie dowolne i czysto polemiczne jawily sie dywagacje skarzacej dotyczace tego,
ze oskarzony nie mial $wiadomosci, iz interweniujacy wobec niego mezczyzna to funkcjonariusz policji i nie
dzialal z zamiarem bezpo$rednim uniemozliwienia mu przeprowadzenia czynno$ci stuzbowej w postaci zatrzymania
oskarzonego, a takze, iz funkcjonariusz — R. M. rzekomo nie wylegitymowat sie i nie uprzedzil, ze jest z policji.
Takim dowolnym twierdzeniom skarzacej przeczyly bowiem jednoznaczne w tym zakresie zeznania R. M. i R. O., a
takze, co skarzaca zdaje sie celowo przemilczala w wywiedzionym §rodku odwolawczym, konsekwentne wyja$nienia
oskarzonego skladane trzykrotnie w toku postepowania przygotowawczego (k. 58 — 59, 68 — 68v, 132). Stanowisko
w tym zakresie oskarzony zmienil bowiem dopiero w toku rozprawy gléwnej, co slusznie zostalo uznane przez
Sad I instancji za realizacje przyjetej na tym etapie postepowania linii obrony i prébe umniejszenia swojej winy.
Niemniej jednak wyjasnienia oskarzonego zlozone na rozprawie gléwnej nie znajdowaly potwierdzenia w innych
wiarygodnych dowodach, a wiec prawidlowo Sad Rejonowy uznal je za bezwarto$ciowy material dowodowy. Przy czym
zaznaczy¢ jeszcze nalezy, co takze umknelo uwadze skarzacej, ze oskarzony na rozprawie gtéwnej, pomimo zlozenia
odmiennych w treSci wyjasnien co do przebiegu zdarzenia, jednocze$nie w caloSci podtrzymat swoje wezeéniejsze
wyjasnienia z postepowania przygotowawczego: ,,w calo$ci podtrzymuje odczytane wyjasnienia. To wszystko co mam
do powiedzenia” (k. 258). Dowodzi to jednoznacznie tego, ze twierdzenia oskarzonego o jego braku wiedzy co do tego,
ze interweniowal wobec niego funkcjonariusz policji, byly calkowicie nieprzekonywujgce i gotostlowne. Oskarzony

kilkukrotnie wecze$niej podawal bowiem, ze: ,W samochodzie tym nikogo nie zauwazylem, jak tez w poblizu, lecz
my$leliSmy, ze to mogla by¢ Policja, wiec zaczalem zawracaé. Nagle zauwazylem stojacego na wysokosci lewego
przedniego zderzaka naszego samochodu mezczyzne, ktéry kazal nam sie zatrzymac i machal reka. Ja przestraszylem

sie, ze to Policjant i zaczalem moim samochodem uciekaé (...) Ja tego Policjanta zauwazylem w trakcie manewru
zawracania (...) Moze ten Policjant byl na poczatku z przodu maski pojazdu, lecz jak ja jechalem i skrecalem to
byt bardziej z lewej strony, ale on caly czas krzyczal, abym sie zatrzymal. Jak wyjasnilem ja w obawie przed

zatrzymaniem przez Policje chcialem uciec. Ja nie chcialem go przejechaé, lecz jedynie chcialem uciec.
(...) lecz moglo sie zdarzyé, ze on jak wyjezdzalem uskoczyl w bok przed moim autem” (k. 58v); ,Teraz, gdy ten
zarzut brzmi inaczej, to ja sie do tego przyznaje. Chce jedynie powiedzie¢, ze moim zamiarem nie bylo zrobienie
krzywdy policjantowi, ale checiatem uciec, zeby sie gdzies schowaé. (...) Cheiatem spowodowaé, zeby ten
policjant odpuscil swoje czynnosci. (...) Moim zamiarem byto uniemozliwié mu jego interwencje,
zeby uciec” (k. 68). Z przytoczonych wyjasnien oskarzonego wynika wiec jednoznacznie nie tylko to, ze doskonale

zdawal sobie sprawe z tego, ze interweniuje wobec niego funkcjonariusz policji, ale takze, iz celem jego dzialania
bylo ,,uniemozliwi¢ mu jego interwencje, zeby uciec”. Oskarzony ponad wszelka watpliwo$é dzialal wiec z
zamiarem bezpoSrednim popeklienia przestepstwa z art. 224 § 2 k.k. Konstatacje taka potwierdzaja takze sp6jne
zeznania Swiadkow R. M. i R. O.. Pierwszy z wymienionych podat: ,Ja wylegitymowalem sie powiedzialem, ze jestem
z Policji i poprosilem o wyjécie z samochodu. Kierowca byl mezczyzna i on w ogoble nie reagowal na moje slowa.
(...) Widzac ta sytuacje dodatkowo krzyczalem st6j policja. Ja widzac, ze kierowca nie reaguje na moje wolania
podskoczylem na bok (...) Ja gdy okazywalem legitymacje bylem praktycznie przy samochodzie” (k. 262 — 263).
Natomiast R. O. podal: ,,Asp. szt. R. M. wyszed! z pojazdu stuzbowego, podszedt do ww. samochodu, przedstawil sie
i powiedzial, ze jest z Policji. W tym czasie ja wracalem z ul. (...) na parking. Widzialem stojacego obok pojazdu M.,
od strony kierowcy, asp. szt. R. M., ktory caly czas wydawat polecenia kierujacemu, aby wysiadt z pojazdu, lecz ten
nie reagowal i zaczal powoli ruszaé pojazdem. Nastepnie asp. szt. R. M. stanal przed samochodem nadal wzywajac
kierujacego do zatrzymania, lecz ten nie reagowal i przyspieszyl” (k. 32v). Przy czym dodatkowo wskazaé nalezy,




ze wbrew bezpodstawnym sugestiom skarzacej R. M. jednoznacznie w toku rozprawy glownej wskazywal, iz uzywal
sformulowania ,,st6j policja”, a nie tylko ,st6j”. Swiadek wskazal: ,Widzac ta sytuacje dodatkowo krzyczalem stoj
policja” (k. 262).

Eaczna analiza zeznan $wiadkéw R. M. i R. O., a takze wyjadnien oskarzonego zlozonych w toku postepowania
przygotowawczego dowodzi jednoznacznie prawidlowos$ci ustalen faktycznych Sadu Rejonowego, a przede wszystkim
shusznosci stanowiska co do wypelnienia przez oskarzonego wszystkich znamion przestepstwa z art. 224 § 2 k.k.
Oskarzony bez zadnych watpliwo$ci bowiem zdawal sobie sprawe, Ze interweniuje wobec niego funkcjonariusz policji,
lecz mi to, chcgc uciec i obawiajac sie ujecia na goracym uczynku, zmierzal swoim zachowaniem bezposrednio do
uniemozliwienia przeprowadzenia przez R. M. czynnoé$ci shuzbowej w postaci zatrzymania oskarzonego — do czego
sam wprost sie przyznal (,Moim zamiarem bylo uniemozliwi¢ mu jego interwencje, zeby uciec” — k. 68). Jeéli dodac
niesporny fakt, ze oskarzony mial w dniu zdarzenia w samochodzie przeszlo 200kg wyrobow tytoniowych bez znakow
akcyzy, to motyw jego dzialania jest, az nadto oczywisty.

W konsekwencji, wbrew stanowisku skarzacej w powyzej omoéwionych zakresach nie zachodzily jakiekolwiek
sprzeczno$ci w zeznaniach R. O. i R. M., albowiem byly one spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupekialy. Ponadto, co
skrzetnie przemilczala skarzaca, zeznania obu wskazanych swiadkéw, zaréwno co do przebiegu proby zatrzymania,
odskoku pokrzywdzonego, jego wylegitymowania sie i §$wiadomosci oskarzonego co do tego, ze interweniujacy R. M.
jest policjantem — byly w pelni zgodne z konsekwentnymi wyjasnieniami oskarzonego skladanymi trzykrotnie w toku
postepowania przygotowawczego. Z tego wzgledu nie bylo jakiejkolwiek potrzeby przeprowadzania bezposredniego
przestuchania R. O. w toku rozprawy gtownej, a Sad Rejonowy w pelni trafnie oddalil wniosek dowodowy obroncy
oskarzonego w tym zakresie. Tym bardziej, ze, co juz omoéwiono w pierwszej czeéci niniejszego uzasadnienia, sam
oskarzony oraz jego obronca na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2017 roku wyrazili zgode na odczytanie zeznan tego
Swiadka i nie domagali sie jego przestuchania przed Sadem meriti.

Skarzaca w swojej apelacji nie zakwestionowala in concreto oceny pozostalego materiatu dowodowego. Dla porzadku
stwierdzi¢ nalezy, ze zostala ona dokonana przez Sad Rejonowy w sposob kompleksowy, wszechstronny i prawidlowy.
Z tego wzgladu nie ma potrzeby jej powielania i ponownego przytaczania w tym miejscu, albowiem Sad odwolawczy
akceptuje ja w calo$ci.

Reasumujgc nalezy zaznaczy¢, ze oparcie przez Sad I instancji ustalen faktycznych na okreslonej i wyraznie wskazanej
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku grupie dowodéw i jednoczesne nieuznanie dowodoéw przeciwnych, nie stanowi
uchybienia, ktére mogloby powodowa¢ zmiane lub uchylenie wyroku, w sytuacji gdy zgodnie z trescia art. 424
§ 1 pkt 1 k.p.k., Sad Rejonowy wskazal jakimi w tej kwestii kierowal sie wzgledami. Jak wynika z motywow
zaskarzonego wyroku Sad I instancji uczynit zado$¢ wymaganiom wskazanego wyzej przepisu, dokonujac szczegolowej
i wszechstronnej analizy materialu dowodowego oraz wskazujac precyzyjnie jakie fakty uznal za udowodnione i na
jakich w tej mierze opart sie dowodach. Sad Rejonowy odpowiednio wskazal w jakich cze$ciach uznal ww. dowody za
wiarygodne, a w jakich za nie zaslugujace na wiare, przy czym stanowisko swoje logicznie i przekonujaco uzasadnil.
Dowody te pozwolily przypisaé oskarzonemu wine i sprawstwo w zakresie zarzucanego mu czynu z art. 224 § 2 k.k.

W konsekwencji nalezy stwierdzié¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy pozwolil na dokonanie przez Sad I
instancji oczywistych i niewatpliwych ustalen faktycznych, z ktérych wynikalo, ze oskarzony dopuscil sie zarzucanego
mu przestepstwa z art. 224 § 2 k.k., w ksztalcie w jakim zostato to opisane przez Sad Rejonowy. Wbrew stanowisku
skarzacego co do sprawstwa oskarzonego nie bylo zadnych watpliwo$ci, albowiem o tym, ze oskarzony wiedzial,
iz na parkingu przy ul. (...) w L. probuje go zatrzymaé funkcjonariusz policji — pokrzywdzony R. M. — zeznawali
zgodnie pokrzywdzony oraz drugi funkcjonariusz R. O., a nadto konsekwentnie w ten sposéb wyjaénial takze sam
oskarzony w toku calego postepowania przygotowawczego. Jak wyzej juz to wskazano zmiana wyjasnien oskarzonego
w tym zakresie przed Sadem I instancji bylo 1li tylko przyjeta przez niego linia obrony, ktéra nie znajdowala
zadnego potwierdzenia w okoliczno$ciach tej sprawy, ani zasadach logiki i do§wiadczenia zyciowego. Pomimo wiec
jednoznacznej $§wiadomosci co do tego, ze probuje go zatrzymaé funkcjonariusz policji oskarzony podjal ucieczke
uniemozliwiajac przeprowadzenie tej czynnos$ci stuzbowej i zmuszajac pokrzywdzonego do odskoku w celu unikniecia



najechania przez pojazd prowadzony przez oskarzonego. Takim zachowaniem oskarzony ponad wszelka watpliwosé
wyczerpal wszystkie znamiona wystepku okre$lonego przepisem art. 224 § 2 k.k., co prawidlowo i stusznie ustalil w
zaskarzonym wyroku Sad I instancji. Z tych wzgledéw argumentacja podnoszona w tym przedmiocie przez skarzaca
nie zastlugiwata na zadna akceptacje.

Zwazywszy, iz zgodnie z przepisem art. 447 § 1 k.p.k. apelacje co do winy uwaza sie za zwrbcona takze co do
rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal weryfikacji rowniez w zakresie przewidzianym w art. 438 pkt 4
k.p.k. Sad Rejonowy jednakze precyzyjnie wywazyl okolicznos$ci wplywajace na wymiar kary, ustalajac go na poziomie
adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo
spelniajac tym samym dyrektywy prewencji ogoélnej, jak i szczegblnej zawarte w przepisie art. 53 § 11 2 kk.
Zwazywszy na ustawowe zagrozenie przestepstwa przewidzianego w art. 224 § 2 k.k., a takze majac na wzgledzie
uprzednia karalno$¢ oskarzonego, uzna¢ nalezy, iz wymierzona oskarzonemu kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
ma jedynie charakter sprawiedliwej odplaty za popelniony czyn karalny, tak wiec nie sposéb uznaé, ze jest ,razaco
niewspoOlmierna”.

W tym miejscu zaznaczyé nalezy, ze Sad Okregowy dokonal rowniez z urzedu kontroli instancyjnej zaskarzonego
wyroku w Swietle bezwzglednych przestanek odwolawczych przewidzianych przepisami art. 439 § 1 k.p.k. oraz art.
440 k.p.k., jednak zadne z nich w przedmiotowej sprawie nie wystapily. Z tego wzgledu nie bylo potrzeby ingerencji
w zaskarzone orzeczenia z urzedu.

W tym stanie rzeczy, majac na uwadze wszystkie poczynione powyzej rozwazania, Sad Okregowy na podstawie
przepisu art. 437 § 1 k.p.k. utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepiséw art. 634 k.p.k. w zw. z art. 627
k.p.k. wzw. z art. 636 § 1 k.p.k. oraz art. 8, art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o optatach w sprawach karnych (tj. Dz.U. z 1983 roku, Nr 49, poz. 223, ze zm.). Na koszty te skladaja sie wylozone
przez Skarb Panstwa wydatki (50,00 zlotych) oraz oplata za druga instancje (1.680,00 zlotych).

Justyna Andrzejczak



