Sygn. akt XVII Ka 302/18
WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 kwietnia 2018 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale XVII Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Komorowski
Protokolant: st. prot. sad Karolina Tomiak
przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu Jacka Derdy
po rozpoznaniu w dniu 5 kwietnia 2018 r.
sprawy M. M. (1)
oskarzonego o przestepstwo z art. 15781 kk i art. 160 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kkiart. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Lesznie
z dnia 20 grudnia 2017 r. — sygn. akt II K 651/17
1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania odwolawczego, w tym oplate za IT instancje
w kwocie 480 zl.

Jaroslaw Komorowski

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 grudnia 2017 roku, sygn. IT K 651/17, Sad Rejonowy w Lesznie uznal oskarzonego M. M. (1) za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 157 § 1 k. k. wzw. zart. 160 § 1 k.k. wzw. zart. 57a§ 1 k k. wzw. zart. 11 § 2 k k.
(k. 1277 akt) i za przedmiotowy czyn wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci (pkt 1 wyroku).
Na podstawie art. 69 § 11 4 k.k. w zw. z art. 70 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zawieszono
warunkowo na okres 3 lat proby, oddajac oskarzonego na podstawie art. 73 § 1 k.k. pod dozor kuratora sadowego.

Na podstawie art. 57a § 2 k.k. Sad I instancji orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego D. M. nawigzke w
kwocie 2.000 zl, ponadto na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzekl wobec oskarzonego kare grzywny w wysokos$ci 100 stawek
dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote 30 zlotych. W mysl za$ art. 6277 k.p.k. Sad Rejonowy
zasadzil od M. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 560 zl oraz wymierzyl mu oplate w wysokosci
480 zl.

Apelacje od powyzszego wywiodla obronca oskarzonego. Zaskarzyla przedmiotowe orzeczenie w caloSci, zarzucajac
na podstawie art. 438 k.p.k. oraz 427 § 2 k.p.k.:

1) blad w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji co do ilo$ci osbb, ktére mialy przebywaé w dyskotece w czasie
zdarzenia,



2) obraze przepisOw prawa materialnego, a mianowicie:

- art. 115 § 21 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze w niniejszej sprawie zachowanie oskarzonego
wypelnialo znamiona wystepku o charakterze chuliganskim,

- art. 160 § 1 k.k. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, Ze w niniejszej sprawie oskarzony umyslnie narazit
pokrzywdzonego na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub ciezkiego uszczerbku na zdrowiu,

3) wymierzenie oskarzonemu kary i §rodka karnego razaco niewspolmiernych wskutek blednej oceny stopnia
zawinienia oskarzonego oraz umniejszenia waloru doprowadzenia do pojednania z pokrzywdzonym, zawarcia z nim
ugody w sprawie naprawienia szkody i zado$éuczynienia, a nadto pominiecia, ze wlasciwoSci i warunki osobiste
oskarzonego, sposob zycia przed popelnieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelieniu przemawiajg za
zastosowaniem $rodka probacyjnego w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Formulujac powyzsze zarzuty, obronca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wyeliminowanie z opisu czynu
przypisanego oskarzonemu wystepku chuliganskiego oraz narazenia D. M. na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty
zycia lub powstania ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, uchylenie rozstrzygniecia o orzeczeniu na rzecz pokrzywdzonego
nawiazki w kwocie 2.000 z} oraz o warunkowe umorzenie postepowania karnego w stosunku do oskarzonego (k.156
—160).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastlugiwala na uwzglednienie.

W toku przeprowadzonej kontroli instancyjnej Sad Okregowy nie stwierdzil zadnej z przestanek opisanych w art. 439
§ 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., ktore to determinowalyby uchylenie badz zmiane wyroku poza granicami zaskarzenia
okreslonymi tresScia wywiedzionego $rodka odwolawczego.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji w sposob wlaéciwy, a w zwiazku z tym wnikliwy i skrupulatny
przeprowadzil postepowanie dowodowe i wszechstronnie rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, na ich podstawie poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal zar6wno sprawstwo jak
i wine oskarzonego. Zarzuty wniesionego $§rodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposob oczywisty do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Odnoszac sie do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, podniesionego w apelacji obroncy, nalezy podkreslic,
iz o bledzie w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mozna moéwié wdwcezas, gdy jest to
blad, ktéry wynika badz z niepelnosci postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia
granic swobodnej oceny dowodéw (blad "dowolnoéci", "wadliwej ewaluacji").1 Jesli chodzi o btad "dowolnoéci” w
dokonanych ustaleniach, to moze on by¢ wynikiem niepelnej znajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodow (art. 7 k.p.k.). Analiza tre$ci uzasadnienia Sadu I instancji w tym
Swietle nie daje podstaw do stwierdzenia, ze Sad dopuscil sie jakiegokolwiek bledu przy ustalaniu stanu faktycznego

niniejszej sprawy.

W pierwszej kolejnoéci warto zaznaczy¢, iz Sad w ramach sporzadzonego pisemnego uzasadnienia nie postuguje sie
sformutowaniem, ktére prowadzitoby do wniosku, iz przyjal, ze w toku inkryminowanego zdarzenia na terenie klubu
znajdowalo sie ,kilkaset os6b”, jak to wskazuje obronica oskarzonego.

Relewantnym z punktu widzenia niniejszej sprawy byl fakt, iz pomimo zbliZzajacego sie konca dyskotekowej zabawy,
pewne grono os6b nadal pozostawalo na sali (co potwierdzaja choéby zeznania swiadkéw — K. B., obecnie M., zony
pokrzywdzonego - k. 124, P. M. - k. 125, oraz E. M. — k. 125), nie zas$ to, ze uczestnikow byto mniej niz w kulminacyjnym
jej punkcie. Brak jest jakichkolwiek podstaw do uzalezniania faktycznej obecnosci przedsiewzietego dzialania od tego,
ile konkretnie 0os6b w danej sytuacji bylo obserwatorami tego zdarzenia. Sprawca dziala publicznie wowczas, gdy ze



wzgledu na miejsce i spos6b dzialania jest lub moze by¢ ono dostrzegalne przez nie dajaca sie z gory $cisle okreslic
liczbe blizej niezidentyfikowanych os6b (wyrok SN z dnia 3 sierpnia 1972 r., sygn. Rw 743/72). Istotna jest zatem
potencjalna mozliwo$¢, ze krag obserwatoréw moglby by¢ szerszy i blizej nieokre$lony, bez znaczenia za$ pozostaje
kwestia, ile faktycznie os6b w danym momencie obserwowatlo to zachowanie.

Nie ma zatem racji obronca kwestionujac powyzsza materie, a przedstawiajac jako argumenty podwazajace
wnioskowanie Sadu meriti jedynie wybiércze fragmenty zeznah $wiadkéw, majace przemawiac za faktem, iz do
zdarzenia doszlo w miejscu ustronnym, odgrodzonym od sali gtéwnej dyskoteki, pomijajac pozostalg ich tresé - jak
zeznania $wiadka E. M., ktora podkreslila, iz z parkietu sali widoczny jest boks, w ktérym siedzial pokrzywdzony
czy zeznania §wiadka P. M., ktéry wskazal, iz w poblizu boksu, przy ktérym doszlo do zdarzenia, znajdowaly sie
roéwniez inne osoby. Obronca zdaje sie nie dostrzega¢ réwniez faktu, iz do ustalenia tozsamo$ci oskarzonego doszlto
w glownej mierze dzieki informacjom uzyskanym od pozostalych uczestnikéw zabawy, to oni bowiem wskazali K. M.
profil oskarzonego w serwisie spoleczno$ciowym (...) (k.124).

Lektura pisemnych motywow zaskarzonego wyroku daje klarowng podstawe do uznania, ze Sad meriti dogtebnie
rozwazyl warto$¢ dowodowa zeznan $wiadkéw i w oparciu o ujawnione okoliczno$ci sprawy stusznie wywiodl, ze
brak jest racjonalnych podstaw do podwazenia ich wiarygodno$ci. Sad ostatecznie dokonal wnikliwej i trafnej oceny
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowodéw z uwzglednieniem wskazan do$wiadczenia zyciowego i regul
logicznego rozumowania i na tej podstawie wyprowadzil prawidlowy wniosek co do tego, ze oskarzony dzialal
»publicznie” w rozumieniu art. 115 § 21 k.k.

W dalszej kolejnos$ci skarzgca - forsujac argumentacje zmierzajaca do podwazenia rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zakresie przypisania oskarzonemu wystepku o charakterze chuliganskim, wskazuje, iz w niniejszej sprawie
znamieniem umys$lnoSci objete bylo wylacznie kopniecie w twarz pokrzywdzonego, za$ rozbicie kufla stanowilo jedynie
nieszczesliwy zbieg okolicznoSci, do ktérego doszlo wbrew woli oskarzonego. Sad Okregowy nie podzielil rowniez i
tych zapatrywan skarzace;j.

Oskarzony przypuscil atak na twarz pokrzywdzonego w chwili, gdy ten spozywal alkohol — wobec czego trzymal
bezposrednio przy twarzy szklanke z napojem. Podkres§lenia w tym miejscu wymaga fakt, ze uderzenie zadane przez
oskarzonego ukierunkowane bylo wlasnie w te newralgiczna dla zycia i zdrowia czlowieka czesé ciala — twarz, przy
czym bylo zadane z zaskoczenia i z duza silg, o czym $wiadczy charakter doznanych przez pokrzywdzonego obrazen.
Biegly dr n. med. Janusz Kozlowski w ramach sporzadzonej opinii wyeksponowatl fakt, iz sposéb uderzenia w ocenie
medycznej spelia kryteria stanu narazenia na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub powstania ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu (k. 36 — 37). Nie sposéb bylo zatem przyjaé, iz uderzenie wymierzone pokrzywdzonemu
nie bedzie wigzalo sie z zaistnialymi, negatywnymi konsekwencjami bowiem takie zalozenie przeczy podstawowym
zasadom logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego.

Nalezy podkresli¢, iz w niniejszej sprawie zostaly sporzadzone dwie opinie sagdowo — lekarskie — z dnia 17 sierpnia
2016 roku oraz z dnia 30 czerwca 2017 roku. O tyle, o ile biegly w ramach pierwszej z przygotowywanych opinii powzial
watpliwo$¢ co do sposobu powstania rany, w ramach drugiej, sporzadzonej po uplywie odpowiedniego okresu czasu,
jednoznacznie juz stwierdzil, iz rana miala charakter ciety.

Irrelewantne z punktu widzenia niniejszej sprawy pozostaje to, czy oskarzony wyprowadzal cios w kierunku kufla, co
kwestionuje obronca oskarzonego, czy tez twarzy, byl to bowiem w tym momencie cel w zasadzie tozsamy. W tym
stanie rzeczy Sad I instancji trafnie ustalil, iz zadajgc taki cios oskarzony musial mie¢ swiadomo$¢ zagrozenia, jakie
niesie jego dzialanie dla pokrzywdzonego.

Za niezwykle przewrotny, a przy tym nieskuteczny, nalezalo uzna¢ argument, iz konsekwencje tego czynu w sytuacji,
gdyby pokrzywdzony nie trzymatl kufla przy twarzy, bylyby znacznie mniej dolegliwe i nie pozwalalyby na przyjecie,
ze doszlo do narazenia Zzycia. Nalezy bowiem przyjaé, podazajac za tokiem rozumowania skarzgcej, iz owych



konsekwencji mozna bylo unikna¢ w pelnym zakresie — gdyby to oskarzony nie popeknil czynu bedacego przedmiotem
niniejszego postepowania.

Reasumujace, Sad II instancji nie znalazl zadnych podstaw do zakwestionowania toku rozumowania przedstawionego
przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i dlatego zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

Negatywnie nalezalo sie odnie$¢ réowniez do zarzutu wymierzenia oskarzonemu kary razgco niewspolmierne;j.
Podstawe ingerencji w rozstrzygniecie Sadu I instancji co do kary moze stanowi¢ ustalenie, Ze jej wymiar nie
uwzglednia wszystkich okoliczno$ci wigzacych sie z ustawowymi dyrektywami jej wymiaru badz tez wykracza poza
granice swobodnego uznania sedziowskiego. Razgca niewspotmiernosé kary, uzasadniajgca jej zmiane, moze przy tym
zachodzi¢ tylko wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznoSci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary,
mozna byloby przyjaé, ze zachodzila wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzong przez Sad I instancji, a kara, ktora
bylaby prawidlowa w §wietle obowigzujacych przepisow.

W ocenie Sagdu Odwolawczego Sad I instancji wymierzajac kare uwzglednil ogot okolicznoéci faktycznych sprawy oraz
wladciwosci osobistych sprawcy. Okreslil i odnist sie zaréwno do wystepujacych po stronie oskarzonego okolicznoSci
obcigzajacych, jak tez lagodzacych (k. 146 - 148). Orzeczona kara jest w swej dolegliwos$ci w pelni adekwatna do
stopnia winy oskarzonego oraz stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktorego sie dopusécil, nadto nalezy zakladac, ze
bedzie wystarczajaca do realizacji zaréwno dyrektywy prewencji indywidualnej, jak i generalnej oraz spelni funkcje
wychowawcza wobec oskarzonego. Uznajac zatem, iz Sad I instancji wymierzyl kare zgodnie z przyznanym mu moca
ustawy sedziowskim uznaniem i ze kara ta nie razi niewsp6lmierno$cia w rozumieniu surowosci, Sad Odwolawczy nie
uwzglednil wniesionej apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono w punkcie 2. wyroku, obciazajac nimi oskarzonego M. M. (1). Na
podstawie art. 627 k.p.k. wzw. z art. 634 k.p.k. Sad Okregowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa koszty
postepowania odwolawczego, w tym na podstawie art. 11 art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49 poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzy} oskarzonemu optlate za II instancje w kwocie 480 zl,
albowiem nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonego z powyzszego.

SSO Jarostaw Komorowski

1 A. Sakowicz (red.), Kodeks postepowania karnego. Komentarz. Wyd. 7, Warszawa 2016



