Sygnatura akt XVIII C 43/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 2 lutego 2017 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 19 stycznia 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: A. K.

przeciwko: E. C.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote: 247.788,83 zt (dwieScie czterdziesci siedem tysiecy siedemset
osiemdziesigt osiem zlotych 83/100) z ustawowymi odsetkami:

a) od kwoty: 241.208,33 zl (dwiescie czterdziesci jeden tysiecy dwiecie osiem zlotych 33/100) od dnia 2 lutego 2013
r. do dnia zaplaty,

b) od kwoty: 6.580,50 zl (szeé¢ tysiecy piec¢set osiemdziesiat zlotych 50/100) od dnia 20.01.2017r. do dnia zaplaty.

2. Umarza postepowanie w sprawie co do kwoty 3.333,34 zt (trzy tysiace trzysta trzydziesci trzy zlote 34/100) z
ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powddztwo oddala.

4. Kosztami niniejszego procesu obcigza pozwanego w caloSci, pozostawiajac ich szczegélowe rozliczenie
referendarzowi sadowemu Wydziatu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 lutego 2013 r. powodka A. C. (1), obecnie C. -K., reprezentowana przez adwokata, wniosta o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego L. C. (1) kwoty 241.208,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 27 wrze$nia
2011 r. do dnia zaplaty tytulem zachowku po zmarlej babce po stronie ojca, tj. F. C. oraz o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych i oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwu powodka podala, ze F. C. zmarla dnia 01 sierpnia 2010 r., a spadkobiercami ustawowymi
po niej sa jej dzieci: M. C., pozwany L. C. (2) i ojciec powddki W. C., za§ na mocy testamentu notarialnego z dnia
18 pazdziernika 2006 r. spadek po ww. nabyt w caloSci pozwany. Wskazala, takze ze ona w caloSci nabyla spadek
po swoim zmarlym w 2011r. ojcu — W. C., zatem nalezy sie jej zachowek w wysoko$ci 1/6 warto$ci spadku po F. C.,
gdyz jej ojciec nie otrzymal za swego zycia naleznego mu zachowku po matce. Podala, ze w sklad spadku wchodzi
prawo wlasnoéci lokalu mieszkalnego nr (...) polozonego w P. przy ul. (...) o tacznej wartoSci 515.000 z} oraz udzial
w wysokosci 1/3 czeSci w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci gruntowej potozonej w C. przy ul. (...) o warto$ci udziatlu



932.250 zl. Powodka wskazala, ze skoro wysoko$é¢ zachowku stanowi 1/6 udzialu w spadku, nalezna jej kwota wynosi
241.208,33 zb. Zaznaczyla, ze zainicjowala postepowanie sagdowe — zawezwanie do préby ugodowej przed Sadem
Rejonowym Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu jednak strony nie doszyly do porozumienia a nastepnie
wezwala pozwanego do zaplaty ww. naleznoéci w terminie do dnia 01.02.2013r. jednak pozwany ani w terminie mu
wskazanym ani do dnia dzisiejszego nie przekazal jej zadnej kwoty na poczet naleznego zachowku (k. 1-6).

Postanowieniem z dnia 12 lipca 2013 r. udzielono zabezpieczenia roszczeniu powo6dki poprzez ustanowienie na
nieruchomosci lokalowej nr 2, polozonej w P. przy ul. (...), hipoteki przymusowej do kwoty 260.486,33 zl (k. 382-385).

W odpowiedzi na pozew z dnia 11 sierpnia 2013 r. pozwany L. C. (2), reprezentowany przez adwokata, uznal roszczenie
o zachowek co do zasady, kwestionujac jedynie wysoko$¢ zagdania powodki. W konsekwencji wnibst o zasadzenie do
niego na rzecz powddki kwoty nizszej niz 241.209 zl, a majacej swe odzwierciedlenie w opinii bieglych szacujacej
warto$¢ wskazanej w pozwie nieruchomos$ci, pomniejszonej o naklady poniesione przez niego na nieruchomosé
polozona w P. przy ul. (...), w facznej wysokoSci okolo 20.000 zl oraz o zasadzenie od powodki na jego rzecz kosztow
postepowania, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazal,
ze wyceny nieruchomoS$ci zalaczone do pozwu dla poparcia stanowiska inicjatorki procesu sa nieadekwatne do
aktualnych cen nieruchomosci, albowiem na rynku obrotu nieruchomosciami odnotowuje sie staly spadek cen na
przestrzeni ostatnich lat. Nadto podal, ze finansowat remonty nieruchomosci przy ul. (...) (k. 398-401).

Na rozprawie w dniu 21 listopada 2013 r. pow6dka oswiadczyla, ze nie kwestionuje nakladéw poczynionych przez
pozwanego na (...) nieruchomosci w wysokosci 20.000 z} (k. 431, 437).

W piémie procesowym z dnia 08 wrze$nia 2016 r. powddka rozszerzyla zadanie pozwu, wnoszgc o zasadzenie od
pozwanego na jej rzecz dodatkowo obok juz dochodzonej kwoty dalszych: 9.913,84 zl wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 27 wrze$nia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze warto$¢ udzialow
w prawie wlasno$ci nieruchomosci wchodzacych w sklad spadku okreslona zostala w opinii bieglego opiniujacego
zgodnie postanowieniem Sadu sprawe na kwote 1.506.733 zl, a wiec wyzsza niz wskazana w pozwie, co powoduje,
ze nalezny jej zachowek winien wynosi¢ 251.122,17 zl, natomiast zadanie odsetek jest zasadne do dnia otwarcia i
ogloszenia testamentu F. C., albowiem roszczenie o zachowek od tego dnia stalo sie wymagalne (k. 904-905).

Na rozprawie w dnia 13 grudnia 2016 r. powodka zmienila swoje stanowisko tj. podtrzymujac stanowisko
reprezentowane przed sporzgdzeniem i przedtozeniem Sadowi pisma z dnia 08 wrze$nia 2016 r., cofnela rozszerzenie
zadania pozwu, za$ pozwany o§wiadczyl, ze ostatecznie nie kwestionuje zadan swej przeciwniczki procesowej z tym,
ze wnosil o rozlozenie naleznoéci, ktora bedzie zmuszony jej zaplaci¢ na raty z uwagi na stan jego zdrowia, konieczne
leczenie i utrzymywanie sie z renty inwalidzkiej a nastepnie z wniosku tego wycofat sie. (k. 931-933).

W piémie procesowym z dnia 16 stycznia 2017 r. powodka rozszerzyla powo6dztwo, wnoszac o zasadzenie od pozwanego
na jej rzecz dodatkowo obok kwoty wskazanej w pozwie: 6.580,50 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 27
wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow
zastepstwa adwokackiego, wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu wskazala, ze warto$¢ udzialow w prawie
wlasno$ci nieruchomos$ci wchodzacych w sklad spadku po wstepnej okre$lona zostala na kwote 1.506.733 zl, a wiec
WyZsza niz wymieniona w pozwie, zatem po uwzglednieniu poczynionych przez pozwanego naktadéw na nieruchomosé
(...) w kwocie 20.000 zl, nalezny jej zachowek winien wynosi¢ 247.788,83 zl, natomiast zadanie odsetek jest zasadne
do dnia otwarcia i ogloszenia testamentu F. C. albowiem roszczenie o zachowek od tego dnia stalo sie wymagalne (k.

959-961).

Na rozprawie w dnia 19 stycznia 2017 r. powddka podtrzymala rozszerzone zadanie pozwu, natomiast pozwany
podtrzymal swoje wczedniejsze stanowisko (okreSlone na rozprawie 13.12.2016r.), zaznaczajac, ze ostatecznie nie
kwestionuje opinii bieglej E. W. a w konsekwencji nie sprzeciwia sie rozszerzeniu powddztwa przez inicjatorke
procesu, dodatkowo wnoszac jedynie o odroczenie terminu platnos$ci naleznoéci z tytutu zachowku na rzecz powodki



albowiem aby moc nalezno$é te uregulowaé musi sfinalizowa¢ sprzedaz nieruchomosci pozapoznanskich a na to
potrzebuje jeszcze troche czasu (k. 967).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

F. C., babka ze strony ojca powodki A. K. i matka pozwanego L. C. (1), zmarla w dniu 01 sierpnia 2010 r. Na mocy
postanowienia z dnia 14 paZzdziernika 2011 r. o sygn. IX Ns 845/11 Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce
w Poznaniu, spadek po niej - na podstawie testamentu notarialnego z dnia 18 pazdziernika 2006 r., sporzadzonego
przed notariuszem M. S., rep. A nr 5902/2006, otwartego i ogloszonego w Sadzie Rejonowym Poznan - Grunwald i
Jezyce w Poznaniu w dniu 27 wrzeénia 2011 r., sygn. akt: IX Ns 851/11 - nabyl w calo$ci jej syn L. C. (2).

F. C. pozostawila trzech zstepnych - M. C., pozwanego - L. C. (1) i ojca powodki - W. C.. Malzonek spadkodawczyni
- K. C. - nie dozy} otwarcia spadku po niej.

Za zycia ojca powodki - W. C. nie otrzymal naleznego mu zachowku.

Dowody: odpis skrocony aktu zgonu F. C. k. 9, postanowienie Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w
Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2011 r., sygn.. akt: IX Ns 845/11 k. 15, kopia testamentu notarialnego z dnia 18
pazdziernika 2006 r., rep. A nr 5902/2006 k. 16-17, odpis skrécony aktu urodzenia M. C. k. 10, odpis skrocony aktu
urodzenia pozwanego k. 11, odpis skrocony aktu zgonu W. C. k. 12, odpis skrocony aktu urodzenia powddki k. 14,
odpis skrocony aktu zgonu K. C. k. 13, kopia odpisu skroconego aktu malzenstwa powodki k. 410, zeznania powodki
k. 432-434 w zw. z 932, Zzeznania pozwanego k. 434-437 w zw. z 932-933.

Ojciec powddki - W. C. - zmarl w dniu 28 marca 2011 r. Na podstawie aktu poé$wiadczenia dziedziczenia,
sporzadzonego w dniu 20 kwietnia 2011 r. przed notariuszem P. K., rep. A nr 5602/2011, spadek po wymienionym
nabyla w caloSci na podstawie ustawy jego corka A. C. (1), jedyna zstepna W. C.. Malzonka wymienionego - D. C. -
odrzucita spadek po swym malzonku.

Dowody: odpis skrocony aktu zgonu W. C. k. 12, odpis skrocony aktu urodzenia A. C. (1) k. 14, akt po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 20 kwietnia 2011 r., rep. A nr 5602/2011 k. 167-168, protokoét przyjecia spadku z dnia 20 kwietnia
2011 1., rep. A nr 5596/2011 k. 170-173, protokoél dziedziczenia z dnia 20 kwietnia 2011 r., rep. A nr 5599/2011 k.
174-181, protokol odrzucenia spadku przez D. C. z dnia 20 kwietnia 2011 r., rep. A nr 5593/2011 k. 182-185, zeznania
powodki k. 432-434 w zw. z 932.

W sklad spadku po F. C. wchodzi:

1. prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu, V Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...), wraz z udzialem
w wysoko$ci 2/3 cze$ci w prawie wlasno$ci nieruchomoéci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o lgcznej wartosSci 473.000 zl,

2. udzial w wysokosci 1/3 cze$ci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci gruntowej, potozonej w C., ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), o wartoSci (udzialu) 1.033.333 zl,

3. udzial w wysokoSci 1/3 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci gruntowej, potozonej w C., ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), o warto$ci (udzialu) 400 zl.

Na nieruchomo$¢ polozona w P. pozwany czynil naklady remontowe o wartoéci nie nizszej niz 20.000 zl.

Dowody: odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze (...) k. 186-188, 190-198 odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze
(...), k. 199-201, 203-212, odpis zwykly ksiegi wieczystej o numerze (...), prowadzonej przez Sad Rejonowy w
Chojnicach k. 213-215, 217-227, opinia z dnia 07 grudnia 2012 r. o warto$ci nieruchomosci lokalowej potozonej w P.,
przy ul. (...) k. 231-251, opinia z dnia 07 grudnia 2012 r. o warto$ci nieruchomo$ci gruntowej, polozonej w C., przy ul.



(...) k. 253-270, informacja z Urzedu Miejskiego w C. z dnia 3.10.2013 r. k. 422, informacja ze Starostwa Powiatowego
w C. zdnia 4.10.2013 . k. 424-425, opinia bieglej sadowe;j z dziedziny szacowania warto$ci nieruchomoéci E. W. (2) k.
495-558, pisemne wyjasnienia ww. bieglej k. 594-599, 695-696, zeznania ww. bieglej k. 685-686, opinia uzupetniajaca
ww. bieglej k. 915-918, tres¢ ksiegi wieczystej nr (...) k. 447-545, opinia zespolu opiniujacego przy Stowarzyszeniu (...)
nr (...) k. 728-742, zeznania powddki k. 432-434 w zw. z 932, zeznania pozwanego k. 434-437 w zw. z 932-933.

31 pazdziernika 2012r. powodka zlozyla w Sadzie Rejonowym Poznan Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu wniosek o
zawezwanie pozwanego do proby ugodowej w sprawie o zaplate zachowku po F. C.. Sprawa zostala zarejestrowana pod
sygn. akt I. Co. 203/12, odpis wniosku doreczono pozwanemu 23.11.2012r. a termin posiedzenia w niej wyznaczono
na 18.12.2012r. Pomimo stawiennictwa na nim obu stron do ugody nie doszlo.

Pismem z dnia 24 stycznia 2013 r. powddka wezwala pozwanego do zaplaty na jej rzecz kwoty 241.208,33 zl w terminie
do dnia o1 lutego 2013 r. Ww. wezwanie zostalo doreczone na adres pozwanego w dniu 28 stycznia 2013 r., jednak
pozwany nie uiScil i to ani w terminie mu wskazanym ani pézniej do momentu zamkniecia rozprawy zachowku na
rzecz powo6dki ani w calo$ci ani w czeéci.

Dowody: wezwanie do zaplaty z dnia 24.01.2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 228-229.

Aktualnie pozwany utrzymuje sie z renty inwalidzkiej w wysoko$ci 1.029 zl. Zamieszkuje pomimo tego, ze pozostaje
w zwigzku malzenskim - sam w lokalu przy ul. (...). Jego malzonka zajmuje spoéldzielczy wltasnoSciowy lokal
mieszkalny usytuowany na os. (...). E. C. (2) nie posiada innego istotnego majatku poza udzialami w nieruchomosciach
odziedziczonymi po matce i spéldzielczym wilasno$ciowym pr. do lokalu mieszkalnego na R. wyzej adresowo
okre§lonym a stanowigcego wspdlnos§¢é majatkowa malzenska.

Dowod: zeznania pozwanego k. 932-933.

Sad uznal za wiarygodne wszystkie zgromadzone w sprawie dokumenty. albowiem zostaly one sporzadzone
przez kompetentne podmioty, w granicach ich upowaznienia, w odpowiedniej formie. Ich autentyczno$é nie byla
kwestionowana przez strony i nie budzila watpliwoéci Sadu. Za ich pomoca byly wykazane takie okolicznoéci jak: fakty
z zakresu stanu cywilnego, dziedziczenie po spadkodawczyni oraz po ojcu powodki.

W pehi przydatnym dowodem byly opinie (zaréwno gléwna jak i uzupeliajgca oraz dwukrotne wyjasnienia pisemne)
bieglej sadowej z dziedziny szacowania wartoSci nieruchomosci E. W. (2). Biegla ta niewatpliwie legitymuje sie
zaréwno stosownymi formalnymi uprawnieniami, jak i wiedza oraz do$wiadczeniem zawodowym wymaganym
do nalezytego sporzadzenia opinii dla potrzeb Sadu. Opinie te pozostawaly w granicach zakre$lonych tezami
dowodowymi, a zarazem je wyczerpywaly i dostarczyty Sadowi koniecznych dla rozstrzygniecia sprawy wiadomosci
specjalnych. Wskazania wymaga, ze biegla odniosla sie w pelni do zastrzezen strony pozwanej co do sposobu
wyliczenia wartoSci przedmiotowych skladnikéow spadku, za$§ po jej ustosunkowaniu sie i uzupehieniu opinii,
ostateczne wnioski opinii nie byly podwazane przez zadna ze stron.

Ponadto potwierdzeniem prawidlowos$ci wnioskéow wywiedzionych przez biegla E. W. (2) byla opinia zespolu
opiniujacego przy Stowarzyszeniu (...) nr (...). Sad zwrdcil sie do ww. zespolu wobec kwestionowania opinii
bieglej przez strone pozwang, podzielajac ugruntowane w doktrynie i orzecznictwie stanowisko, ze w odniesieniu
do operatow szacunkowych, zamiast powolania kolejnego bieglego, sad moze w trybie art. 157 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami wystapi¢ do organizacji zawodowej rzeczoznawcoé/w majatkowych o dokonanie oceny
prawidlowosci sporzadzonego operatu szacunkowego lub rozbieznych operatéw szacunkowych okreslajgcych warto$é
tej samej nieruchomosci dla tozsamego celu wyceny (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 stycznia 2012 r. III CSK
127/2011). Zespdl opiniujacy uznal, ze o ile wskazane przez nich uchybienie bieglej w zakresie metodologii wyceny
czesci nieruchomosci polozonej w C., teoretycznie mogloby wplyngé na warto$é szacowanej nieruchomosci, o tyle w
przedmiotowym operacie warto$¢ ta zostala oszacowana prawidlowo. W konsekwencji zesp6l opiniujacy w sposéb
kategoryczny i przekonujacy uznal, ze warto$¢ nieruchomosci zostala oszacowana na prawidlowym poziomie.



Za wiarygodne w catoéci Sad uznal zeznania powodki i pozwanego, w szczegolnoSci stwierdzajac, ze zastugiwaly na
uwzglednienie ich relacje odno$nie sktadu spadku, rozliczeni majatkowych za zycia spadkodawczyni oraz poczynienia
przez pozwanego nakladow na nieruchomos$é na (...) nieruchomo$¢ (znajdowaly one potwierdzenie w zebranych w
sprawie dokumentach). Ponadto zeznania kazdej ze stron nie byly kwestionowane przez strone przeciwna.

Majgc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo okazalo sie czeSciowo zasadne, tj. co do kwoty roszczenia gléwnego, za$ podlegalo oddaleniu odnoénie
czesci dochodzonych odsetek ustawowych od kwoty naleznego inicjatorce procesu zachowku. Podkreslenia wymaga,
ze pozwany nie kwestionowal roszczenia powodki o zachowek co do zasady, podnoszgc jedynie konieczno$é
uwzglednienia w wyliczeniu naleznej powodce kwoty z tego tytulu dokonanych przez niego nakladéw na nieruchomosé
przy ul. (...) wP., spadku cen na rynku nieruchomogci oraz jego sytuacji materialnej — ostatecznie majacej sie przetozyc
na uwzglednienie jego wniosku o odroczenie przez Sad terminu platnos$ci nalezno$ci zachowkowej na rzecz bratanicy.

Roszczenie powddki znajduje podstawe prawng w przepisach art. 991 § 1i 2 k.c. w zw. z art. 1002 k.c. Zgodnie z
art. 991 § 11 2 k.c., zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktoérzy byliby powolani do spadku z ustawy,
naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny uprawniony jest maloletni - dwie trzecie
wartoSci udzialu spadkowego, ktory by mu przypadal przy dziedziczeniu ustawowym, w innych za$§ wypadkach —
polowa wartoéci tego udzialu (zachowek), za$ jezeli uprawniony nie otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci
uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania do spadku, badZ w postaci zapisu, przystuguje
mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego
uzupelnienia. Stosownie za$ do przepisu art. 1002 k.c., roszczenie z tytulu zachowku przechodzi na spadkobierce
osoby uprawnionej do zachowku tylko wtedy, gdy spadkobierca ten nalezy do oséb uprawnionych do zachowku po
pierwszym spadkodawcy.

Zgodnie utrwalonym w orzecznictwie i doktrynie pogladem nalezy przyjaé, ze roszczenie z tytutu zachowku przechodzi
na spadkobiercow osoby uprawnionej, jezeli naleza do kregu oséb wskazanych przez ustawe jako uprawnione do
zachowku po pierwszym spadkodawcy (art. 991 § 1 k.c.). Bez znaczenia pozostaje fakt, ze w konkretnej sytuacji nie
przystugiwalo im wlasne roszczenie o zachowek po pierwszym spadkodawcy (vide np: uchwala Sadu Najwyzszego
z 20 grudnia 1988 r. III CZP 101/88, LexPolonica nr 310635, OSP 1990, nr 4, poz. 213 z aprobujaca glosa J.
Pietrzykowskiego; wyrok Sadu Najwyzszego z 1 kwietnia 2010 r., III CSK 143/2009, LexPolonica nr 2236754,
OSNC 2010, nr 11, poz. 154.). W wyzej wskazanych orzeczeniach Sad Najwyzszy wyraznie potwierdzil, ze roszczenie
uprawnionego z tytulu zachowku, ktore nie zostalo zaspokojone na skutek jego Smierci, przechodzi na dziedziczace po
nim dzieci. Nie ulega watpliwosci, ze powddka, w nastepstwie odrzucenia spadku przez jego zone, a matke powodki
- D. C., jest wylaczng spadkobierczynia zmarlego w dniu 28 marca 2011 r. ojca - W. C. - jednego z trzech synéow
spadkodawczyni F. C., czego potwierdzeniem jest akt po§wiadczenia dziedziczenia, sporzadzony w dniu 20 kwietnia
2011 r. przed notariuszem P. K., nr rep. A - (...).

W konsekwencji powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, iz powodce - jako zstepnej i jedynej spadkobierczyni W. C. -
przystuguje przeciwko pozwanemu - jako spadkobiercy testamentowemu po A. C. (2) - roszczenie o zachowek po w/
w wymienionej babce po linii ojca.

Nie bylo sporu w sprawie co do tego, ze pozwany L. C. (2), jako jedyny spadkobierca testamentowy A. C. (2), jest
legitymowany biernie w niniejszym procesie, jak i to, ze W. C. nie otrzymal naleznego mu po matce zachowku oraz to,
ze zachowku takiego nie otrzymala réwniez do dnia zamkniecia rozprawy powodka.

Roszczenie zachowkowe W. C. powstalo z chwilg otwarcia spadku po jego matce (w tej dacie spelnione zostaly bowiem
przestanki, o ktérych mowa w art. 991 § 2 k.c.), natomiast stalo sie wymagalne (przez co nalezy rozumie¢ prawng
mozliwo$¢ wierzyciela zadania zaspokojenia przystlugujacej mu z tytulu zachowku wierzytelnos$ci) z chwila ogloszenia
testamentu po niej (art. 1007 § 1 k.c.).



Zatem co do zasady roszczenie objete pozwem nie budzilo jakichkolwiek watpliwosci, takze po stronie pozwanego,
ktory od poczatku twierdzil, Ze chcialby uregulowa¢ powddce nalezny jej zachowek, nie dysponuje jednak - do
momentu sprzedazy udzialéw w nieruchomos$ciach pozapoznanskich - §rodkami finansowymi umozliwiajacymi mu
wywiazanie sie z tego obowigzku.

Wysoko$¢ naleznego powddce zachowku obliczono w nastepujacy sposob:
Podstawa obliczenia zachowku (tzw. substratem zachowku) jest tzw. czysta warto$¢ spadku, obejmujaca:

1. prawo wlasnoSci lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w P. przy ul. (...), dla ktérego Sad Rejonowy Poznan -
Stare Miasto w Poznaniu, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta o numerze: (...), wraz z udzialem
w wysoko$ci 2/3 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomogci gruntowej, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto
w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), o lgcznej wartosci 473.000 zl,

2. udzial w wysokosci 1/3 czesci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci gruntowej, potozonej w C., ul. (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), o warto$ci (udzialu) 1.033.333 z,

3. udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci w prawie wlasnosci nieruchomosci gruntowej, potozonej w C., ul. (...), dla ktorej Sad
Rejonowy w Chojnicach prowadzi ksiege wieczystg o numerze (...), o warto$ci (udzialu) 400 zl.

Nastepnie nalezalo uwzglednié, czego powodka nie kwestionowala, ze na nieruchomo$¢ potozong w P. pozwany czynit
naklady remontowe o warto$ci nie mniejszej niz 20.000 z. W konsekwencji ww. kwote nalezalo odja¢ od sumy
skladnikéw majatkowych wchodzacych w sklad spadku.

Zatem ostatecznie podstawa obliczenia zachowku wynosila 1.486.733 z1 (473.000 zt + 1.033.333 zl + 400 z1 — 20.000
z}).

Powodka ma prawo (a to wobec treéci art. 922 k.c.) do %2 udzialu spadkowego, jaki przypadlby jej ojcu przy
dziedziczeniu ustawowym. Z kolei ojcu powodki przystugiwal udzial spadkowy 1/3 albowiem gdyby nie testament,
to do spadku w $wietle art. 931 § 1 k.c. byliby uprawnieni trzej synowie spadkodawczyni. W konsekwencji powodce
przystuguje zachowek po A. C. (2) w wysokosci 1/6 warto$ci spadku (1/2 x 1/3 udzialu spadkowego, jaki przypadiby
W. C.), czyli 1/6 x 1.486.733 zl = 247.788,83 zl, ktora to kwote Sad zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powodki w punkcie
1 sentencji wyroku.

O odsetkach ustawowych za opdznienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. oraz art. 455 k.c. przyjmujac,
ze obowigzek zaplaty §wiadczenia pienieznego z tytulu zachowku ma charakter zobowiazania bezterminowego, co po
mysli art. 455 k.c. oznacza, ze jezeli termin spelnienia Swiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlasciwosci
zobowigzania §wiadczenie winno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Pow6dka wezwala
pozwanego do zaplaty konkretnej kwoty (241.208,33 z1) tytulem zachowku pismem z dnia 24.01.2013 r. doreczonym
mu 28.01.2013r. i zakreslita mu termin do spelienia §wiadczenia do 01.02.2013r. Wezeéniej po uprzednim otwarciu i
ogloszeniu testamentu F. C. - co mialo miejsce 27.09.2011r. i wydaniu przez SR postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku po w/w — zainicjowala postepowanie sagdowe w trybie zawezwania do proby ugodowej, nie okreslajac jednak
wowcezas kwotowo swojego zadania. W tej sytuacji uwzgledniajac, ze w ostatnich latach ceny nieruchomosci nie rosna,
sg stabilne badZ nieznacznie obnizaja sie (wzrost cen nieruchomosci wskazywalby konieczno$¢ rozwazenia zasadzenie
odsetek od daty wyrokowania w sprawie) nalezalo uwzgledniajac tre$¢ wezwania przedsadowego inicjatorki procesu
zasadzi¢ odsetki za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia od kwoty zagdania wymienionej w pozwie od dnia nastepnego
po uplywie dnia 01.02.2013r. tj. od dnia 02.02.2013r. do dnia zaplaty a od kwoty, o ktéra zgdanie pozwu zostalo
rozszerzone tj. 6.580,50 zl od dnia nastepnego od doreczenia pozwanemu za poSrednictwem Sadu na rozprawie
19.01.2017r. pisma procesowego datowanego na 16.01.2017r. tj. od dnia 20.01.2017r. do dnia zaplaty (vide pkt 1a i
1 b sentencji orzeczenia).



Wobec faktu, ze powodka pismem procesowym z dnia 08 wrzesnia 2016 r. (k. 904-905) po raz pierwszy rozszerzylta
w toku sprawy swoje zadanie procesowe, wskazujac, ze nalezny jej zachowek winien wynosié 251.122,17 zl, za$ na
rozprawie w dniu 13 grudnia 2016 r. za zgoda pozwanego cofnela to rozszerzenie (k. 931-933), po czym pismem
procesowym z dnia 16 stycznia 2017 r. rozszerzyta ponownie zadanie pozwu z tym, ze jedynie o kwote 6.580,50 zl,
wskazujace, ze nalezny jej zachowek winien wynosié 247.788,83 zl, nalezalo na podstawie art. 355 § 1 k.p.c. w zw. z art.
203 § 1 k.p.c. umorzy¢ postepowanie co do réznicy ww. kwot, czyli kwoty 3.333,34 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
27 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty, o czym orzeczono w punkcie 2 sentencji wyroku.

Powodka domagala sie odsetek od dochodzonego przez siebie w procesie roszczenia od dnia otwarcia i ogloszenia
testamentu F. C., tj. od dnia 27 wrzesSnia 2011 r., twierdzac, ze roszczenie o zachowek od tego dnia stalo sie
wymagalne. K.c. nie definiuje pojecia wymagalnoS$ci ale w doktrynie i orzecznictwie przyjmuje sie jednak zgodnie,
ze nalezy przez wymagalno$§¢ rozumieé stan, w ktérym wierzyciel ma prawng mozliwo$¢ zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci. Jest to stan potencjalny o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek nastepuje
w chwili, gdy wierzytelno$¢ zostaje uaktywniona tj. gdy wierzyciel wezwie dluznika do wykonania $§wiadczenia
(art. 455 k.c.). Wobec tego w okolicznosSciach rozpoznawanej sprawy odsetki od kwoty zasadzonego na rzecz A.
K. zachowku naleza sie powddce najwczeéniej od dnia nastepnego po uplywie terminu wyznaczonego przez nig
pozwanemu w wezwaniu przedsagdowym do zaplaty. Sad meriti podzielil tym samym stanowisko Sadu Najwyzszego,
ktéry wielokrotnie podkreslal w swoich orzeczeniach, ze przepisy normujgce zachowek nie okre$laja terminu
wymagalnoSci roszczenia i termin ten nie wynika réwniez z wlaSciwo$ci zobowigzania, wobec czego Swiadczenie z
tytulu zachowku powinno by¢ spelione - zgodnie z art. 455 k.c. - niezwlocznie po wezwaniu dluznika do wykonania,
gdy zobowiazany spadkobierca znal wszystkie obiektywnie istniejace okoliczno$ci pozwalajace mu racjonalne ocenic
zasadno$¢ i wysoko$c¢ zgloszonego wobec niego roszczenia z tytutu zachowku. Moze wiec to nastapi¢ w szczeg6lnoéci
w dacie poprzedzajacej chwile wyrokowania w procesie o zachowek. Od chwili wezwania dluznika i uptywu terminu
wskazanego mu do spelienia Swiadczenia nastepuje po jego stronie stan op6znienia w rozumieniu art. 481 § 1 k.c.,
uprawniajacy wierzyciela do zadania zaplaty odsetek za czas op6Znienia (por. wyrok SN z 22.06.2016 r. ITII CSK 279/15,
LEX nr 2096715, wyrok SN z 24.02.2016 r. I CSK 67/15, LEX nr 2015119, wyrok SN z 25.06.2015 r. III CSK 375/14,
wyrok SN z 6.03.2014 r. V CSK 209/13, LEX nr 1446457, wyrok SN z 7.02.2013 r. IT CSK 403/12, LEX nr 1314389,
wyrok SN z 17.09.2010 r. II CSK 178/10, LEX nr 942800). W konsekwencji powyzszego Sad oddalil powodztwo w
zakresie odsetek do kwoty 241.208,33 zl za okres od dnia 27 wrze$nia 2011 r. do dnia 01 lutego 2013 r. oraz od kwoty
6.580,50 zl za okres od dnia 27 wrzeénia 2011 r. do dnia 19 stycznia 2017 r., 0 czym orzeczono w punkcie 3 sentencji
wyroku.

Ponadto Sad nie uwzglednil wyrokujac w sprawie wniosku pozwanego o odroczenie terminu platnoéci nalezno$ci
na rzecz powddki - nie znajdujac ku temu podstawy prawnej. Art. 320 k.p.c. umozliwia Sadowi w szczegodlnie
uzasadnionych wypadkach rozlozenie na raty zasadzonego §wiadczenia, a w sprawach o wydanie nieruchomoéci lub
oproéznienie pomieszczenia - wyznaczenie odpowiedniego terminu do spelnienia tego §wiadczenia. Sprawa o zachowek
nie nalezy zatem do kategorii spraw, w ktorych Sad moze wyznaczy¢ pozwanemu odpowiedni termin do spelienia
Swiadczenia. Zdaniem Sadu nie bylo takze uzasadnienia do rozkladania — i to z urzedu (skoro wniosek zlozony
przez pozwanego w tej kwestii w toku procesu - zostal nastepnie przezen cofniety) - na raty pozwanemu zasadzonej
tytulem zachowku sumy. Niewatpliwie pozwany utrzymujac sie z renty w kwocie nieznacznie przenoszacej 1.000 zt
miesiecznie - z biezacych dochodéw, gdy uwzgledni sie jego koszty utrzymania, nie jest w stanie rozliczaé sie z powodka
w systemie ratalnym w racjonalnym czasie. Natomiast przedmiotowa sprawa trwala dostatecznie dlugo aby pozwany
majac $wiadomo$c roszezen powddki pozyskal Srodki finansowe na ich zaspokojenie. Paroletni okres jest czasem bez
cienia watpliwo$ci wystarczajacym na sprzedaz ktoérego$ z posiadanych skladnikoéw majatkowych — w szczegolnosci
ktorej$ z nieruchomoéci o ile podejmuje sie w tym kierunku odpowiednie i zdecydowane dzialania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie 100 zd 2 k.p.c. w punkcie 4 sentencji wyroku obciazajac nimi w calo$ci
pozwanego skoro powddka ulegla tylko co do nieznacznej czeSci swego zadania (vide: pkt 2 i 3 sentencji wyroku) i
pozostawiajac szczegdlowe ich rozliczenie referendarzowi sadowemu, w oparciu o przepis art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.



/-/ K. Szmytke



