Sygnatura akt XVIII C 58/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 29 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu: 01.03.2018 r. w P.

sprawy z powodztwa: Z. B.

przeciwko: (...) Sp. z 0.0. w P.

o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powoda tytulem odszkodowania w zwigzku z koniecznoScia rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego istotnego dla sprawy kwote: 18.421,21 zl (osiemnascie tysiecy czterysta dwadzieScia jeden
zlotych 21/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 18.04.2013r. do dnia 31.12.2015r. i ustawowymi odsetkami za
op6znienie od dnia 01.01.2016r. do dnia zaplaty.

2. W pozostalym zakresie powodztwo o zaplate odszkodowania z tytulu nakladéw koniecznych na rewitalizacje
akustyczna budynku mieszkalnego powoda oddala.

3. Kosztami niniejszego procesu obciaza strony stosunkowo powoda w 14 % a pozwanego w 86 % - pozostawiajac ich
szczegOlowe rozliczenie referendarzowi sadowemu Wydziatu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Powdd Z. B., reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w pozwie datowanym na 26.04.2013 r., wniost o
zasgdzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P.:

- kwoty 47.603,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, a to tytulem
czeSciowego odszkodowania za zmniejszenie wartoSci jego nieruchomosci,

- kwoty 30.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem cze$ciowego
odszkodowania w zwigzku z konieczno$cia poniesienia nakladéow dla zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego dla budynku umiejscowionego na jego nieruchomosci; zgodnie z § 9 pkt 2 uchwaly nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewodztwa W.. z dnia 30 stycznia 2012 roku o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla L.
P.-L.wP,

- kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomosci gruntowej polozonej w P.
przy ul. (...), stanowiacej dzialke o nr geodez.: (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym, ktérego
jest wlascicielem. Dla istotnej nieruchomosci Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta
o numerze: (...). Powod podal, ze jego nieruchomoéé znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego



uzytkowania utworzonego w zwigzku z funkcjonowaniem (...). Inicjator procesu podniosl, ze na jego nieruchomosci
wystepuja negatywne skutki oddzialywania lotniska ze wzgledu na zwiekszony halas przekraczajacy normy, ktéry
wplywa na jako$é¢/komfort zycia, mozliwoé¢ korzystania z nieruchomosci, jej trwalo$¢ i atrakeyjnosc. Powdd wskazal,
ze musi zapewni¢ sobie odpowiedni klimat akustyczny wewnatrz budynku poprzez poczynienie stosownych nakladow
i remont6w, np. wymiany okien czy drzwi. Jako podstawe prawng swoich roszczen powodd wskazat art. 129 ust. 2 w
zw. z art. 136 ustawy — Prawo ochrony $rodowiska.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lipca 2013 r. (k.46 - 73) pozwany wnidst o oddalenie powbdztwa oraz zasadzenie
od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, ze brak jest podstaw do uwzgledniania przy rozstrzyganiu przedmiotowej sprawy
orzecznictwa dotyczacego samolotow F-16 i wojskowego lotniska w K. z uwagi na inng problematyke (lotnictwo
cywilne a lotnictwo wojskowe). Wskazal, ze wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze
o jego odpowiedzialnoSci, albowiem z samego utworzenia O.0.U. nie wynika automatycznie powstanie konkretnej
szkody. W ocenie pozwanego, objecie strefa ograniczonego uzytkowania nieruchomosci powoda niesie dla niego
robwniez pozytywne skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu hatasu. Dzialania z tym zwigzane
stabilizuja rynek i nie powoduja spadku warto$ci nieruchomosci. Pozwany podkreslil rowniez, ze na powoda nie
nalozono zadnych ograniczen w sposobie korzystania z nieruchomosci, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza
jego prawa. Odnoszac sie do poziomu halasu, okreSlonego w uchwale o wprowadzeniu OOU, pozwany podkredlil, ze
natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby w ciggu roku, przy rozwoju lotniska do 2034 roku. Faktycznie
wyznaczona granica halasu moze nigdy nie zostac osiggnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokét lotniska, pozwany
wskazal, ze na podejmowane przez siebie dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. Podniosl, ze od 2013
roku nastapil spadek operacji lotniczych.

Pozwany zakwestionowal réwniez zadanie inicjatora procesu dotyczace nakladéw na rewitalizacje akustyczng
budynku mieszkalnego, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powoda rozwigzania techniczne
sq wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.
Podniost rowniez, ze w dacie ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania nie doszto do naruszenia standardow
jakosci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu dla powoda szkody. Zwrbcil takze uwage, ze powod nabylt
nieruchomo$¢ w 2000 r., natomiast budowe domu zakonczyt w 2006 r., za§ w chwili nabywania nieruchomos$ci mial
$wiadomo$¢ funkcjonowania w sgsiedztwie lotniska i akceptowat ten fakt (k. 46-72).

W pi$mie z dnia 21 sierpnia 2013 r. (k. 152-155) powdd podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.
Natomiast odnoszac sie do zarzutéw pozwanego, podniosl, ze port lotniczy przekracza poziom dopuszczalnego halasu.
Przedstawil rowniez interpretacje przepisu art. 129 ustawy Prawo ochrony $rodowiska, majaca uzasadniaé zgloszone
w niniejszym postepowaniu zgdania. Zwrocit uwage, ze faktyczna niemozno$é dochowania okre$lonych

w obowiazujacych przepisach standardéw stanowi jedna z przestanek utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
(k. 152-155).

W pi$mie z dnia 08 pazdziernika 2013 r. (k. 163-175) pozwany podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie
i odnoszac sie do zarzutow strony powodowej zwrocil uwage na to, ze zaden z przywolanych przez powoda
dokumentéw nie wskazuje na przekroczenie dopuszczalnego poziomu halasu na jego nieruchomosci. Jeszcze
raz podkreslil, Ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza automatycznie o jego
odpowiedzialno$ci odszkodowawczej, za$ brak jest podstaw do przyjecia, ze wprowadzenie tego obszaru zmniejszylo
warto$¢ nieruchomosci powoda.

W piSmie z 15 pazdziernika 2013 r. (k.214-215) powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie i wniost o
oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego z dokumentéw wymienionych w pisémie z 08 pazdziernika 2013 r. jako
nieprzydatnych dla rozstrzygniecia sprawy, za§ w piSmie z 02 grudnia 2015 roku (k.231) podtrzymal swoje zadania
procesowe i wnioski dowodowe zgloszone na ich wykazanie.



W pismach z dnia 11 lutego 2015 r. (k.327-331; 323-350) i 23 czerwca 2015 1. (k.499-501; 505-506) pozwany zglosil
zastrzezenia do opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego.

W piSmie z dnia 17 kwietnia 2015 r. (k. 371-376) pozwany wnidst o sporzadzenie kolejnej opinii przez bieglego
z dziedziny szacowania nieruchomosci i budownictwa na okoliczno$¢ ustalenie, czy i o ile obnizyla sie warto$é
nieruchomoéci powoda po dniu 28.02.2012r. tj. po wejéciu w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12 z dnia 30.01.2012r. w przedmiocie ustanowienia OOU dla lotniska P. — L., a w przypadku stwierdzenia
obnizenia warto$ci nieruchomosci — co bylo tego przyczyna, a w przypadku stwierdzenia kilku przyczyn, w jakim
zakresie kazda z nich niezaleznie od pozostalych wplynela na obnizenie wartoéci nieruchomosci.

Powod w swoim piSmie z 31 maja 2015 r. (k.390-396) sprzeciwil sie wnioskowi pozwanego, podtrzymujac
dotychczasowe swoje stanowisko procesowe i wnoszac o zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztow zastepstwa
procesowego w wysoko$ci 3-krotno$ci stawki minimalnej

W piémie z dnia 14 wrze$nia 2015 r. (k. 546) doprecyzowanym na rozprawie w 15 wrze$nia 2015 r. (k. 572-575),
powod rozszerzyl zadanie pozwu w zakresie roszczenia o odszkodowanie z tytulu spadku wartoéci nieruchomoéci
do kwoty 54.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 47.603 zt od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, za$ od kwoty 6.397 zt od dnia nastepnego po doreczeniu pelnomocnikowi strony pozwanej odpisu opinii
bieglego sadowego K. R. oraz zasadzenie od pozwanej na jego rzecz kosztoéw zastepstwa procesowego w wysokoSci
2-krotnosci stawki minimalnej. Inicjator procesu podtrzymal takze zagdanie pozwu w pozostalym zakresie i wnosit o
dalsze opiniowanie sprawy przez bieglego z zakresu budownictwa oraz akustyki budowlanej dla ustalenia koniecznych
nakladow na rewitalizacje akustyczng, nieruchomos$ci budynkowej (k. 546 w zw. z 574), przyjmujac, ze zadaniem
bieglego K. R. bylo wydanie opinii jedynie w zakresie jego specjalizacji tj. rzeczoznawstwa majatkowego, a nie opinii
calo$ciowej. W tych okoliczno$ciach strona powodowa domagala sie wydania przez Sad wyroku czeéciowego, co do juz
rozpoznanego zadania w zakresie spadku wartosci nieruchomo$ci i dalszego opiniowania sprawy z udziatem bieglego
z dziedziny budownictwa.

Pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 15 wrze$nia 2015 r. wnidst o oddalenie zgdania powoda, w calosci,
a wiec takze w zakresie, w jakim zostalo one rozszerzone w toku sprawy.

Postanowieniem z dnia 28.09.2016r. Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego z dziedziny budownictwa i akustyki
budowlanej na okoliczno$ci wskazane w jego treéci — k. 769, stajac na stanowisku, iz biegly K. R. bedac rzeczoznawca
majatkowym a nie budowlaicem nie byl uprawniony do opiniowania sprawy w tym zakresie.

29.09.2015r. Sad I instancji wyrokiem cze$ciowym zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 54.000 zt z
ustawowymi odsetkami od kwoty: 47.603 zt od dnia 29.01.2015r., a od kwoty 6.397 z od dnia 16.09.2015r. do dnia
zaplaty (k. 577; uzasadnienie k. 580-593).

Wyrokiem z 31.05.2016r. (k.738; uzasadnienie k.741-760) Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu sprawy oddalil
apelacje strony pozwanej.

W dniu 28 wrzesnia 2017 r. biegly sadowy J. W. (1) zlozyl do akt swoja opinie na okoliczno$¢ okreslenia wartoSci
nakladow na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci zabudowanej - stanowigcej wlasno$¢ powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. — L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojng Swiatowg, a takze w
czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkotla pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano tam
samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastapita rozbudowa cywilnej czeéci lotniska, port w L.
stal sie drugim po W. — O. lotniskiem w kraju.

W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), ktdre przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.



W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne
doD..

W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana
funkcjonalno$ci pomieszczen, polgczenie hal przylotdbw i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie
utworzenia spdlki (...).

W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spdlke (...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto
P. oraz Skarb Panstwa.

W 2000 r. rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty
postojowej samolotdw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspélpracy z Frankfurt Airport.

W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa.

W 2002 r. uruchomiono potaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do
Kolonii/B., Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004 r.
uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do Londyn
Luton, Londynu Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelony-Girony, Bristolu, Dortmundu, East Midlands,
Londynu Gatwick, Edynburga, Paryza-Beauvais, Rzymu-Ciampino i Krakowa.

W 2008 r. przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstugi ruchu w
strefie S..

W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o $rodowiskowych
uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”".

W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego, a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe
plaszczyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac
przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy odlotow.

Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez istotny
port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazer6w, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1.
z portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6éw i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P. — L. jest wlasnoScia pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowod: decyzja w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan dla
przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k. 74 — 82), informacje o lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na
lotnisku, statystyki (k. 104 — 123), informacja dot. Wdrozenia decyzji Srodowiskowej (k.95-100).

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £. w P..

Uchwata utworzyta obszar ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. w P., ktérego zarzadca jest (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyla zewnetrzna granice obszaru ograniczonego uzytkowania na
podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow,
ladowan i przelotéw statkow powietrznych; (2) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45
dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotow statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAegD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (4)
izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych Zrodel halasu
zwigzanych z dzialalnoScig lotniska.



Na obszarze ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktoérej obszar od zewnatrz
wyznacza linia bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedgca obwiednig izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od
startéw, ladowan i przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZzwieku A dla pory dnia
LAeqD = 55 dB oraz dla nocy LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwiazanych z dziatalno$cia
lotniska; (2) wewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od
wewnatrz linia biegnaca wzdluz granicy terenu lotniska.

W przedmiotowej uchwale postanowiono takze, ze jezeli granica obszaru ograniczonego uzytkowania lub granica
strefy wewnetrznej przebiega przez budynek mieszkalny jednorodzinny, szpital, dom opieki spolecznej, budynek
zwigzany ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, wéwczas budynek wlacza sie odpowiednio do strefy
zewnetrznej lub strefy wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Jezeli granica strefy wewnetrznej przebiega
przez budynek zabudowy mieszkaniowej wielorodzinnej, zamieszkania zbiorowego lub mieszkaniowo — ustugowy,
wowczas budynek wlgcza sie do strefy wewnetrznej, przy czym, w przypadku budynkéw mieszkaniowo — ustugowych,
dotyczy to wylacznie czesSci mieszkaniowe;j.

W uchwale wprowadzono réwniez ograniczenia w korzystaniu z nieruchomosci. I tak, w strefie zewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, domo6w opieki spolecznej i budynkoéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwigzanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk.
Natomiast w strefie wewnetrzne;j:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,

b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy,

¢) zabrania sie tworzenia stref ochronnych "A" uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wilasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono ponadto wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie zewnetrznej w
postaci: obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach szpitali, doméw opieki spotecznej
i zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy poprzez stosowanie przegrod budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej. Natomiast w strefie wewnetrznej w postaci: obowigzku zapewnienia
wladciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez
stosowanie przegrod budowlanych o odpowiedniej izolacyjno$ci akustycznej.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec
izolacyjno$¢ akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkbw powietrznych, operacje naziemne i
inne Zrodla halasu zwiazane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano rowniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny



w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;j.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
Okolicznosci bezsporne

Powod jest wieczystym uzytkownikiem nieruchomoéci gruntowej polozonej w P. przy ul. (...), tj. dzialki o nr
geodz.: (...), zabudowanej jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym — stanowigcym (odrebny od gruntu przedmiot
wlasno$ci) jego wlasno$é, wykonanym w technologii murowanej, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto i
Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege wieczystg o numerze: (...).

Dowody: wydruki z ksiegi wieczystej(k.11-17), za§wiadczenie z dnia 13 czerwca 2006 r. (k.20), opinia bieglego
sadowego K. R. (2) (k.258-317, 383-388, 482-487).

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, opisana powyzej
nieruchomo$c¢ znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. — £. w P..

Okolicznos¢ bezsporna, a nadto dowaod: opinia bieglego sadowego K. R. (2)

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byta budynkiem mieszkalnym jednokondygnacyjnym, niepodpiwniczonym w zabudowie wolnostojacej,
uzytkowanym w celach mieszkaniowych. Niezabudowana cze$¢ gruntu jest urzadzona odpowiednio do pelionej
funkcji mieszkaniowej — trawnik oraz nasadzenia drzew i krzewow.

Zgodnie z obowijzujacym planem zagospodarowania przestrzennego, nieruchomo$¢ znajduje sie na terenach
przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z mozliwoécig organizowania nieuciazliwych miejsc
pracy oraz lokalizowania budynkéw gospodarczych.

Dowody: opinia bieglego sadowego K. R. (2).

Powdd dokonujgc zakupu nieruchomog$ci mial §wiadomo$¢, ze znajduje sie ona blisko lotniska L., jednak wowczas byt
to maly port lotniczy o niezbyt intensywnej eksploatacji.

Oswiadczenia powoda (k. 139-141)

Wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania powoduje, Ze dopuszczona jest dzialalno$c lotniska pogarszajaca
klimat akustyczny w §rodowisku, w tym w otoczeniu budynku powoda. Gdyby dzialalno$¢ lotniska nie powodowala
przekroczen, powszechnie obowigzujacych, poza obszarem ograniczanego uzytkowania, dopuszczalnych wartosci
poziomu halasu w $rodowisku, budynek powoda speklnialby wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoéci
akustycznej dla wystepujacych w §rodowisku pozioméw halasu.

W zwiazku z halasem wywolanym ruchem pojazdéw lotniczych zwiekszonym przez wprowadzenie strefy, budynek
mieszkalny polozony na nieruchomosci, ktéra pozostaje w uzytkowaniu wieczystym powoda, wymaga nakladéw
dostosowujacych go do zwiekszonych halasem lotniczym obcigzen. Konieczne jest:

- wymienienie okna na parterze w salonie na nowe — PCV — o wyzszej wypadkowej izolacyjnoSci akustycznej, tj. na
poziomie 32 dB;

- wymienienie kolejnego okna na parterze w salonie na nowe — PCV — o wyzszej wypadkowej izolacyjnoS$ci akustycznej,
tj. na poziomie 38 dB;

- wymienienie okna na parterze w salonie i aneksie kuchennym na nowe — PCV — o wyzszej wypadkowej izolacyjnos$ci
akustycznej, tj. na poziomie 37 dB;



- wymienienie okna w pokoju naroznym od ulicy na nowe — PCV — o wyzszej wypadkowej izolacyjnosci akustycznej,
tj. na poziomie 29 dB.

- wymienienie okna w pokoju od strony ogrodu na nowe — PCV — o wyzszej wypadkowej izolacyjno$ci akustycznej,
tj. na poziomie 29 dB.

- wymienienie okna w pokoju biurowym na nowe — PCV — o wyzszej wypadkowej izolacyjnoSci akustycznej, tj. na
poziomie 39 dB.

- zamontowanie nawiewnikéw $ciennych akustyczny EHT 780 z mufg akustyczna i okapem z wkladka akustyczng;
Laczny koszt wskazanych robot wynosi 18.421,21 zk.
Dowéd: opinia bieglego mgr inz. J. W. (1) z dnia 25 wrzeénia 2017 r. (k. 836 — 867)

Pismem z dnia 26 marca 2013 r., nadanym listem poleconym za po$rednictwem poczty, powod wezwal pozwany (...)
Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaptaty w terminie 14 dni odszkodowania w zwigzku z obnizeniem warto$ci nieruchomosci
i zwrotu nakladéw dla zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w lacznej kwocie: 87.603,40 zi.(w tym:
47.603,40 z} z tytulu ubytku wartoSci nieruchomosci oraz 40.000 zl z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczna
nieruchomos$ci budynkowej).

W pi$mie z dnia 05 kwietnia 2013 r., pozwany poinformowal powoda, ze wyraza wole zawarcia ugody jedynie, co do
odszkodowania na modernizacje akustyczng budynku mieszkalnego w ramach uczestnictwa powoda w procedurze
koncyliacyjne;j.

Dowébd: pismo powoda z dnia 26 marca 2013 r. zdowodem nadania (k. 29 — 31), pismo pozwanego z dnia 05 kwietnia
2013 1. (k. 32 — 33)

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodéw. Okolicznosci bezsporne byly
podstawa ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w zakresie wskazanym powyzej. Zgodnie bowiem z art. 229 k.p.c.
nie wymagaja dowodu fakty przyznane w toku postepowania przez strone przeciwng, jezeli przyznanie nie budzi
watpliwosci Sadu.

Ponadto Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez
strony kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu, co do ich prawdziwoéci i autentycznoéci. Podkresli¢
przy tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powolane do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowod tego,
co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone. Z kolei w §wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny sporzadzony w formie
pisemnej albo elektronicznej stanowi dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyla o$wiadczenie zawarte w
dokumencie.

Nalezy podkre§li¢, ze z uwagi na prawomocne rozstrzygniecie w zakresie odszkodowania za spadek wartosci
nieruchomosci, prowadzone dalej postepowanie dowodowe mialo na celu dokonanie ustalen istotnych dla
rozstrzygniecia roszczenia powoda o zasadzenie odszkodowanie w zwigzku z konieczno$cia rewitalizacji akustycznej
budynku mieszkalnego. Te ustalenia Sad poczynil przede wszystkim w oparciu o opinie bieglego z dziedziny
budownictwa o specjalnoéci konstrukeyjno — budowlanej mgr inz. J. W. (1). Biegly w swoje opinii wskazala, ze naklady
na rewitalizacje akustyczng budynku powoda wymagaja wydatkéw na kwote 18.421,21 zk.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c,, lecz co odrdznia jg pod tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktére stanowig poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien



stanowczos$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2002 r., sygn. akt V CKN 1354/00, Lex nr 77046).

Opinie bieglego J. W. (1) z dnia 25 wrze$nia 2017 r., Sad uznat za przydatng dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia ta
nie budzi zadnych watpliwosci pod wzgledem merytorycznym i w calo$ci stanowila podstawe dokonanych przez Sad
ustalen faktycznych. Nalezy wskazaé, iz biegly posiadal niezbedna wiedze i do$wiadczenie zawodowe, pozwalajace
wyda¢ opinie. Wnioski wyciagniete przez bieglego sa logiczne i przekonujace, a sama opinia obszerna i szczeg6lowa.
Biegly wskazal na czym oparl sie wydajac opinie, z jakich korzystal zrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W sposéb
zrozumialy przedstawil wnioski opinii oraz to w jaki sposéb do nich doszedl, a przy tym rzeczowo i przekonujaco
odnibst sie w piSmie z dnia 12 stycznia 2018 r. (zlozone w dniu 17 stycznia 2018r.) oraz w trakcie przestuchania na
rozprawie w dniu 01 marca 2018 r. do zarzutow zgloszonych przez pozwanego, wyczerpujaco wyjasniajac dlaczego nie
mozna uznaé ich za zasadne.

Wymaga podkreslenia, ze strona pozwana nie przedstawila dowoddéw, zdolnych podwazy¢ konkluzje opinii bieglego
J. W. (1), a polemika pozwanego z opinia pozostaje golostowna.

Biegly uzasadnil przyjeta metodologie. Zaznaczyl, ze w swojej opinii zastosowal normy wskazane w § 325 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych jakim powinny
odpowiadaé¢ budynki i ich usytuowanie, tj. PN-B-02151-3:1999 i PN-87/B-02151/02. Biegly podkredlil, ze analize
w oparciu o norme PN-B-02151-3 wykonano jedynie positkowo dla zobrazowania, ze dotychczasowe rozbieznosci
pomiedzy normami PN-B-02151-3:1999 a PN-87/B-02151/02 -w nowej - s3 znacznie wyeliminowane, a szacunkowe
wyniki obliczen sa dos¢ podobne do ustalenn wg obu dotychczas obowiazujacych norm. Na koncowe ustalenie, co do
zakresu rzeczowego koniecznych nakladéw decydujacy wplyw ma zatem norma obowiagzujaca tj. PN-87/B-02151/02.

Biegly wyjasnil tez dobor punktéw pomiarowych i analize danych. Biegly podkredlil tez, ze idea ustalen normy
PN-87/B-02151/02 co do najgorszej /2 h pory nocnej jest zapewnienie komfortu akustycznego wszystkich nocy, a
nie dla tylko jednej jakiej$ blizej nie sprecyzowanej. Nadto biegly zaznaczyl, ze do obliczen poziomu istniejacych
parametrow wypadkowej izolacyjnoéci akustycznej przegrody z oknami przyjal wskazniki Ra2, dla okien wg pomiarow
laboratoryjnych ITB. Pomiary te wykonywane sa na oknach nowych wyregulowanych, uszczelnionych itd. Nalezy tez
zaznaczy¢, ze biegly szczegétowo wskazal podstawy wyceny nakladéow na wymiane stolarki okiennej i innych prac
zwigzanych w formie analizy cen §rednich. Powyzsze wskazuje na fachowo$c i rzetelno$é sporzadzonej opinii.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okolicznosci sprawy oparl sie na wyliczeniach bieglego J. W. (1).
Podkresli¢ nalezy, ze opinia bieglego lacznie z jego wyjasnieniami w zakresie nakladéw akustycznych na budynek
mieszkalny powoda, w sposdb logiczny obrazuja zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomoéci w strefie, sposéb
rozchodzenia sie halasu w strefie i konieczno$¢ poniesienia nakladéw rewitalizacyjnych na budynek. Opinia zostala
sporzadzona przezbieglego dysponujacego wiedza i do§wiadczeniem w sporzgdzaniu opinii w analogicznych sprawach
zwiazanych z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly
w sposdb wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowat sie do zarzutdw pozwanego. Podkreslié réwniez nalezy, ze to do
bieglego, nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$¢, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla
stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie wartoSci nakladow akustycznych
poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja
sporzadzajaca dysponowata wysokim poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a sposdb motywowania oraz
stopien stanowczoéci wyrazonych w niej wnioskéw nie budzit zastrzezen Sadu.

W tym miejscu trzeba podkresli¢, ze Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia bieglego zostaly przekonane
obydwie strony, co zreszta najczeSciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla jednej strony, nie przekonuje
strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco tez ocenia, czy biegly wyjasnil



watpliwo$ci zgloszone przez strone (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1998 r., sygn. akt II UKN 55/98,
Lex nr 35851).

Za bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w zakresie roszczen o odszkodowanie w zwigzku z konieczno$cia
rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego Sad uznal natomiast zeznania §wiadka T. J. i wypowiedzi procesowe
wystuchanego za strone pozwang G. B. czlonka zarzadu pozwanej albowiem okolicznoSci przez nich przedstawione
nie mialy wplywu na ocene zasadno$ci roszczenia powoda w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska P. — L..

Majagc powyzsze na uwadze Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wniesionego powoddztwa powodd zglosit dwa zadania — odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomoéci oraz odszkodowania zwiazanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym do niego nalezacym a posadowionym na tej nieruchomosci. Swoje roszczenia powdd wywodzil z faktu
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L. uchwala nr XVIII/302/12 Sejmiku Wojewodztwa
(...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L.

w P., na mocy ktorej nieruchomo$¢ znajdujaca sie w uzytkowaniu wieczystym powoda, znalazla sie w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania. Uwzgledniajgc, iz roszczenie powoda z tytulu spadku
warto$ci nieruchomosci zostalo juz rozstrzygniete prawomocnym wyrokiem cze$ciowym, przedmiotem niniejszego
postepowania bylo rozpoznanie roszczenia powoda za naklady konieczne do zapewnienia odpowiedniego klimatu
akustycznego w zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowani wokot (...) w P. oraz w zakresie kosztow
procesu.

W art. 129 — 136 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. — Prawo ochrony $rodowiska (dalej jako p.o.S.)
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej zwiazanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkod zwiazanych z dzialalnoS$cia uciazliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory

te dzialalnoéé podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialnoSci sa:
wejscie w zycie uchwaly wydanej przez wlasciwy organ samorzadu terytorialnego, ograniczenie sposobu korzystania
z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlaSciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci i zwigzek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomo$ci a szkodg (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., sygn. akt III
CZP 128/09, Lex nr 578138).

Zgodnie z art. 129 ust. 2 w zw. z art. 129 ust. 1 p.o.$. odszkodowanie stuzy, jezeli w zwigzku z ograniczeniem sposobu
korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychezasowy sposéb lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stalo sie ograniczone. Przy czym podkre$li¢ nalezy, ze roszczenie, o ktérym mowa powolanym art.
129 ust. 11 2 p.o.§., przystluguje rowniez uzytkownikowi wieczystemu nieruchomoéci, a roszczenie, o ktérym mowa w
ust. 2, takze osobie, ktorej przystluguje prawo rzeczowe

do nieruchomosci.

Stosownie do art. 135 § 1 p.o.S. obszary ograniczonego uzytkowania m.in. dla lotniska tworzy sie, jezeli z przegladu
ekologicznego albo z oceny oddzialywania przedsiewziecia na Srodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 03
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, Zze mimo zastosowania
dostepnych rozwiazan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci
Srodowiska poza terenem zakladu lub innego obiektu. Wymieniony obszar dla przedsiewziecia mogacego znaczaco
oddzialywaé na Srodowisko lub dla zakladéw, lub innych obiektéw, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktéra jest
kwalifikowana jako takie przedsiewziecie, tworzy obecnie — zgodnie z art. 135 ust. 2 p.o.S. — sejmik wojewddztwa, w
drodze uchwal (a wojewoda w drodze rozporzadzenia, przed nowelizacja przytoczonego przepisu), za$ dla zakladéw
lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 p.o.S., rada powiatu, w drodze uchwaly (art. 135 ust. 3



p.0.8.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia w
zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposob korzystania z teren6w wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §érodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a p.o.$.). Tworzace obszar ograniczonego uzytkowania uchwala sejmiku wojewddztwa (rozporzadzenie
wojewody) albo uchwala rady powiatu — po ogloszeniu w wojewodzkim dzienniku urzedowym (art. 2 i art. 13 ustawy
z dnia 20 lipca 2000 r. 0 oglaszaniu aktéw normatywnych i niektérych innych aktéw prawnych) — staja sie aktami
prawa miejscowego.

Jak zauwazyl Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08, publ.
Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl. oraz z dnia
09 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktore to stanowisko Sad Okregowy podziela, przewidziana
w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja z przekroczenia
standardow jakoSci Srodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia celowo$ciowa
regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony §rodowiska. W myél tej wykladni art. 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.o.S., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢é przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania,
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardow jakosci $rodowiska.

Za ta szeroka interpretacja przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania. Rozszczepienie tych skutkdéw na szkody wynikajace z ograniczen przewidzianych wprost
w uchwale o ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania oraz szkody wynikajace z emisji halasu jest sztuczne
(tak: Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 09 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, Lex nr 584036).

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy stwierdzié nalezy, ze powdd wykazal wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 p.o.S. w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S. co do zadania z tytulu
nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — E. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy — wewnetrzna i zewnetrzna, w zaleznosci od odleglosci
od lotniska P. — L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ stanowigca dzialke geodez o nr (...),
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania w jego strefie wewnetrzne;j.

Dalej nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z przepisem art. 129 ust. 4 p.o.§. zroszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapic”
w okresie dwoch lat od wejScia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie
sposobu korzystania z nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem
przedawnienia, ktérego uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
10 pazdziernika 2008 r., II CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu
powoduje, ze roszczenie nie wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego
dochodzenie przed sadem. Poniewaz jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktorego zastosowanie
znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzi¢ nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony Srodowiska
nie statuuja szczegbélnych postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to
roszczenie wynikajace z rezimu odpowiedzialnoSci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku

przepisu art. 442" § 1 k.c. Przyjaé wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w
terminie ogblnym z art. 118 k.c.(w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania
roszczenia — to znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomo$ci w drodze ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od
zobowiazanego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 04 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).



W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze powod zglosit pozwanemu roszczenie przed uplywem wskazanego
powyzej dwuletniego terminu zawitego. Dokonal tego bowiem pismem z dnia 26 marca 2013 r., doreczonym
adresatowi przed uplywem dwdch lat od wejscia w zycie uchwaly ustanawiajgcej obszar ograniczonego uzytkowania.
Z}ozenie pozwu do sadu nastapilo za$ przed uplywem dziesiecioletniego terminu przedawnienia i z uwagi na tres¢ art.
123 § 1 pkt 1 k.c. przerwalo jego bieg.

Nalezy tez podkreslié, ze legitymacja czynna powoda w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci Sadu.
Z dokonanych bowiem ustalen wynika, ze powdd jest wylacznym uzytkownikiem wieczystym przedmiotowej
nieruchomoéci gruntowej. W §wietle poczynionych ustalen nie budzilo takze watpliwoéci, ze powod na przedmiotowej
nieruchomoéci wybudowal budynek mieszkalny. Zgodnie natomiast z art. 235 § 1 k.c. budynki i inne urzadzenia
wzniesione na gruncie Skarbu Panstwa lub gruncie nalezagcym do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich
zwigzkow przez wieczystego uzytkownika stanowia jego wlasnosé. To samo dotyczy budynkéw i innych urzadzen, ktore
wieczysty uzytkownik nabyl zgodnie z wlasciwymi przepisami przy zawarciu umowy o oddanie gruntu w uzytkowanie
wieczyste.

Konkludujac te cze$é rozwazan trzeba stwierdzi¢, iz skoro powod jest uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci
gruntowej polozonej w P. przy ul. (...) oraz wlascicielem budynku mieszkalnego wzniesionego przez niego na tej
nieruchomo$ci w 2006 r., to w konsekwencji byt on uprawniony do dochodzenia od pozwanego odszkodowania z

powyzszego tytulu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z kolei z przepisu art. 136 ust. 2 p.o.§., stanowigcego, ze obowigzany
do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktérego dzialalno$¢ spowodowala wprowadzenie
ograniczen w zwiazku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem tym jest w
rozpoznawanej sprawie pozwana spolka, bedaca wlascicielem portu lotniczego, ktérego dzialalno$¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen. Pozwany swej legitymacji biernej w toku procesu zreszta nie kwestionowal.

Jak wskazano powyzej bezposSrednim uszczerbkiem powoda zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w jego budynku mieszkalnym wiasciwego klimatu
akustycznego. Na konieczno$¢ zapewnienia takich warunkow wskazuja bowiem wymagania okre$lone w uchwale
Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S. w razie okre§lenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art.
129 ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypeklienia tych wymagan przez istniejace budynki, nawet w przypadku
braku obowiazku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyja¢, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowiazek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody

i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy i czy w ogdble zamierza ja naprawid.
Odszkodowanie bowiem ma wyréwna¢ uszczerbek majatkowy powstaly w wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode,
istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci poszkodowanemu sume pieniezng
odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 15 listopada
2001 r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z. 6, poz. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego

w P. z 10 kwietnia 2008 r. I A.Ca. 2/08, M. Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoda przejawiajaca sie w koniecznoSci poniesienia nakladéw
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.
tj. wdniu 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek
winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegréd budowlanych na dzien wej$cia w zycie ww. uchwaly. W zwiazku z



tym nalezy mie¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaty budynek mieszkalny powoda nie spelnia
norm dla zamierzonych i wyliczonych poziomoéw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem — po wprowadzeniu
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska £.. — dodatkowej modernizacji w zakresie zamontowania 6 okien o
wskazanych przez bieglego wyzszych wypadkowych izolacyjnoéci akustycznej tj. na poziomie: 29 dB, 32 dB, 37 dB,
38 dB, 39 dB — w zalezno$ci od pomieszczen i 7 nawiewnikéw $ciennych akustycznych EHT 780 z mufa akustyczng
i okapem z wktadka akustyczng.

Jak wynika z poczynionych ustalefi, w pomieszczeniach chronionych budynku powoda dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norm halasu, w zwiazku z czym konieczne jest podniesienie izolacyjnosci akustycznej budynku w ww.
sposéb. Laczna warto$é nakladéw niezbednych do poniesienia celem zapewniania wlasciwego klimatu akustycznego
stanowi wiec kwote: 18.421,21 zL

Podsumowujac, powod wykazal, ze szkoda w postaci poniesienia nakladéw na rewitalizacje akustyczng w budynku
mieszkalnym posadowionym na istotnej dla sprawy nieruchomo$ci gruntowej wynosi 18.421,21 z} i dlatego te kwote
z powyzszego tytutu Sad zasadzil na jego rzecz w pkt 1 wyroku koncowego oddalajac roszczenia inicjatora procesu z
tego tytulu wyrazajace sie wyzsza kwota.

O odsetkach ustawowych za op6Znienie od zasadzonej na rzecz powoda nalezno$ci gléwnej Sad orzekl na podstawie
art. 481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem
staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na tre$c¢ art. 363
§ 2 k.c., zgodnie z ktérym jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczegolne okoliczno$ci wymagaja przyjecia
za podstawe cen istniejacych w innej chwili. Odsetki ustawowe gwarantuja wierzycielowi waloryzacje spadku sily
nabyweczej pienigdza, a na wysoko$¢ ustalanych odsetek ustawowych ma przede wszystkim wplyw to, ze majg one
pelnic takze funkcje stymulujgca dtuznika do spelnienia §wiadczenia pienieznego. W ocenie Sadu, zasadzenie odsetek
od dnia wyrokowania, czy tez od innej daty, istotnie p6zniejszej niz data wezwania do zaplaty, mogloby mie¢
swoje uzasadnienie jedynie woéwczas, gdyby miedzy data wymagalnoSci §wiadczenia a datg wyrokowania wystapita
znaczna zmiana w cenach materialéw budowlanych (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 listopada
2012 r., I A.Ca 932/12, wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 maja 2013 r., I A.Ca 412/13). Tego
rodzaju uwarunkowania ekonomiczne nie wystepujg jednak w realiach rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do
przyjecia, aby poziom cen materialow budowlanych wzrdst miedzy kwietniem 2013 r. a chociazby dniem wydawania
opinii przez bieglego czy dniem wyrokowania. Przeciwnie, biegly J. W. opiniujac tego typu analogiczne sprawy
jednoznacznie stwierdzal, ze w tym okresie ceny materialéw budowlanych byly stabilne, potwierdza to takze analiza
danych statystycznych GUS. W tej sytuacji zasadzenie odsetek ustawowych za op6Znienie od naleznos$ci glownej od
daty wniesienia pozwu (kiedy z zalaczonych do pozwu dokumentéw wynika, ze powod wezwal pozwanego pismem
nadanym za posrednictwem operatora pocztowego w dniu 27.03.2013r. do zaplaty na jego rzecz w terminie 14 dni
kwoty 87.603,40 zl, a w tym kwoty 47.603,40 z} tytulem ubytku wartoéci nieruchomosci oraz 40.000 z} tytutem
nakladéw na modernizacje akustyczna i odczekal ponad 14 dni zanim zlozyl pozew, bo cho¢ w aktach nie ma dowodu
doreczenia pozwanemu tego pisma powoda z 27.03.2013r., to skoro pozwany udzielil na nie odpowiedzi pismem
z dnia 05.04.2013r. - niewatpliwym jest, Ze najpbzniej w tej dacie z pismem powoda sie zapoznal) nie spowoduje
zatracenia funkcji tychze odsetek, ktére maja charakter rowniez odszkodowawczy. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze gdyby
warto$¢ nakladow na modernizacje akustyczng oszacowana zostala na dzien wezwania pozwanego do zaplaty (a wiec
na date kiedy roszczenie stalo sie juz wymagalne), to warto§é nakladow koniecznych na rewitalizacje akustyczna
budynku w zwigzku z objeciem jej obszarem ograniczonego uzytkowania byla by na tym samym poziomie. W tej
sytuacji w pelni zasadnym bylo zasgdzenie odsetek ustawowych za op6znienie od kwoty - dotyczacej odszkodowania
z tytulu nakladéw koniecznych na wygluszenie pomieszczen chronionych w nieruchomosci budynkowej powoda -
wskazanej w pozwie, od daty wezes$niejszej niz dzienh wyrokowania, czy data wydania opinii przez bieglego. Podkresli¢
tez nalezy, ze pozwany, jako profesjonalista, musial mie¢ §wiadomo$¢ roszczen, ktore moga by¢ zgloszone w zwigzku
z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania (i mial o czym najlepiej Swiadczy jego pismo z 05.04.2013r.) i
w zwiazku z tym winien odpowiednio wcze$niej przygotowaé sie do realizacji roszczen wlascicieli nieruchomoscei



z tym zwigzanych. Zwlaszcza, biorac pod uwage do$wiadczenia z wyplata odszkodowan w zwiazku z roszczeniami
mieszkancow OOU wokol lotniska wojskowego P. - K.. W ocenie Sadu, zasadzanie zatem odsetek od naleznos$ci gldwne;j
dopiero od dnia opinii bieglego J. W. czy od dnia wyrokowania byloby niczym nie uzasadnionym premiowaniem
pozwanego za zachowania polegajace na zwloce w spelnieniu usprawiedliwionego $wiadczenia. Tym samym zasadnym
bylo zasadzenie w sprawie odsetek ustawowych od dnia wniesienia pozwu tj. 26.04.2013r. do dnia 31 grudnia 2015
r. oraz ustawowych odsetek za op6Znienia od dnia 01 stycznia 2016 r. do dnia zaplaty, zgodnie z zadaniem strony
powodowe;j.

Uwzgledniajac caloksztalt przedstawionych rozwazan, orzeczono jak w pkt 1 sentencji wyroku koncowego.

O kosztach procesu Sad na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 108 § 1 k.p.c. orzekl w pkt. 3, majac na uwadze
merytoryczny wynik sprawy, a mianowicie ustalenie, ze pow6d wygral proces w 86 %, a pozwany w 14 %. W zwiazku z
powyzszym Sad obcigzyl strony kosztami procesu proporcjonalnie do zakresu w jakim kazda z nich sprawe przegrala,
pozostawiajac szczegdlowe wyliczenie kosztow referendarzowi sgdowemu po uprawomocnieniu sie wyroku.

/-/ K. Szmytke



