Sygnatura akt XVIII C 73/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 20 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Katarzyna Szmytke

Protokolant: st. prot. sad. Joanna Radzicka

po rozpoznaniu w dniu: 09 maja 2017 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa: R. B., D. B.

przeciwko: A. P.

o: zobowiqzanie do zlozenia oswiadczenia woli

1. Powddztwo oddala.

2. Kosztami niniejszego procesu obciaza powodéw w caloSci pozostawiajac szczegbdlowe rozliczenie tych kosztow
referendarzowi sadowemu Wydziatu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w Poznaniu.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 22 pazdziernika 2013 r. powodowie R. B. i D. B. wnie$li o zobowigzanie pozwanej A. B.
do zlozenia o$§wiadczenia w formie aktu notarialnego o przeniesieniu na ich rzecz prawa wlasnosci nieruchomosci
polozonej w K. o powierzchni 0,6362 ha, stanowigcej dziatke nr (...), dla ktoére Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiege wieczysta o nr (...) oraz zasadzenie od pozwanej kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze w dniu 05 grudnia 2002 r. uczynili na rzecz pozwanej bedacej ich corka
darowizne ww. nieruchomo$ci. Przy czym w umowie zostalo ustanowione na ich rzecz bezplatne prawo uzytkowania
tej nieruchomos$ci. W latach 2004 — 2005 powodowie na przedmiotowej nieruchomoéci z wlasnych Srodkéow
wybudowali dom z garazem, w ktorym nastepnie zamieszkali wraz z corka i synem. Poczatkowo relacje miedzy
stronami ukladaly sie poprawnie, powodowie dbali o dom i rodzine, utrzymywali nieruchomos$é, ponosi koszty
zwiazane z utrzymaniem domu i jego mieszkancow oraz pomagali corce w opiece nad urodzonym przez nig w dniu
(...) synem. We wrzeéniu 2011 r. do pozwanej wprowadzil sie konkubent M. P. (1). W kwietniu 2012 r. powodowie
upomnieli sie o konieczno$¢ partycypacji pozwanej i jej konkubenta w 2 czeSci biezacych kosztow utrzymania
nieruchomoé$ci. Wtedy tez zaczelo dochodzi¢ do awantur miedzy powodami a pozwang i jej partnerem, a konflikt,
ktoéry powstal na tym gruncie, z czasem sukcesywnie narastal. Miedzy stronami dochodzilo do ostrych wymian zdan,
cigglych kl6tni i nieporozumien. Na skutek tych zdarzen powo6d bardzo podupadl na zdrowiu. W czerwcu 2012 r.
pozwana wyplacila z lokaty utworzonej przez powodéow kwote 85.000 zl. Kwota ta miala zabezpiecza¢ pozwang
finansowo, aby w przysztoéci po $mierci powodéw mogla opiekowac sie swoim niepelnosprawnym bratem M.. W dniu
12 czerwca 2012 r. pozwana po jednej z awantur, bez stowa opuscila dom i wyjechala wraz synem i konkubentem.
Od tego momentu kontakt z nig byt utrudniony. Nie informowala rodziny generacyjnej o tym, gdzie przebywa i
uniemozliwiala powodom kontakt z wnukiem. We wrze$niu 2012 r. bedac w W. pozwana zadzwonita do powodki i
swojej siostry informujac, ze nie ma dla kogo zy¢ i proszac o opieke nad swoim synem. Powodowie poinformowali



o tych telefonach policje. Ostatecznie okazalo sie jednak, ze cala sytuacja zostala wyrezyserowana przez pozwana. W
dniu 09 wrze$nia 2012 r. pozwana wrocila do domu rodzinnego i pod nieobecno$é powodéw wymienila wszystkie
zamki, uniemozliwiajgc im tym samym korzystanie z nieruchomosci. Wobec stawianego oporu pozwanej i niewydania
przez nia rodzicom kluczy bezposrednio po zdarzeniu powiadomili oni najblizszy komisariat Policji. Od tego czasu
powodowie nie maja dostepu do posesji. Nie cheae zaogniaé konfliktu, nie sktadali wniosku o przywrdcenie posiadania.
Starali sie ugodowo dotrze¢ do swojej corki. Odbyta z udzialem psychologa mediacja miedzy stronami okazata
sie jednak bezskuteczna. Powodowie zaznaczyli, Ze od wrze$nia 2012r. mieszkaja w starym budynku, ktéry zostal
zaadaptowany na pomieszczenia biurowe, wobec czego standard ich zycia diametralnie sie zmienil. W dniu 05 sierpnia
2013 r. powodka udala sie do domu zajmowanego przez pozwang by zabrac¢ klucz do bramy klubu Zeglarskiego.
Konkubent pozwanej trzymajac néz w reku probowal wypchnaé powodke przez drzwi balkonowe. Uzywal przy tym
wulgarnych stow. Swiadkiem tej sytuacji byla pozwana, ktéra zaatakowata powddke uderzajac ja glowa w twarzilamiac
przy tym zab. Powodowie podkredli, iz najbardziej boli ich fakt utrudniania im przez pozwana kontaktu z wnukiem.
W konsekwencji wszystkich wskazanych zdarzen w dniu 12 sierpnia 2013 r. powodowie odwolali uczyniona na rzecz
pozwanej darowizne. O$wiadczenie o odwotaniu darowizny zostalo za$ odebrane przez pozwana w dniu 14 sierpnia
2013 1. (k.1-9).

W odpowiedzi na pozew z dnia 13 stycznia 2014 r. pozwana wniosta o oddalenie powb6dztwa oraz nie obcigzanie jej
kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwana podniosla, ze nie jest prawda jakoby calo$¢ wybudowania domu i
garazu na przedmiotowej nieruchomosci zostala sfinansowana przez powodéw. Wszelkie bowiem zdobyte i posiadane
przez siebie $rodki finansowe wkladala w wybudowanie i urzgdzenie domu. Pozwana podkres§lila, ze po wprowadzeniu
sie jej narzeczonego M. P. (1), wbrew twierdzeniom powodéw, ponosila wraz z nim wydatki zwigzane z utrzymaniem
domu. Zaznaczyla tez, ze do konfliktu miedzy stronami doszlo w momencie, kiedy postanowila z narzeczonym
zawrzeC zwigzek malzenski. Z powodu awantur wywolywanych przez rodzicéw zmuszona byla za§ do odwolania
ceremonii §lubnej. Powodowie straszyli ja, ze jeSli po§lubi narzeczonego straci bezpowrotnie przedmiot darowizny
i dom. W dniu 12 czerwca 2012 r. nie podajac zadnych powodéw rodzice zazadali, aby jej narzeczony opuscil
natychmiast dom w K.. Nie widzac szans na rozmowe i porozumienie z powodami wraz z narzeczonym i synem
wyjechala do rodziny narzeczonego, aby nastepnie po wynajeciu mieszkania 0sig$¢ na terenie W.. W dniu 28 sierpnia
2012 r. powodka zadzwonila na Policje i Pogotowie Ratunkowe skladajac falszywe zawiadomienie o zaburzeniach
psychicznych pozwanej, do czego ostatecznie sama przyznala sie funkcjonariuszom. Kolejne falszywe zawiadomienie
o probie samobdjczej i checi wyrzadzenia krzywdy dziecku przez pozwana powoddka zlozyla w dniu 16 sierpnia 2013
r. Podczas interwencji thumaczyla za$, ze chciala tylko porozmawiaé z psychologiem. Pozwana wskazal rowniez, ze
w dniu 13 paZzdziernika 2008 r. rodzice w nagrode za ukonczenie przez nig studiéw magisterskich i jak to okreslili
»ha start w dorosle zycie” zalozyli dla niej lokate w kwocie 75.000 zl. Nie byla to kwota 85.000 zl jak wskazali
powodowie, a nadto jej otrzymanie nie bylo zwigzane ze zobowigzaniem przez nia do opieki nad niepelnosprawnym
bratem. W dnu 09 wrzeénia 2012 r. pozwana wrdcila z W., gdyz rodzice zapewniali ja, ze sie wyprowadzili i zabrali
wiekszo$¢ swoich rzeczy, a tym samym bedzie mogla sama zamieszka¢ na nieruchomosci przy ul. (...). Pozwana
przyznala, ze po powrocie zalozyla dodatkowy zamek w drzwiach wej$ciowych do budynku, poniewaz miala tylko
jeden klucz, a nadto bala sie agresywnych zachowan ze strony swoich rodzicow, w tym szczegblnie matki. Rodzice
poinformowani przez szwagra pozwanej o zakladaniu dodatkowego zamka przyjechali na przedmiotowa dla sprawy
nieruchomo$¢ i wszczeli awanture, a pozwana wezwala Policje. A. B. podkreslila, ze nie uniemozliwiala rodzicom
korzystania z przedmiotu darowizny, chociaz wizyty matki mialy czesto charakter przeszukania i zagladania we
wszystkie mozliwe pomieszczenia. Nie wszczynala tez awantur, ktotni, nie zniewazala rodzicow i nie dopuscita sie
wzgledem nich przemocy fizycznej. Interesowala sie tez stanem zdrowia ojca i wypytywala jak sie czuje, mimo ze byla
zbywana zdawkowymi odpowiedziami. Opisujac z kolei jak wygladalo zdarzenie z dnia 05 sierpnia 2013 r. pozwana
wskazal, Ze matka po tym jak dowiedziala sie, o przyjezdzie jej narzeczonego, przyszta do domu pod pozorem szukania
jakiego$ klucza. Gdy za$ zobaczyla M. P. (1) siedzacego przy stole i jedzacego ciasto zaczela wykrzykiwaé, ze nie zyczy
sobie jego obecno$ci w swoim domu i obrzucala go wulgaryzmami. Nastepnie wziela widelec do ciasta i wbila go w
jego dlon, ranigc. Po przyjezdzie policjantéw twierdzila natomiast, ze to ona zostala zaatakowana przez konkubenta



corki nozem, chociaz jak zaznaczyla pozwana - sytuacja taka nie miala miejsca. Nie doszlo rowniez do uderzenia
powodki przez pozwang glowa w twarz. Gdyby bowiem sytuacja taka miala miejsce to powodka zapewne zglosilaby
to funkcjonariuszom policji. Pozwana nie zgodzila sie takze z twierdzeniem powodéw jakoby utrudniala rodzicom
kontakt z wnukiem. Stwierdzila jednak, ze od pewnego czasu syn nie chce chodzi¢ do babci, twierdzac, ze gniewa sie
ona na mame, jest zla, krzyczy i bila go. Podniosla réwniez, ze powodowie stosowali wobec niej przemoc psychiczna,
obrzucali ja wyzwiskami i obelgami, nakazywali zerwanie kontaktu z narzeczonym, nastawiali przeciwko niej rodzine
i sasiadow. W 2012 r. i 2013 r. pozwana wielokrotnie zmuszona byla wzywac Policje z réznych powodéw, w tym np.
zawlaszczenia przez powodke portfela z jej dokumentami i karta kredytowa, uniemozliwienia jej wyjazdu z poses;ji i
wywolywania awantur. Odnoszac sie z kolei do ,rzekomo” zlych warunkéw mieszkaniowych powodéw, w budynku
przy ul. (...) w K. pozwana zaznaczyla, ze nie jest to pomieszczenie biurowe, a ladnie urzadzony 3 pokojowy domek z w
pelni wyposazona kuchnia i lazienka. Nadto powodowie posiadali i posiadajg tez bardzo duzy i luksusowo wyposazony
dom przy ul. (...) w P.. Konkludujgc za$ stwierdzila, ze kocha i szanuje swych rodzicéw i chcialaby unikng¢ wszelkich
konfliktéw z nimi dla dobra wszystkich, jednak to powodowie nie godza sie na zadne porozumienie. Nie jest zatem
mozliwe wspolne zamieszkiwanie przez nich z pozwana pod jednym dachem (k. 74 — 78).

Na rozprawie w dniu 16 stycznia 2014 r. na zgodny wniosek Sad skierowal strony na mediacje (k. 102 — 103 —
elektroniczny protokét k. 104). Mimo prowadzonej mediacji strony nie osiggnely jednak porozumienia (k. 116).

Na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. pelnomocnik pozwanej zlozyt pismo, w ktérym podtrzymujac dotychczasowe
stanowisko swojej mandantki i zgloszone juz przez nig zagdanie co do oddalenia powddztwa, wniost o zasadzenie od
powodow na rzecz pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 14.400 zh.

W uzasadnieniu przedmiotowego pisma pelnomocnik pozwanej podkreslil, iz z uwagi na tre$¢ art. 899 § 3 k.c. i termin
w jakim doreczono pozwanej o§wiadczenie o odwolaniu darowizny, przedmiotem postepowania moga by¢ wylacznie
zdarzenia jakie mialy miejsce w okresie od dnia 16 sierpnia 2012 r. do dnia 16 sierpnia 2013 r. (k. 119 — 128).

Powodowie do odpowiedzi na pozew i pisma ztozonego na rozprawie w dniu 27 marca 2014 r. przez powodke odniesli
sie w pi$mie z dnia 09 kwietnia 2014 r. (k. 142 — 157).

Postanowieniem z dnia 08 sierpnia 2014 r. Sad oddalit wniosek powod6w o zabezpieczenie powodztwa, a zazalenie
na to orzeczenie zostalo oddalone przez Sad Apelacyjny w Poznaniu postanowieniem z dnia 16 pazdziernika 2014 r.

(k. 304 — 3071ik. 330).

W piSmie z dnia 02 sierpnia 2016 r. powodowie sprecyzowali swoje Zadanie zaznaczajac, ze ksiega wieczysta
prowadzona na przedmiotowej nieruchomos$ci ma numer (...) oraz wskazujac, iz w sentencji wyroku powinno zostaé
zamieszczone stwierdzenie: ,z tym, ze wyrok zastepuje umowe” (k. 582).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie R. B. i D. B. na prawach ustawowej wspolno$ci majatkowej matzenskiej byli wlascicielami nieruchomosci
polozonej w K. przy ulicy (...), a stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni 0,6362 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w
Szamotulach prowadzi obecnie ksiege wieczystga o numerze (...).

W dniu 05 grudnia 2002 r. powodowie umowg zawarta w formie aktu notarialnego darowali cérce — pozwanej A.
B. (obecnie B. — P.) przedmiotowg nieruchomo$¢, ktéra w tym czasie byla niezabudowana. W tej samej umowie
pozwana ustanowila na rzecz powod6w bezplatne prawo uzytkowania przedmiotu darowizny na czas nieokreslony,
niewatpliwie jednak na okres lat 40. W dacie zawarcia umowy darowizny pozwana miala 18 lat.

Dzialtka stanowigca przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala nastepnie podzielona na mniejsze dzialki, jednak fakt ten nie
zostal odnotowany w ksiedze wieczystej, w ktorej w dalszym ciggu widnieje wpis, ze darowana nieruchomo$c¢ sktada
sie z dziatki nr (...).



Darowana pozwanej nieruchomo$¢ polozona jest w poblizu nieruchomosci, ktéra wczesniej powodowie darowali
swojej starszej corce A. L.. Powodowie chcieli bowiem, aby corki mieszkaly obok siebie i mogly w przyszlosci zajmowac
sie ich niepelnosprawnym bratem M. B..

Na jednej z dzialek na nieruchomos$ci darowanej pozwanej powodowie w latach 2004 — 2005 wybudowali dom, w
ktérym strony wspolnie zamieszkaly wraz z niepelnosprawnym synem powodoéw, a bratem pozwanej M. B.. Projekt
domu zostal wspélnie wybrany przez strony. Wspolnie tez byl uzgadniany sposob jego wykonczenia. W tym okresie
relacje miedzy stronami byla bardzo dobre.

Dowdd: akt notarialny z dnia 05 grudnia 2002 r., Repertorium A.11790/2002 (k. 12 — 15), wydruk ksiego wieczystej
nr (...) (k. 16 — 24), karta informacyjna z dnia 04 lutego 2011 r. (k. 43), zadwiadczenie o stanie zdrowia (k. 44 — 46),
decyzja Wojta Gminy w R. z dnia 01 grudnia 2003 r. (k. 79), wypis z rejestru gruntéw (k. 334), zeznania Swiadka A. L.
(protokol z rozprawy z dnia 14 lipca 2015 r. — k. 484 — 494), zeznania powoda R. B. (elektroniczny protokot z rozprawy
dnia 27 marca 2014 r. — k. 130 — 134 — nagranie k. 135; elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 . —
k. 246 — 248 — nagranie k. 256; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 21 lipca 2016 r. — k. 566 — 574 — nagranie k.
576) zeznania powodki D. B. (elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 24 czerwcea 2014 r. — k. 248 — nagranie k. 256;
elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 17 listopada 2016 r. — k. 653 — 661 — nagranie k. 663; elektroniczny protoko6t
zrozprawy z dnia 02 marca 2017 r. — k. 665 — 668 — nagranie k. 675), zeznania pozwanej A. P. (elektroniczny protokol
z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 248 — 254 — nagranie k. 256; elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 21
pazdziernika 2014 r. — k. 336 — 340 — nagranie k. 347; elektroniczny protokot z rozprawy z dnia 02 marca 2017 . — k.
668 — 674 — nagranie k. 675; elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 09 maja 2017 r. — k. 676 — 677 — nagranie k. 679)

Jeszcze jak pozwana byla na studiach w lipcu 2007 r. zostala zatrudniona przez powoda w prowadzonej przez niego
Firmie Produkcyjno — Handlowo — Uslugowej (...) mgr inz. R. B. zajmujacej sie produkcja mebli.

Dowdd: umowa o prace (k. 164)

W dniu 13 pazdziernika 2008 r. powodka D. B. przelala na rachunek pozwanej kwote 75.000 zl na zalozenie 12
miesiecznej lokaty terminowej w Banku (...) S.A. W tym samym dniu powodka kwoty po 75.000 zt przelala rowniez
na rachunek (...) miesiecznej lokaty terminowej zaloZzonej na nia, a takze na rachunek bankowy powoda R. B..
Z kolei pozwana udzielila powddce pelnomocnictwa ogolnego do wykonywania wszystkich czynnoSci w ramach
zwyklego zarzadu zwiazanych z dysponowaniem wszystkimi rachunkami otwartymi w (...) S.A. oraz rodzajowego do
otwierania rachunkéw/ zawierania uméw o prowadzenie rachunkéw oraz do zamykania rachunkéw/rozwiazywania/
wypowiadania umoéw o prowadzenie rachunkow.

Pieniadze darowane pozwanej przez powodéw byly nagroda za ukonczenie przez nia studiéw magisterskich i mialy
stanowi¢ forme jej zabezpieczenia na przysztosc.

Dowéd: historia rachunku (k. 25), umowa oszczedno$ciowej lokaty terminowej (k. 82, k. 219 i k. 263 — 264),
dyspozycja udzielenia pelnomocnictwa (k. 218 i k. 265), zeznania pozwanej A. P. (elektroniczny protokét z rozprawy
z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 248 — 254 — nagranie k. 256; elektroniczny protokdél z rozprawy z dnia 21 pazdziernika
2014 r. — k. 336 — 340 — nagranie k. 347; elektroniczny protokot z rozprawy z dnia 02 marca 2017 r. — k. 668 — 674 —
nagranie k. 675; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 09 maja 2017 r. — k. 676 — 677 — nagranie k. 679)

W styczniu 2010 r. pozwana poinformowala powoddow, ze jest w cigzy. Powodowie byli ta informacja zaskoczeni.
Zapewnili jednak corke o woli jej swej pomocy. Po jakim$ czasie pozwana poinformowala rodzicow, ze ojcem dziecka
jest D. S.. Odwiedzal on pozwana, zdarzalo sie takze, ze nocowal u niej, ale nigdy na stale nie zamieszkat ze stronami.
W dniu 30 sierpnia 2010 r. pozwana urodzila syna J. S.. Jeszcze w 2010 r. pozwana rozstala sie z D. S..



Relacje miedzy stronami, w tym okresie ukladaly sie dobrze. Strony w dalszym ciggu wspoélnie mieszkaly w
domu wybudowanym na przedmiotowej dla sprawy nieruchomosci, a powodowie pomagali pozwanej w opiece nad
dzieckiem.

Po koniec 2011 r. do domu na przedmiotowej nieruchomos$ci wprowadzil sie partner pozwanej M. P. (1). Pozwana
znala swojego partnera juz weze$niejszej. W tym okresie miedzy pozwana, a ojcem jej syna D. S. zaczelo dochodzi¢ do
nieporozumien na tle jego kontaktow z synem. Zdarzalo sie, ze pozwana wzywala w takich sytuacjach policje.

Poczatkowo po wprowadzeniu sie partnera pozwanej miedzy stronami nie dochodzilo do konfliktow.

Na poczatku 2012 r. powodowie poprosili pozwana o rozmowe. Chcieli bowiem czego$ wiecej dowiedziet sie o jej
partnerze, a takze o ich dalszych planach zyciowych. Pozwana poinformowala rodzicéw, ze zamierzaja z M. P. (1) wziaé
Slub. Powodowie mieli jednak problem z zaakceptowaniem tego, iz partner corki jest od niej mlodszy o kilka lat, a
takze tego, ze nie ma ukonczonych studidéw wyzszych. Odradzali pozwanej wyjScie za niego za maz i to mimo tego,
ze pozwana informowala ich o swoim wobec niego uczuciu. Powodka przekonywala pozwana, ze skoro rodzice M.
rozwiedli sie, to na pewno jest to patologiczna rodzina. W tym okresie zostala tez poruszona kwestia partycypowania
przez pozwana i jej partnera w kosztach utrzymaniu domu przy ul. (...). Strony nie sg zgodne co do tego w jakim
zakresie pozwana i jej partner uczestniczyli w ponoszeniu wskazanych kosztow. Niewatpliwie w dniu 02 marca 2012 r.
pozwana dokonala przelewu kwoty 1.080,49 zl tytulem zaplaty faktury za gaz, w dniu 02 maja 2012 r. przelewu kwoty
522,40 zt na rachunek dostawcy energii elektrycznej, a w dniu 01 marca 2012 r. przelewu kwoty 650 zl na rachunek
powddki podajac w tytule — podatek, zakupy. W tym czasie pozwana byla na urlopie wychowawczym otrzymujac z
tego tytulu zasitek wychowawczy. Z kolei jej partner pracowal.

W zwigzku z planowanym §lubem powodka bez wiedzy pozwanej skontaktowal sie z rodzicami partnera corki, celem
ustalenia jakie jest ich stanowisko w tej kwestii. O przeprowadzeniu tej rozmowy poinformowala pozwana, wskazujac,
Ze ojciec partnera nie wyraza zgody na ten Slub. On jednak pytany przez pozwana nie potwierdzil, aby taka rozmowa
miala miejsce.

W tym okresie coraz czeSciej miedzy stronami zaczelo dochodzié do nieporozumien i to na réznym tle. Pozwana miala
pretensje do powodow, Ze ingeruja w jej zycie prywatne. Ostatecznie pozwana i jej partner zrezygnowali z planowanego
§lubu. Takze w tym okresie pozwana w dalszym ciggu nie mogta sie porozumie¢ z ojcem jej syna, co do sposobu jego
kontaktéw z nim.

W dniu 31 maj 2012 r. powdd trafit do Szpitala Wojewddzkiego w P. z rozpoznaniem neuroinfekcji, ogniska
niedokrwiennego na granicy korowo — podkorowej obu pétkul mézgu, nadci$nienia tetniczego, hipercholesterolemii
i podejrzenia grzybicy paznokci stop. W trakcie tego pobytu pozwana odwiedzila powoda. Ostatecznie powo6d Szpital
opuscil w dniu 12 czerwca 2012 r. W trakcie dalszego leczenia u powoda rozpoznano miastenie ciezka.

Jeszcze tego samego dnia — 12 czerwcea 2012 r. — powodowie ponownie poprosili pozwang o rozmowe. O$wiadczyli,
ze powdd z uwagi na stan zdrowia nie moze sie stresowaé. W zwigzku z tym oczekiwali, ze z domu w K. wyprowadzi
sie jej partner M. P. (1). Miedzy stronami doszlo wéwczas do klétni. Jeszcze tego samego dnia pozwana dokonala
likwidacji lokaty w kwocie 85.300,22 zl, na ktorej znajdowaly sie Srodki przekazane jej przez powoddke w dniu 13
pazdziernika 2008 r. Powodowie o likwidacji lokaty dowiedzieli sie nastepnego dnia. Po spakowaniu sie pozwana wraz
z synem i partnerem jeszcze w dniu 12 czerwca 2012 r. opuscili dom w K. i udali sie do matki partnera mieszkajacej
w S.. Tam przebywali przez okolo dwa tygodnie szukajac dla siebie mieszkania w W.. Z uwagi bowiem na zaistniala
sytuacje i nieporozumienia nie chcieli wraca¢ do domu w K.. W koncu udalo im sie wynaja¢ mieszkanie w W.. Po
okolo miesigcu po wezeéniejszym skontaktowaniu sie z powodami i uzgodnieniu tego, pozwana z uwagi na rozprawe
w sprawie uregulowania kontaktow z ojcem jej syna, przyjechala wraz z maloletnim J. na kilka dni do domu w K.. Po
przyjezdzie pozwanej okazalo sie, ze podczas jej nieobecno$ci powodowie, nie informujac wczesniej o tym pozwanej,
zrobili remont pomieszczen, ktoére przed wyjazdem zajmowala. Na tym tle doszlo miedzy stronami do kl6tni. Przez
kilka dni pozwana wraz z synem przebywala w domu w K.. W dniu 16 lipca 2012 r. po pozwang i jej syna przyjechal



jej partner M. P. (1) wraz z kolega. Chcieli zabra¢ troche swoich rzeczy. Powodowie jednak nie chcieli, aby pozwana
ponownie wyjezdzal z domu i starali sie jej to uniemozliwié. Pozwana wezwata wtedy policje, jednak ostatecznie
odwolala jej interwencje, wyjezdzajac wraz z synem i partnerem do W..

Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. pelnomocnik powodéw wezwal pozwang do zwrotu — jak wskazal przywlaszczonej
przez nia kwoty 85.300 zl, na rachunek powo6dki w terminie do dnia 28 sierpnia 2012 r. W pi$mie tym stwierdzono,
ze w dniu 12 czerwca 2012 r. pozwana przelata wskazang kwote z konta prowadzonego wprawdzie na jej nazwisko, ale
w rzeczywisto$ci zawierajacego Srodki pieniezne rodzicow.

W dniu 28 sierpnia 2012 r. w trakcie rozmowy telefonicznej powddki z pozwang na temat sytuacji jaka powstala i
sposobdw jej rozwiazania - pozwana plakala. Powodka namawiala pozwana do powrotu do K.. w trakcie tej rozmowy
powodka odniosta wrazenie, ze pozwana chce sobie co$ zrobi¢. Poprosila zatem powoda, aby zadzwonil na Policje. Do
miejsca zamieszkania pozwanej na wniosek powodéw przybyli funkcjonariusze z Komisariatu Policji W. U.. Jeden z
funkcjonariuszy telefonicznie skontaktowal sie z mieszkania zajmowanego przez A. B. z powddka, po przybyciu tam,
nie stwierdziwszy sytuacji wymagajacej interwencji. Powdédka przyznala, ze mogla Zle zinterpretowa¢ slowa corki.
Wezwane przez Policje Pogotowie Ratunkowe nie stwierdzilo potrzeby udzielenia pozwanej pomocy czy potrzeby
przewiezienia jej do szpitala.

Po tym zdarzeniu pozwana pozostawala w kontakcie telefonicznym z powd6dka, ktéra naktaniala ja do powrotu do
domu w K., proponujac, ze pozwana bedzie mogla w nim zamieszka¢ sama wraz z synem.

Ostatecznie pozwana zdecydowala sie, ze wréci do domu w K.. Jej partner M. P. (1) mial natomiast w dalszym ciggu
pracowac na terenie W. i przyjezdzaé do K. tylko na weekendy.

W dniu 09 wrzeénia 2012 r. partner pozwanej przywi6zl ja i jej syna do K.. Po przyjezdzie pozwana wezwala Slusarza
celem zalozenia dodatkowego zamka, gdyz jak zeznala bala sie, ze rodzice zlamia dane jej stowo. Mieszkajaca po
sgsiedzku siostra pozwanej A. L. widzac Slusarza przy drzwiach budynku przy ul. (...) skontaktowatl sie z powodami,
ktoérzy w krotkim czasie zjawili sie pod tym domem. Domagali sie oni od pozwanej wydania im klucza do nowo
zamontowanego zamka. Pozwana nie chciala tego uczynié. Miedzy stronami wywiazala sie kl6tnia. Zostala wezwana
policja. Przybyli policjanci po uzyskaniu informacji, ze wilascicielem przedmiotowej nieruchomosci jest pozwana,
nakazali powodom zabranie najpotrzebniejszych im rzeczy i opuszczenie nieruchomos$é¢, a nastepnie odstapili od
podjecia dalszych czynnosci, wskazujac, ze sprawa powinna zostaé rozstrzygnieta na drodze cywilne;j.

Jeszcze w tym samym dniu, tj. dniu 09 wrzeénia 2012 r. powodowie zlozyli w Zespole (...) w T. P. zawiadomienie,
ze pozwana ok. godziny 15 pod ich nieobecnos$¢ zalozyta dodatkowy zamek w drzwiach wej$ciowych do budynku nr
(...) przy ulicy (...) w K. i odmoéwila wydania kluczy do tego zamka, lamigc tym samym ich prawo do uzytkowania
tej nieruchomos$ci. W zlozonym pi$émie powodowie zwrocili sie z prosba o podjecie przez policje dzialan celem
przywrdcenia im mozliwo$ci swobodnego uzytkowania nieruchomosci.

Od tego zdarzenia powodowie wraz synem zamieszkali w budynku mieszalnym przy ul. (...) w K.. Znajduje sie on w
odlegloéci — 200 — 300 metréw — od nieruchomos$ci darowanej pozwanej. Sa tam dwa pokoje, kuchnia, lazienka, a
takze pomieszczenie gospodarcze. Oprocz tego powodowie sa wlascicielami domu polozonego w P. naS.przy ul. (...).
Jest to duzy, wyremontowany dom, w ktérym powodowie wraz z synem i pozwang mieszkali przed przeprowadzeniem
sie do domu wybudowanego na nieruchomosci darowanej pozwanej. Dom ten od wielu lat stoi pusty.

Od zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 09 wrze$nia 2012 r., w domu znajdujacym sie na nieruchomosci bedacej
przedmiotem darowizny mieszkala pozwana wraz z synem. Na weekendy przyjezdzal do nich partner pozwanej M.
P. (1).

Strony po wskazanych wydarzenia podjely proby pogodzenia sie. Pozwana poprosila o pomoc w tek sprawie I. L.,
ktoérego strony znaly od wielu lat. Poinformowala go o konflikcie stron i o tym, ze powodowie nie mogg zaakceptowaé
jej partnera. Doszlo do wspolnego spotkania. Nastepnie strony skorzystaly z mediacji psychologa. Wstepnie strony



doszly do porozumienia. Pozwana miala zwrécié¢ niezabudowane dzialki i pieniadze z lokaty, zachowujac dziatke na
ktérej znajduje sie dom. Z kolei powodowie mieli zrzec sie prawa do uzytkowania tegoz domu. Powodowie postawili
jednak warunek, ze najpierw pozwana musi wykonaé¢ swoje zobowigzania. Pozwana za$ uwazala, ze powinno to
nastgpi¢ rownocze$nie. Ostatecznie zatem nie doszlo do zawarcia porozumienia.

Pismem z dnia 27 grudnia 2012 r. pow6d wypowiedzial pozwanej umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano w pi$mie likwidacje dzialalnoSci gospodarcze;j.
Faktycznie w dniu 25 marca 2013 r. powod zlozyl wniosek o zawieszenie dzialalnoSci gospodarczej na okres roku, tj.
od dnia 01 kwietnia 2013 r. do dnia 31 marca 2014 r. Straty z prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powod mial juz
W 2011T.

Po tym jak strony zaczely mieszka¢ oddzielnie, powddka bywala w domu znajdujacym sie na nieruchomosci darowanej
pozwanej celem zabrania stamtad jaki$ rzeczy. Kolejne konfliktowe zdarzenie z udzialem stron mialo miejsce podczas
jednej z takich wizyt w dniu 05 sierpnia 2013 r. Powodka chciala zabraé z jednej z szafek klucz od bramy do klubu
zeglarskiego. Pozwana wpuscila matke do domu i pozwolila jej poszuka¢ przedmiotowego klucza. W tym czasie w
budynku przebywal takze M. P. (1). Powodka nie spodziewala sie jego obecnosci, gdyz byl to poniedzialek, a nie
weekend. (...) pozwanej przyjezdzal zas do K. przede wszystkim na weekendy. Powddka nie byl zadowolona z jego
obecno$ci w domu, co jednoznacznie wyrazita. Doszlo do wymiany zdan. Dalszego dokladnego przebiegu wydarzen
nie sposéb ustalié. Nie ma jedynie sporu co do tego, ze powédka malym widelczykiem do ciasta lekko uszkodzila
dlon partnera pozwanej. Przy czym powddka twierdzila, ze byla to jej reakcja obronna wobec zachowania M. P. (1),
ktoéry zmierzal sie w jej kierunku nozem. Z kolei pozwana i jej partner twierdzili, ze zadnego zaatakowania nozem
ze strony mezczyzny nie bylo. W trakcie tego zaj$cia M. P. (1) wezwal Policje. Na posesji w tym czasie znajdowal
sie takze powdd, a po chwili przybyla rowniez mieszkajaca w poblizu druga corka powodoéw, a siostra pozwanej -
A.. Zjawili sie tam takze po krotkim czasie od wezwania funkcjonariusze policji, ktéorym strony przedstawily swoje
wersje wydarzen. W trakcie, kiedy druga corka powodow przebywala z policjantami na zewnatrz, powodowie weszli
do budynku. w jego wnetrzu doszlo do kolejnej kt6tni. Rowniez przebieg tego zdarzenia nie jest jasny. Powodowie
przyznali, ze przegladali szafy w sypialni na pietrze, bo chcieli zobaczy¢ czy nie ma tam ich rzeczy. Pozwana z kolei temu
oponowala twierdzac, ze w szafach tych sa wylacznie rzeczy do niej nalezace. Powod poinformowal wowcezas pozwana,
Ze nie zyczy sobie, aby w jego 16zku spal M. P. (1). Sytuacja byla bardzo dynamiczna. Doszlo do szamotaniny miedzy
powddka, a pozwana. Nie jest wykluczone, ze w jej wyniku powodka stracila zab w protezie. W koncu pozwana wybiegla
z domu, by zatrzyma¢ policjantéw. Funkcjonariusze pouczyli wtedy strony, ze maja sie uspokoi¢. Mimo odmiennych
twierdzen powodow z notatnikow stuzbowych interweniujacych policjantoéw nie wynika, aby fakt uderzenia powodki
przez pozwana i uszkodzenie protezy inicjatorki procesu zostalo im zgloszone. Ostatecznie powodowie wraz z cérka
A. L. opuscili posesje. Powbdce leciala z dzigsla krew.

Dowdéd: pismo Komisariatu Policji T. z dnia 15 stycznia 2014 r. (k. 95), notatka urzedowa z dnia 20 listopada 2011
r. (k. 96), wyciag z rachunku (k. 638), pismo z dnia 30 lipca 2012 r. (k. 647), pismo Komisariatu Policji W. U. z
dnia 15 maja 2014 r. wraz z notatka urzedowa (k. 230 — 231), karta medycznych czynnoéci ratunkowych (k. 80),
pismo z dnia 09 wrzesnia 2012 r. (k. 47), o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace za wypowiedzeniem (k. 81),
$wiadectwo pracy (k. 165), wniosek z dnia 25 marca 2013 r. wraz z potwierdzeniem jego zlozenia (k. 192 — 194), karty
informacyjne leczenia szpitalnego (k. 26 — 42), zeznanie podatkowe za rok 2011 (k. 588 — 593), zeznania $wiadka
D. S. (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 r. — k. 340 — 342 — nagranie k. 347), zeznania
$wiadka I. L. (elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 r. — k. 343 — 344 — nagranie k. 347;
elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 20 stycznia 2015 r. — k. 378 — 380 — nagranie k. 384), zeznania Swiadka K. J.
(elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 20 stycznia 2015 r. — k. 380 — 382 — nagranie k. 384), zeznania §wiadka M.
P. (2) (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 r. — k. 472 — 474 — nagranie k. 479), zeznania §wiadka
P. B. (elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 r. — k. 474 — 478 — nagranie k. 479), zeznania §wiadka
A. L. (protokoél z rozprawy z dnia 14 lipca 2015 r. — k. 484 — 494), zeznania $§wiadka B. N. (elektroniczny protokét z
rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r. — k. 502 — 504 — nagranie k. 509), zeznania §wiadka A. K. (elektroniczny
protokol z rozprawy z dnia 27 pazdziernika 2015 r. — k. 504 — 508 — nagranie k. 509), zeznania §wiadka M. P. (1)



(elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 19 stycznia 2016 r. — k. 517 — 523 — nagranie k. 525; elektroniczny protokét z
rozprawy z dnia 07 kwietnia 2016 r. — k. 537 — 542 — nagranie k. 543), zeznania powoda R. B. (elektroniczny protokét z
rozprawy dnia 27 marca 2014 r. — k. 130 — 134 — nagranie k. 135; elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 24 czerwca
2014 r. — k. 246 — 248 — nagranie k. 256; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 21 lipca 2016 r. — k. 566 — 574
— nagranie k. 576) zeznania powddki D. B. (elektroniczny protokoél z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 248
— nagranie k. 256; elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 17 listopada 2016 r. — k. 653 — 661 — nagranie k. 663;
elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 02 marca 2017 r. — k. 665 — 668 — nagranie k. 675), zeznania pozwanej A. P.
(elektroniczny protokotl z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 248 — 254 — nagranie k. 256; elektroniczny protokol
z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 r. — k. 336 — 340 — nagranie k. 347; elektroniczny protokét z rozprawy z dnia
02 marca 2017 r. — k. 668 — 674 — nagranie k. 675; elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 09 maja 2017 r. — k.
676 — 677 — nagranie k. 679)

W dniu 12 sierpnia 2013 r. pow6dka zglosila sie na niezaplanowang wizyte do lekarza stomatologa M. P. (2), ktéra od
lata zajmowala sie leczeniem stron. Powodem tej wizyty bylo ztamanie pourazowe zeba w protezie akrylowej zalozonej
w maju 2013 r. Powbdka poinformowala lekarza, ze zostala uderzona przez corke. Stan ten wymagal uzupekienia
protetycznego. Lekarz nie zauwazyla u powddki ani rozcietej wargi, ani sifica czy innych obrazen twarzy. Nie byl takze
uszkodzony zab wlasny powddki, na ktérym mocowany byl most, czy jego korzen.

Dowaéd: zaswiadczenie z dnia 15 pazdziernika 2013 r. (k. 54), zeznania $wiadka M. P. (2) (elektroniczny protokét z
rozprawy z dnia 21 kwietnia 2015 r. — k. 472 — 474 — nagranie k. 479)

W piSmie z dnia 12 sierpnia 2013 r. skierowanym do pozwanej i doreczonym jej w dniu 16 sierpnia 2013 r.,
powodowie powotujac sie na art. 898 § 1 k.c. i razaca niewdzieczno$c¢ ztozyli A. B. o§wiadczenie o odwolaniu darowizny
przedmiotowej dla sprawy nieruchomoéci. W oéwiadczeniu tym powodowie wskazali, ze zachowania pozwanej
wyrazajace sie w:

- braku checi partycypowania w polowie kosztow utrzymania domu, ktéry wybudowali na dzialce bedacej
przedmiotem darowizny i wszczynaniu awantur podczas, ktérych zniewazala darczyncow;

- przywlaszczeniu sobie Srodkow pienieznych w kwocie ok. 85.000 zl, ktére darczyncy przekazali jej, aby zabezpieczy¢
przyszto$é niepelnosprawnego brata obdarowanej M.;

- zabronieniu im, mimo ustanowionego na ich rzecz bezplatnego prawa uzytkowania przedmiotu darowizny w
umowie z 05.12.2002r., wstepu na nieruchomosci poprzez zalozenie pod nieobecno$¢ darczynicow dodatkowego
zamka w drzwiach wejSciowych do budynku - wejscia do jego wnetrza oraz odmowie wydania nowego klucza, przez
co spowodowala znaczne pogorszenie warunkow bytowych swych rodzicow i niepelnosprawnego brata;

- w doprowadzeniu na skutek wywolywania coraz czestszych awantur do drastycznego pogorszenia stanu zdrowia
darczyncy R. B. oraz w nie interesowaniu sie stanem zdrowia ojca i nie sluzeniu mu pomoca w chorobie;

- utrudnianiu darczyncom kontaktu z wnukiem J., pomimo otrzymania pomocy w wychowaniu i opiece nad chlopcem;
- nie wypelnianiu deklaracji pomocy niepelnosprawnemu bratu poprzez nie utrzymywanie z nim kontaktu;

- uderzeniu w dniu 05 sierpnia 2013 r. matki D. B. i aprobowaniu ataku dokonanego na nig nozem przez konkubenta
obdarowanej — s sprzeczne z zasadami wspdlzycia spolecznego.

W przedmiotowym piSmie powodowie zazadali jednocze$nie, aby pozwana przeniosa na nich zwrotnie wlasnosé
przedmiotu darowizny w terminie 14 dni od otrzymania istotnego oSwiadczenia

Pismem z dnia 09 wrzeénia 2013 r., doreczonym w dniu 12 wrze$nia 2013 r. pelnomocnik powodoéw wzywajgc pozwang
do stawienia sie do notariusza celem przeniesienia wlasnosci darowanej jej przez powodéw nieruchomosci, poprosit
ja o kontakt celem ustalenia dogodnego dla niej terminu.



Dowédd: oéwiadczenie o odwolaniu darowizny wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 49 — 51), pismo z dnia 09 wrzeSnia
2013 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 52 — 53)

W dniu 16 sierpnia 2013 r. powddka zadzwonila na policje informujac, ze pozwana chce zrobié¢ krzywde swojemu
trzyletniemu dziecku i sobie, proszac przy tym o pomoc i interwencje. Na miejsce zostali wyslani funkcjonariusze
policji, ktorzy nie potwierdzili zasadnoSci interwencji.

Dowéd: pismo Komendy Miejskiej Policjo w P. z dnia 29 kwietnia 2014 r. wraz z nagraniem zgloszenia (k. 220 —
221), pismo Komisariatu Policji T. z dnia 15 stycznia 2014 r. (k. 95), notatnik stuzbowy (k. 429)

W dniu 17 pazdziernika 2013 r. powodowie zlozyli wniosek do Sadu Rejonowego w Szamotulach o uregulowanie ich
kontaktow z maloletnim wnukiem J. S.. Pozwana w odpowiedzi na ten wniosek wniosla o ustalenie tych kontaktéw
w jej obecnosci co dwa tygodnie we wtorki w godzinach od 17 do 19 w miejscu zamieszkania dziecka lub miejscu
ustalonym z nig poza miejscem zamieszkania maloletniego.

W trakcie prowadzonego postepowania powodowie zlozyli do Sadu pismo, w ktéorym wnieéli m.in. o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych na okoliczno$¢ ustalenia czy pozwana daje rekojmie prawidlowego wykonywania wladzy
rodzicielskiej nad synem oraz czy istnieja podstawy do ograniczenie jej wladzy rodzicielskiej. Zlozyli takze wniosek o
zabezpieczenie postepowania. Po jego rozpatrzeniu Sad Rejonowy w Szamotulach postanowieniem z dnia 06 sierpnia
2015 1., sygn. akt ITI Nsm 358/15 na dalszy czas trwania postepowania w trybie zabezpieczenia ustalil, iz powodowie
beda spotykali sie z maloletnim wnukiem J. w kazda III sobote miesigca od godziny 10.00 do godziny 15.00 w
obecnoéci kuratora sadowego, poza miejsce zamieszkania dziecka i pod nieobecno$é jego matki. Zazalenie pozwanej
na wskazane orzeczenie zostalo oddalone przez Sad Okregowy w Poznaniu postanowieniem z dnia 23 lutego 2016 1.,
sygn. akt II Cz 1676/15.

Z uwagi na to, ze postanowienie o zabezpieczeniu nie bylo w pelni realizowane przez pozwana, na wniosek powodow
postanowieniem z dnia 11 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Szamotulach zagrozil A. B. nakazaniem zaplaty na ich
rzecz kwoty 200 zl za kazde naruszenie przez nig obowigzku wynikajacego z postanowienia z dnia 06 sierpnia
2015 r. Jednoczeénie tym samym postanowieniem Sad ten oddalil wniosek pozwanej o zmiane postanowienia o
zabezpieczeniu.

Dowéd: pismo powodow z dnia 09 lipca 2014 r. (k. 369 — 371), postanowienie Sagdu Rejonowego w Szamotulach z
dnia 06 sierpnia 2015 r., sygn. akt III Nsm 358/15 (k. 602), postanowienie Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23
lutego 2016 r., sygn. akt II Cz 1676/15 wraz z uzasadnieniem (k. 603 — 608), notatki kuratora zawodowego z dnia: 23
wrzednia 2015 r., 21 pazdziernika 2015 r., 20 listopada 2015 r., 20 kwietnia 2016 r. (k. 614 — 617), postanowienie z
dnia 11 maja 2016 r. wraz z uzasadnieniem (k. 609 — 613)

Po wniesieniu powddztwa w niniejszej sprawie strony rzadko utrzymywaly ze sobg kontakt. Zdarzalo sie, ze powodka
zajmowala sie wnukiem - synem pozwanej, np. odbierala go z przedszkola. Powodowie uczestniczyli w obchodach Dnia
Babci i Dziadka w styczniu 2014 r. w przedszkolu maloletniego J.. Strony nie potrafily jednak doj$¢ do porozumienia i
kompleksowo rozwiazaé zaistnialej sytuacji. Wszystkie zdarzenia jakie mialy miejsce doprowadzily tez do ograniczenia
przez pozwang kontaktéw z rodzenstwem (siostra A. i bratem M.) i innymi czlonkami rodziny generacyjne;j.

Na poczatku sierpnia 2014 r. pozwana postanowila zamieszka¢ wraz z synem i M. P. (1) w W.. Tym samym w dniu
04 sierpnia 2014 r. zaczeli pakowac czeéc¢ rzeczy do samochodu. Zauwazyla to siostra pozwanej A. L. i poinformowata
o tym powodow, ktorzy wraz z nig przybyli na posesje. Powodowie nagrywali cala sytuacje i robili zdjecia. Miedzy
stronami znowu doszto do ki6tni. Powodowie bowiem uwazali, ze pozwana nie ma prawa wywozi¢ z domu w K.
mebli, gdyz naleza do nich. Zostala wezwana ponownie policja. Z uwagi na zlozone przez powodéw zawiadomienie
zostalo wszczete dochodzenie, po zakonczeniu ktérego zostal wniesiony akt oskarzenia przeciwko pozwanej. W akcie
oskarzenia z dnia 29 kwietnia 2015 r. pozwana zostala oskarzona, o to, ze w dniu 04 sierpnia 2014 r. o godz. 13.00
w K., przy ul. (...) dokonala przywlaszczenia mienia w postaci mebli z drewna mahoniowego w postaci komody typu



443, komody typu 556, t6zka typu 220 powodujac straty o tgcznej wartosci 5.000 zt na szkode R. B., tj. o czyn z art.
284 § 1 k.k.

Po wniesieniu aktu oskarzenia miedzy pozwana jako oskarzona, a powodem R. B. jako pokrzywdzonym w
dniu 16 pazdziernika 2015 r. przed mediatorem zostala zawarta ugoda. Na jej mocy strony wyrazily wole
zakonczenia postepowania karnego bez dalszego rozpatrywania postawionych zarzutéw poprzez konsensualne
umorzenie postepowania. Pozwana o$wiadczyla, ze wyraza ubolewanie, ze doszlo do incydentu, w wyniku ktérego
zostala postawiona w akt oskarzenia. Nie czuje sie winna jakiegokolwiek przywlaszczenia, albowiem zawsze byla
przeswiadczona, Ze zabrane przez nig meble sa jej wlasnoécia. Tym niemniej zaluje, ze rowniez na tle tego zdarzenia
powstal konflikt miedzy nig a ojcem i zapewnila, ze w przyszlosci dolozy staran, aby w zaraniu eliminowaé podobne
nieporozumienia. Z kolei powod o$wiadczyl, ze przyjmuje za dobra monete takie stanowisko swojej corki, a takze,
iz abstrahujac od dochodzenia kwestii wlasnosci przedmiotowych mebli, pragnie zakonczyé¢ proces karny choc¢by
dlatego, ze dotyka on kwestii rodzinnych oraz burzy spokoj cérki, ktéra jako osoba spodziewajaca sie kolejnego
dziecka, winna by¢ nienarazana na stres. Jednocze$nie powod jako pokrzywdzony wniost o umorzenie postepowania,
stwierdzajac, ze czuje sie wystarczajaco zado§éuczyniony powyzszym o$wiadczeniem corki.

Jeszcze we wrzesniu i pazdzierniku 2014 r. pozwana dokonala zgloszenia na Policji uszkodzenia zamkoéw w drzwiach
wej$ciowych nieruchomosci przy ul. (...) oraz uszkodzenia drzewek na poses;ji.

Dowadd: akt oskarzenia z dnia 29 kwietnia 2015 r. (k. 633 — 634), ugoda z dnia 16 pazdziernika 2015 r. (k. 635),
pismo Komisariatu Policji w T. P. z dnia 02 lutego 2015 r. (k. 399 — 400), zeznania §wiadka A. L. (protokét z rozprawy
zdnia 14 lipca 2015 r. — k. 484 — 494), zeznania §wiadka M. P. (1) (elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 19 stycznia
2016 1. — k. 517 — 523 — nagranie k. 525; elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 07 kwietnia 2016 r. — k. 537 —
542 — nagranie k. 543) , zeznania powoda R. B. (elektroniczny protokét z rozprawy dnia 27 marca 2014 r. — k. 130
— 134 — nagranie k. 135; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 246 — 248 — nagranie k.
256; elektroniczny protokol z rozprawy z dnia 21 lipca 2016 r. — k. 566 — 574 — nagranie k. 576) zeznania powd6dki D.
B. (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 248 — nagranie k. 256; elektroniczny protokét z
rozprawy z dnia 17 listopada 2016 r. — k. 653 — 661 — nagranie k. 663; elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 02
marca 2017 1. — k. 665 — 668 — nagranie k. 675), zeznania pozwanej A. P. (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 24
czerwca 2014 r. — k. 248 — 254 — nagranie k. 256; elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 r. —
k. 336 — 340 — nagranie k. 347; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 02 marca 2017 r. — k. 668 — 674 — nagranie
k. 675; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 09 maja 2017 r. — k. 676 — 677 — nagranie k. 679)

W lutym 2015 r. powodowie wymienili zamki w drzwiach wejSciowych wiodacych do budynku przy ul. (...) i
wprowadzili sie do tego domu. Zamieszkujg tam do dzi§. Pozwana w dniu 24 stycznia 2015 r. zawarla zwigzek
malzenski z M. P. (1), zmieniajgc nazwisko na B. — P.. Wsp6lnie mieszkaja oni z ich synem urodzonym w dniu (...),
a takze synem pozwanej J. w W..

Dowdd: odpis skrocony aktu malzenistwa (k. 469), zeznania §wiadka A. L. (protokol z rozprawy z dnia 14 lipca 2015
r. — k. 484 — 494), zeznania powoda R. B. (elektroniczny protokél z rozprawy dnia 27 marca 2014 r. — k. 130 — 134
— nagranie k. 135; elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 246 — 248 — nagranie k. 256;
elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 21 lipca 2016 r. — k. 566 — 574 — nagranie k. 576) zeznania powo6dki D. B.
(elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 24 czerwca 2014 r. — k. 248 — nagranie k. 256; elektroniczny protokoél z
rozprawy z dnia 17 listopada 2016 r. — k. 653 — 661 — nagranie k. 663; elektroniczny protokét z rozprawy z dnia 02
marca 2017 1. — k. 665 — 668 — nagranie k. 675), zeznania pozwanej A. P. (elektroniczny protokél z rozprawy z dnia 24
czerwca 2014 r. — k. 248 — 254 — nagranie k. 256; elektroniczny protokdl z rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 r. —
k. 336 — 340 — nagranie k. 347; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 02 marca 2017 r. — k. 668 — 674 — nagranie
k. 675; elektroniczny protokoét z rozprawy z dnia 09 maja 2017 r. — k. 676 — 677 — nagranie k. 679)

U syna pozwanej J. S. stwierdzono Zespo6t Aspergera oraz zaburzenia lekowe. Widoczne sa u niego deficyty w zakresie
zdolno$ci spostrzegania sytuacji spolecznych z perspektywy innych oséb. Ma trudnosci z opowiadaniem o swoich



doswiadczeniach i przezyciach. Z uwagi na zaburzenia rozwojowe wymaga stabilnej emocjonalnie sytuacji rodzinne;j.
Potrzebuje takze regularnej terapii psychologicznej pod katem rozwoju jego kompetencji spolecznych i obnizania
poziomu leku.

Dowdéd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 277 czerwcea 2016 r. (k. 555), opinia psychologiczna z dnia 14 czerwca 2016
r. (k. 556 — 558)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentow, zeznah wskazanych swiadkow
istron.

Strony nie kwestionowaly prawdziwos$ci i autentycznos$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwazac¢ z urzedu.

Trzeba zaznaczy¢, iz Sad nie czynil ustalen na podstawie zalgczonych przez powodéw nagran, a takze zdje¢ majacych
Swiadczy¢ o zniszczeniu przez pozwana nieruchomosci, czy zabieraniu rzeczy. Pomijajac kwestie dopuszczalno$ci
dowodu z nagrania dokonanego bez poinformowania o tym os6b i uzyskania ich zgody, to przedmiotowe nagrania nic
istotnego nie wnosza do sprawy, do tego przede wszystkim dotycza zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 04 sierpnia
2014 r. Zdarzenie to nie mialo za$ istotnego znaczenia dla sprawy, a do tego trzeba zauwazy¢, iz miedzy powodem jako
pokrzywdzonym, a pozwang jako oskarzong zostala zawarta w dniu 16 pazdziernika 2015 r. ugoda. Nawet zatem jesli
uznaé, ze w zwigzku z tym zdarzeniem powodowie zywili jakie$ urazy do pozwanej, to przedmiotowy akt — zawarcie
ugody — $wiadczy o tym, iz puscili je w niepamie¢. Takze przedmiotowe zdjecia nie mialy Zadnego znaczenia dla
dokonania istotnych dla sprawy ustalen. Abstrahujac, iz nie sposo6b ustali¢ daty ich wykonania, to okoliczno$ci jakie
mialy wykazywaé, nie mialy zasadniczego znaczenia dla rozstrzygniecia rozpatrywanej sprawy.

Przed przejSciem do oceny zeznan poszczegblnych swiadkéw w pierwszej kolejnoSci nalezy zwrocié uwage, iz istotne
dla niniejszej sprawy ustalenia faktyczne zwiazane sa z konfliktem rodzinnymi bliskich sobie 0séb (rodzice i corka)
oraz odmiennym przedstawianiem i opisywaniem przez strony poszczeg6lnych zdarzen i to zar6wno tych zwigzanych
z powstawaniem tego konfliktu, jak rowniez wplywajacych na jego rozwoéj. Dodatkowo trzeba zauwazy¢, ze wiekszo$¢ z
zeznajacych oso6b nie byla obecna przy poszczegdlnych istotnych dla sprawy zdarzeniach, a ich przebieg zna z opowieéci
stron, a nadto, ze osoby te na ogdl sg zwigzane ze stronami niniejszego procesu czy to wiezami rodzinnymi, czy
kolezensko — przyjacielskimi. Wszystkie te okolicznoSci powoduja, ze do oceny zeznan §wiadkoéw nalezy podchodzié
z ostrozno$cig, szczegblnie przy dokonywaniu na ich podstawie kategorycznych stwierdzen.

Zeznania $wiadka D. S. okazaly sie nieprzydatne do dokonania ustalen, co do wzajemnych relacji miedzy stronami w
okresie istotnym dla sprawy. Swiadek bedac ojcem syna pozwanej, przyznal bowiem, ze nie byl §wiadkiem zadnego
konfliktu miedzy stronami, a o jego istnieniu dowiedziat sie od powodow. Swiadek przyznat jednoczeénie, ze miedzy
nim a pozwang, niedtugo po ich rozstaniu pojawil sie konflikt co do jego kontaktéw z synem. Istnienie tego konfliktu
nie bylo w sprawie sporne i o ile nie mialo bezpoéredniego znaczenia dla niniejszej sprawy, to niewatpliwie mialo
znaczenie — co zresztg przyznal sam powod na rozprawie w dniu 21 lipca 2016 r. — dla ogolnego zobrazowania sytuacji,
w jakiej znalazla sie pozwana, w momencie, kiedy powstal konflikt miedzy stronami.

Zeznania $wiadka B. J. nie wniosly nic istotnego do sprawy. Nie byl on swiadkiem Zadnych konfliktowych sytuacji
miedzy stronami. Jedyne zdarzenie przy jakim $wiadek byl obecny to wizyta stron w jego sklepie. Przebieg tego
zdarzenia nie mial jednak istotnego znaczenia dla sprawy. Zdarzenie to mialo bowiem miejsce juz po zlozeniu przez
powodow o$wiadczenia o odwolaniu darowizny, a zatem nie mialo Zadnego wplywu na jego tresé. Tylko ubocznie
mozna zatem zaznaczy¢, iz $wiadek przyznal, ze nie byt obecny w trakcie rozmowy jaka miala wtedy miejsce miedzy
stronami, a slyszal jedynie ich podniesione glosy. Wbrew twierdzeniom powodow §wiadek zeznal, ze nie slyszat jakoby
pozwana straszyla powodow samobojstwem.

Zeznania $wiadka I. L. okazaly sie przydatne, w zakresie w jakim $wiadek zeznal, ze probowal pogodzi¢ strony w 2012
r. Chociaz okolicznoé¢ ta zasadniczo byla miedzy stronami bezsporna. Wymaga podkreslenia, ze $wiadek ten nie byl
uczestnikiem zadnego ze zdarzen, w ktérych powodowie upatrywali przyczyn razacej niewdziecznosSci pozwanej. Tym



samym wiedze co do ich genezy i przebiegu mial wylacznie z relacji stron. Co istotne §wiadek ten przyznal, ze pozwana
informowala go o tym, ze rodzice nie moga zaakceptowadé jej partnera M. P. (1).

Rowniez $wiadek K. J. nie byla obecna przy zadnej klétni miedzy stronami. Wiedze co do przyczyn nieporozumien
czerpala za$ przede wszystkim od powodki. Warto jednak zwrdcic¢ uwage na to, ze $wiadek zeznala, Ze na wiosne 2012
r. pozwana w trakcie niezapowiedzianej wizyt, chcac zostawi¢ u niej syna, poinformowala ja, ze powodka nie akceptuje
jej partnera. Nadto $widek, zeznala, ze ze stow powoddki wynikalo, ze utrata przez nia zeba jest konsekwencja dzialania
konkubenta pozwanej. Okolicznoé¢ ta jest o tyle istotna, ze powddka twierdzila, iz zab zostal przez nig utracony na
skutek uderzenia jej glowa przez pozwana, a nie jej konkubenta.

Zeznania $wiadka M. P. (2) Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla dokonania ustalen, w zakresie w jaki §wiadek
opisala przebieg wizyty powodki jaka miala miejsce w prowadzonym przez nig gabinecie stomatologicznym w dniu
12 sierpnia 2013 r. W pozostalym zakresie §wiadek nie posiadala natomiast wiedzy co do istotnych dla sprawy
okoliczno$ci.

Nie przydatne okazaly sie zeznania §wiadka B. K. (pracownik (...)). Swiadek nie posiadala bowiem wiedzy w zakresie
istotnym dla niniejszej sprawy.

Swiadek P. B. jest osobg spokrewniong ze stronami procesu. Zeznala, ze relacje miedzy stronami byly bardzo dobre
do momentu, kiedy pozwana poznala jej obecnego meza M. P. (1). Co istotne przyznala, ze nigdy nie byla §wiadkiem
ani bezpo$rednich konfliktéw miedzy stronami, ani agresywnego zachowania pozwanej wobec rodzicow, a takze, ze
wiekszo$¢ informacji o konflikcie stron iich podlozu ma od powodki. Trzeba podkreslic, iz Swiadek wprawdzie zeznala,
ze po zdarzeniu jakie mialo miejsce w dniu 05 sierpniu 2013 r. widziala jak powodce leciala krew z dzigsta gornego
przedniego zeba, a powddka powiedziala, ze zostala uderzona przez pozwang glowa w twarz, co potwierdzita rowniez
Swiadek A. L. (druga corka powoddw i siostra pozwanej), to jednocze$nie nalezy zauwazy¢, ze zadna ze wskazanych
0s6b samego uderzenia nie widziala.

W tym miejscu nalezy podkresli¢ — bedzie tez o tym mowa ponizej — iz o ile nie mozna w pelni odtworzy¢ dokladnego
przebiegu przedmiotowego zajScia jakie mialo miejsce w dniu 05 sierpniu 2013 r., to niewiarygodne w ocenie Sadu
jest to, aby do utraty przez powddke zeba w protezie doszlo na skutek Swiadomego uderzenia jej w twarz glowa przez
pozwang. Nie mozna wykluczy¢, ze utrata zeba w protezie moze nastgpié na skutek uderzenia glowa. Uwzgledniajac
jednak tre$¢ zeznan stomatologa i zasady do$wiadczenia zyciowego nalezy zauwazy¢, iz uderzenie to niewatpliwie
musialoby byé¢ bardzo mocne i zadane z duza sila, a nadto zapewne zostawi¢ takze $lady na czole osoby uderzajacej.
Z zeznan $wiadkéw i stron nie wynika za$, aby pozwana jakiekolwiek obrazenia miala. Przede wszystkim jednak
trzeba zaznaczy¢, iz z dokumentéw nadeslanych przez Komisariat Policji w T. P., wbrew twierdzeniom powddki,
nie wynika, aby zglaszala ona interweniujacym policjantom, iz zostala uderzona glowa w twarz przez pozwana.
Trudno za$ sobie wyobrazi¢, aby powddka, gdyby przebieg tego zdarzenia wygladal tak jak go przedstawiala, nie
tylko nie zglosila tego faktu ale i nie domagala sie podjecia przez funkcjonariuszy konkretnych dziatan. Co wiecej jak
wskazano powyzej Swiadek K. J. zeznala, ze z wypowiedzi powodki wynikalo, iz utrata przez nia zeba jest konsekwencja
dzialania partnera pozwanej. Dodatkowo trzeba tez nadmieni¢, ze nawet powodowie opisujac to zdarzenie nie byli
zgodni. Powdd twierdzil, ze powodka zostala przez pozwana uderzona dwukrotnie. Zeznal, ze za pierwszym razem
uderzenie to tylko slyszal, bo byt w tym czasie w lazience. Drugie uderzenie z kolei juz widzial. Z kolei pozwana
przedstawiajac to zdarzenie twierdzila, ze uderzenie bylo jedno. Juz w tym miejscu nalezy zatem wskazaé, ze co
do opisu omawianego zdarzenia zeznaniom powod6ow Sad nie dal wiary. Majac to wszystko na uwadze o ile nie
mozna wykluczyé, ze utrata przez powodke zeba nastgpila w trakcie zajécia jakie mialo miejsce w dniu 05 sierpnia
2013 1., to najbardziej prawdopodobne jest, iz byto wynikiem jakichs$ przypadkowych zdarzen bedacych nastepstwem
dynamicznej, napietej sytuacji miedzy stronami (np. w trakcie szamotaniny), a nie w wyniku §wiadomego i celowego
uderzenia powddki glowa w twarz przez pozwang. Mimo bowiem zaistnialej konfliktowej i napietej sytuacji, w ocenie
Sadu w aspekcie poczynionych uwag i zasad do$wiadczenia zyciowego, niewiarygodnym jest, aby pozwana, jak
probowali to przedstawia¢ powodowie, podeszla do powodki i z premedytacja, umy$lnie uderzyla ja glowa w twarz.



Swiadkowie B. N. i A. K. informacje o relacjach miedzy stronami, przede wszystkim mieli od pozwanej i jej meza M.
P. (1). Zasadniczo $wiadkowie ci nie byli bowiem obecni przy zdarzeniach, ktore z uwagi na czynione przez powodow
pozwanej zarzuty stanowigce podstawe zlozenia przez nich o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, mialy znaczenia dla
rozpatrywanej sprawy. O ile zatem ich zeznania pomocne okazaly sie dla zobrazowania ogoélnego konfliktu miedzy
stronami, to w niewielkim stopniu mogly by¢ pomocne przy ustalania przebiegu poszczegoblnych zdarzen, przy ktérych
nie byli oni obecni.

Ocene zeznan §wiadkow A. L. i M. P. (1) nalezy dokonaé w raz z ocena zeznan samych stron. Swiadkowie ci s3 bowiem
najbardziej zaangazowani w konflikt stron, a to z uwagi na bliskie relacje z nimi. A. L. jest bowiem corka powodow
i siostra pozwanej. Z dokonanych za$ ustalen wynika, ze albo informowata ona powodéw o okreslonych zdarzenia
dziejacych sie na nieruchomosci darowanej pozwanej, albo w razie ich wystapienia byla przez powodéw wzywana o
udzielenie im okreslonej przez nic formy pomocy. Z kolei M. P. (1) bedacy obecnie juz mezem pozwanej uczestniczyt
w wiekszosci zdarzen istotnych dla rozpatrywanej sprawy, a nadto co wymaga podkre$lenia, to z jego osobg zwigzane
jest zrodlo nieporozumien jakie powstaly miedzy stronami.

W pierwszej kolejnoéci trzeba podkreslié, iz zaréwno strony, jak i §wiadkowie A. L. i M. P. (1), przedstawiali
przebieg poszczegblnych zdarzen, a takze przyczyny samego konfliktu w sposéb odmienny. Z tego powodu trudno
jednoznacznie ustali¢ przebieg poszczegdlnych zdarzen, a takze kategorycznie uznaé, ze to wersja, ktérej$ z osoéb
w zdarzeniach tych uczestniczacych w pelni oddaje ich przebieg. Szczegblnie jak sie uwzgledni emocjonalne
zaangazowaniu w powstaly konflikt i opowiedzenie sie w nim po ktorej$ ze stron.

Uwzgledniajac wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego, nie budzi watpliwosci Sadu, ze za zrédlo
powstalego konfliktu wbrew twierdzeniom powodéw i §wiadka A. L. nie mozna uzna¢ braku ze strony pozwanej i
jej 6bwczesnego partnera, a obecnie juz meza, woli partycypowania w kosztach utrzymania domu. Zdaniem bowiem
Sadu zasadniczym powodem rodzenia sie probleméw w funkcjonowaniu stron po zamieszkaniu z nimi M. P. (1), byt
brak akceptacji partnera pozwanej przez powodoéw, a takze brak dokonania przez strony ustalen, co do tego jak ma
wygladaé ich funkcjonowania w zmienionej sytuacji, wynikajacej z zamiaru zalozenia przez pozwang rodziny. O ile
zatem na tle partycypacji w kosztach utrzymania domu mogly sie miedzy stronami pojawia¢ nieporozumienia, to
byly one raczej konsekwencjg braku wskazanej akceptacji i uzgodnien, niz samg przyczyna tych nieporozumien. Nie
sposob nie dostrzec, iz pierwsza wyprowadzka pozwanej wraz z synem i partnerem miala miejsce w dniu 12 czerwca
2012 r., kiedy powod wrocit ze szpitala. Powod w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 27 marca 2014 .
przyznal, Ze we wskazanym dniu — 12 czerwca 2012 r. — powodowie poprosili pozwang o rozmowe, gdyz chcieli czego$
wiecej dowiedziec sie o jej partnerze. Jednocze$nie na tej samej rozprawie powod zeznal, ze przygotowania do Slubu
pozwanej, telefon powddki do rodzicow partnera pozwanej i ostateczne odwolanie §lubu mialo miejsce wezesniej.
Wezesniej takze, bo w lutym 2012 r. — jak zeznal pow6d — miala mieé¢ miejsce pierwsze rozmowa, w ktorej powodowie
wypytywali pozwana o jej partnera. W zeznaniach powoda nie tylko trudno doszukaé sie konsekwencji, ale takze
spojnoéci. Poza tym trudno sobie wyobrazi¢, aby zamiarem powoda po wyjSciu po prawie dwutygodniowym pobycie w
szpitalu, byto wlaénie uzyskanie w dniu tego wyj$cia szczegdlowych informacji o partnerze corki. Tym samym to wersja
pozwanej, o tym czego dotyczyla rozmowa w dniu 12 czerwca 2012 r. okazala sie bardziej przekonywujaca. Pozwana
bowiem przyznajac, ze powodowie poprosili ja o rozmowe, wskazala, ze powolujac sie na problemy zdrowotne powoda
i potrzebe spokoju, oczekiwali oni wyprowadzki M. P. (1). Na tym tle wywigzala sie miedzy stronami kl6tnia, ktora jak
wynika z dokonanych ustalen byla poczatkiem wszystkich dalszych zdarzen.

Sad dal wiare pozwanej co do tego, ze jak wracala z synem we wrze$niu 2012 r. do K., to miala zapewnienie powddki,
ze bedzie mogla mieszka¢ sama z synem w domu na darowanej jej nieruchomosci. Przemawiaja bowiem za tym dalsze
zdarzenia jakie mialy miejsce. Wprawdzie powodowie po tym jak dowiedzieli sie, ze zakladany jest przez pozwang
nowy zamek do drzwi prowadzacych do budynku przy ul. (...), to nie tylko zjawili sie na nieruchomogci, ale takze
domagali sie wydania klucza od tego zamka, czego pozwana nie uczynila i oczekiwali pomocy Policji, to trzeba tez
zauwazy¢, iz nastepnie powodowie nie podejmowali juz zadnych dzialan, ktére mialyby na celu przywrécenie ich
posiadania, w rzeczywisto$ci akceptujac fakt zamieszkiwania w przedmiotowym domu wylacznie przez pozwang i



wnuka. Nie kwestionujac zatem, ze powodom przystuguje prawo bezplatnego uzytkowania darowanej nieruchomosci
gruntowej, w tym znajdujacego sie na niej budynku, ktoéry zgodnie z art. 48 k.c. stanowi jej czescig sktadowa (czego
pozwana zdaje sie nie zauwazaé, tym samym bezpodstawnie podwazajac wskazane prawo inicjatoré6w procesu), to sam
brak wydania powodom przez pozwang kluczy, w okolicznosSciach niniejszej sprawy — o czym bedzie jeszcze mowa w
czesci rozwazajacej — nie moze Swiadezy¢ o razacej niewdzieczno$ci uzasadniajgcej odwolanie darowizny.

Przechodzac z kolei do zdarzenia z dnia 05 sierpnia 2013 r. trzeba zauwazy¢, iz miedzy stronami (pow6dka a pozwana)
nie bylo sporu co do tego, ze powddka po tym jak poinformowala w jakim celu przybyla na (...) 20 (tj. po klucz
do bramy do klubu zeglarskiego) zostala przez pozwana wpuszczona do budynku. Strony natomiast i Swiadkowie
inaczej opisywali co bylo powodem klétni, po tym jak powodka znalazla sie juz we wnetrzu domu. Powbddka bowiem
twierdzila, ze w trakcie szukania przez nig klucza partner pozwanej M. P. (1) ublizal jej i uzywajac wulgarnych stow
nakazywal jej opusci¢ dom, a gdy nie chciala tego uczyni¢ wzigl ndz i zaczal jg z niego wypychac. Z kolei pozwana i
M. P. (1) ($wiadek A. L. i powdd nie byli w tym czasie w budynku) w swoich zeznaniach wskazywali, ze to pozwana
zaczela kierowaé pod adresem partnera pozwanej obelgi, domagajac sie opuszczenia przez niego domu. Niewatpliwie
w aspekcie tak odmienny twierdzen trudno jednoznacznie ustali¢ faktyczng przyczyne klotni, a takze — na co juz
zwrdcono uwage powyzej — jej przebieg w tym przede wszystkim, to jak doszlo do utraty przez powddke zeba w
protezie. Uwzgledniajac jednak okoliczno$ci w jakich doszlo do tego zdarzenia oraz podloze wezeéniejszego konfliktu
miedzy stronami, w ocenie Sadu to wersja pozwanej i M. P. (1) wydaje sie bardziej przekonywujaca. Dostrzec nalezy, ze
pozwana dobrowolnie wpuscila matke do domu i pozwolila jej poszukaé¢ przedmiotowych kluczy — co powoddka sama
przyznala. Pozwana uczynila to majac §wiadomosé, ze w domu znajduje sie jej partner M. P. (1). Trudno wytlumaczy¢
dlaczego w takiej sytuacji mialby on, przy braku reakcji pozwanej, ubliza¢ powddce i domagaé sie opuszczenia
przez nig budynku, do ktérego zostala przeciez dobrowolnie wpuszczona przez A. B.. W Swietle zasad do$wiadczenia
zyciowego wersja powodki wydaje sie zatem mniej prawdopodobna. Bardziej przekonuje natomiast to, ze pow6dka nie
spodziewala sie, iz w domu zastanie M. P. (1). Byl to bowiem poniedzialek (05 sierpnia 2013 r.), a miala Swiadomos¢,
ze przyjezdza on do K. przede wszystkim na weekendy — co wprost w swoich zeznaniach przyznal powdd. Musiala
byt zatem zdziwiona jego obecnoScig i zapewne, to ten fakt wywolal u niej emocje, ktére nastepnie doprowadzily do
wymiany zdan, ktéra przerodzila sie w klotnie i skonczyla interwencja policji. Jak juz wskazano takze twierdzenie
powddki co do celowego i Swiadomego uderzenia jej glowa przez pozwana nie jest wiarygodne. Kwestia ta zostala za$
szczegOlowo ombdwiona powyzej i w tym miejscu nie ma potrzeby powtarzania przedstawionej tam argumentacji.

Odnoszac sie natomiast do zeznan powodow ($§wiadkowie wiedze, w tym zakresie mieli od stron) dotyczacych przyczyn
darowania pozwanej kwoty 75.000 zl i celu na jaki miala ona zostaé¢ przeznaczona (zabezpieczenie w przyszlo$ci
utrzymania ich niepelnosprawnego syna, a brata pozwanej M. B.), w pierwszej kolejnosci nalezy podkresli¢, iz z zeznan
powodow wynika, ze wiedze o likwidacji przez pozwana w dniu 12 czerwca 2012 r. lokaty, powzieli dnia nastepnego.
Gdyby nawet zatem uznaé, ze okoliczno$¢ ta moze Swiadczy¢ o niewdziecznoéci obdarowanej, to z uwagi na fakt,
ze o$wiadczenie o odwotaniu darowizny nastapilo w piémie z dnia 12 sierpnia 2013 r., a zatem po uplywie rok od
dnia, w ktérym powodowie dowiedzieli sie o wskazanej okoliczno$ci, nie moze ona stanowi¢ skutecznej podstawy
odwolania darowizny. Tylko ubocznie mozna wskazaé, ze zeznania powdd dotyczace omawianej kwestii Sad uznat za
niewiarygodne. W $wietle zasad do$wiadczenia zyciowego nie przekonywujace jest ich twierdzenie, jakoby przekazana
pozwanej w 2008 r., kiedy miala ona 24 lata, kwota miala by¢ zabezpieczeniem przyszloéé ich syna i na ten cel by¢
przeznaczona. Co wiecej powodowie w swoich twierdzeniach nie byli konsekwentni. W treéci pisma z dnia 30 lipca
2012 r. wzywajacego pozwana do zwrotu kwoty 85.300 zl wskazano, iz kwota ta zawiera $rodki pieniezne powodow, a
nie ich syna. Z kolej powodka w swoich zeznaniach zlozonych na rozprawie w dniu 17 listopada 2016 r. zaznaczyla, ze
kwota 85.000 zl nalezy do syna i cze$ciowo pochodzi z zarabianych przez niego pieniedzy, a cze$ciowo z jej emerytury,
z ktorej odkladala pewne kwoty. W dalszej czedci zeznan powddka za$ kategorycznie stwierdzila, ze pienigdze te nie
byly ani jej ani meza, a byly pieniedzmi syna. W tych okolicznosciach Sad uznal, ze to twierdzenia pozwanej, iz kwota
75.000 zl przekazana jej w 2008 r. miala by¢ nagroda za ukoniczenie przez nia studiéw magisterskich i stanowic
forme jej zabezpieczenia na przysztoéé, oddaje rzeczywiste motywy takiego postepowania powodki. Chociaz ponownie
podkresli¢ nalezy, ze okolicznos$¢ ta ze wskazanych powyzej przyczyn nie mogla stanowié¢ podstawy do skutecznego
odwolania darowizny.



Jakkolwiek nie miato to wiekszego wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, to trzeba jeszcze wskazaé, iz Sad
nie dal wiary zeznaniom pozwanej jakoby miala ona wklad finansowy w wybudowanie domu na darowanej jej
nieruchomos$ci. Pozwana w zaden bowiem sposob nie wykazala, aby na przelomie 2004 r. — 2005 r., kiedy dom
ten zostal wybudowany osiagala jakiekolwiek istotne dochody, czy posiadala oszczednosci, ktére moglyby zostac
przeznaczone na wskazany cel. Nalezy podkresli¢, ze we wskazanym okresie pozwana miala 20 — 21 lat i studiowata.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powodowie w niniejszej sprawie wniedli o zobowigzanie pozwanej do zlozenia o$wiadczenia woli w formie aktu
notarialnego o przeniesieniu na nich wtasnos$ci nieruchomosci potozonej w K. o powierzchni 0,6362 ha, a zapisanej w
ksiedze wieczystej nr (...) prowadzonej przez Sad Rejonowy w Szamotulach. Podstawa tak sformulowanego zadania
bylo zlozenie przez powodéw w piSmie z dnia 12 sierpnia 2013 r., a doreczonym pozwanej w dniu 16 sierpnia 2013
r. oSwiadczenia o odwolaniu darowizny przedmiotowej nieruchomosci, uczynionej w umowie zawartej w formie aktu
notarialnego w dniu 05 grudnia 2002 .

Zgodnie z art. 888 § 1 k.c. przez umowe darowizny darczynca zobowiazuje sie do bezplatnego $wiadczenia
na rzecz obdarowanego kosztem swego majatku. Darowizna prowadzi do tzw. aktu szczodrobliwosci, czyli
spelnienia §wiadczenia przez darczynce w celu wzbogacenia obdarowanego bez uzyskiwania w zamian ekwiwalentu
ekonomicznego. Zobowiazanie darczyncy musi byé zatem w zamierzeniu bezplatne. W tym znaczeniu uwaza sie, ze
podstawa prawna §wiadczenia darczyncy ma charakter causa donandi. Strony musza by¢ wiec zgodne, co do tej causa,
w przeciwnym wypadku umowa miedzy nimi nie dochodzi do skutku z powodu braku jednego z istotnych elementow.
Odrebna za$ kwestia nie wplywajaca na byt prawny umowy darowizny sa osobiste motywy jej dokonania. Pobudka
doprowadzajaca do zawarcia umowy moze by¢ che¢ wyrazenia uczucia przywiazania czy wdzieczno$ci, wySwiadczenia
przystugi lub niesienia pomocy, uzyskania przyjazni lub odpowiedniego postepowania osoby obdarowanej badz
przystuzenia sie oznaczonym celom podjetym w interesie ogotu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06 pazdziernika
2004 r., sygn. akt II CK 39/04, Lex nr 1448701).

Powszechnie przyjmuje sie, ze darowizna wytwarza stosunek etyczny miedzy darczynca a obdarowanym, wyr6zniajacy
sie moralnym obowigzkiem wdzieczno$ci. Pogwalcenie tego obowiazku przez dopuszczenie sie ciezkich uchybien
opatrzone jest sankcja prawng, przewidziang w art. 898 § 1 k.c., w postaci prawa odwolania darowizny (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzeénia 2000 r., sygn. akt III CKN 810/00, Lex nr 51880). W $wietle bowiem
powolanego przepisu darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonang, jezeli obdarowany dopuscit sie
wzgledem niego razacej niewdziecznoéci. Jest to wyjatek od ogoélnej zasady trwaloSci umoéw i juz sam ten fakt
nakazuje powolany przepis stosowaé ostroznie i z rozwaga, aby jakze istotna stabilno$¢ stosunkéw prawnych, nie byta
podwazana bez uzasadnionej przyczyny. Chodzi zatem nie tylko o zwykly brak wdziecznoéci, ale o jego szczegblng
kwalifikowana postaé.

Zwrot przedmiotu odwolanej darowizny powinien za$§ nastgpi¢ stosownie do przepiséw o bezpodstawnym
wzbogaceniu. Od chwili zdarzenia uzasadniajacego odwolanie obdarowany ponosi natomiast odpowiedzialno$¢ na
rowni z bezpodstawnie wzbogaconym, ktory powinien sie liczy¢ z obowigzkiem zwrotu (art. 898 § 2 k.c.).

Wymaga zaznaczenia, ze oSwiadczenie odwolujace darowizne nieruchomoéci z powodu razacej niewdzieczno$ci nie
powoduje przejsScia wlasnoéci nieruchomosci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu
przedmiotu odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, przy czym skutek rzeczowy
w postaci powrotnego przejScia prawa wlasnoéci na darczynce nastepuje na podstawie dwustronnej czynnoéci prawnej
obdarowanego jako zobowiazanego i darczyncy jako uprawnionego (por. uchwata Sadu Najwyzszego 7 sedzidw —
zasada prawna z dnia 07 stycznia 1967 r., sygn. akt III CZP 32/66, Lex nr 754). Jezeli obdarowany odmawia zlozenia
o$wiadczenia woli o przeniesieniu wlasno$¢ darowanej nieruchomosci, darczynca moze wystapi¢ na droge sagdowg z
powodztwem opartym na przepisie art. 64 k.c., domagajac sie zobowiazania obdarowanego do zlozenia o§wiadczenia
o takiej tresci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2016 r., sygn. akt IV CSK 12/16, Lex nr 2151463).



Trzeba zauwazy¢, iz ustawodawca w kodeksie cywilnym nie zdefiniowal pojecia razacej niewdziecznoSci, ani nie
okredlil kryteriéw, jakie nalezy bra¢ pod uwage przy ocenie zachowan obdarowanego. Nie jest zatem mozliwe
formulowanie generalnych elementéw znaczenia tego pojecia z uwagi na zréznicowane sytuacje zyciowe. O istnieniu
lub nieistnieniu podstaw do odwolania darowizny z powodu razacej niewdzieczno$ci decyduja w kazdym przypadku
konkretne okoliczno$ci, rozwazane na tle zwyczajow panujacych w okreslonych §rodowiskach spolecznych, ktore nie
wykraczaja poza wypadki zyciowych konfliktoéw. Kazdy przypadek powinien by¢ wiec rozwazony indywidualnie (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn. akt IT CSK 68/10, Lex nr 852539).

Dominuje poglad, ze pojecie razacej niewdziecznosci, w rozumieniu omawianego art. 898 § 1 k.c. obejmuje tylko
takie zachowanie obdarowanego, ktére polega na dzialaniu lub zaniechaniu, skierowanym bezpo$rednio lub nawet
posrednio przeciwko darczyncy i nacechowane jest zta wola obdarowanego. Chodzi tu przede wszystkim o popelienie
przestepstwa przeciwko zyciu, zdrowiu lub czci albo mieniu darczyncy oraz o naruszenie przez obdarowanego
spoczywajacych na nim obowigzkéw wynikajacych ze stosunkéw osobistych (rodzinnych) taczacych go z darczynca.
O razacej niewdziecznoéci z reguly nie moze by¢ mowy, gdy obdarowany dopuszcza sie wobec darczyncy dzialan
godzacych w jego dobra, ale czyni to nieumyslnie, a nawet umy$lnie lecz dzialania te nie wykraczaja poza ramy
zwyklych konfliktow zyciowych (rodzinnych) w okreSlonym s$rodowisku. Nie moga tez by¢ uznane za razaca
niewdzieczno$¢ przykrosci i krzywdy czynione impulsywnie, lecz mieszczace sie w granicach zwyklych konfliktéw
zycia codziennego, czy tez konflikty wywolane zachowaniem sie, czy dzialaniem darczyncy. Nie kazde wiec dzialanie
lub zaniechanie obdarowanego wobec darczyncy, ktére mozna uzna¢ za nieodpowiednie lub naganne moze stanowic
podstawe do odwolania darowizny, a ocene tej przestanki nalezy dokonaé z uwzglednieniem caloksztattu okoliczno$ci
sprawy, w tym dotyczacych obydwu stron tego stosunku prawnego, przy uwzglednieniu kryteriéw obiektywnych i
subiektywnych. Te pierwsze, to m.in. stosunki panujace w danym Srodowisku spolecznym, utrzymujace sie w nim
zwyczaje oraz indywidualne przymioty osob zainteresowanych, te drugie, to przede wszystkim wewnetrzne odczucia
darczyncy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 pazdziernika 2000 r., sygn. akt II CKN 280/00, Lex nr 52563;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 05 lipca 2001 r., sygn. akt IT CKN 818/00, Lex nr 52608; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2005 r., sygn. akt I CK 112/05, Lex nr 186998; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika
2014 r., sygn. akt I CSK 556/13, Lex nr 1541042).

Mozliwoé¢ odwolania przez darczynce darowizny z powodu razacej niewdziecznosci obdarowanego zostala przez
ustawodawce ograniczona i to zaréwno ze wzgledu na zaistnienie okre$lonych okolicznosci, jak réwniez czasowo.
Zgodnie bowiem z art. 899 § 1 k.c. darowizna nie moze by¢ odwolana z powodu niewdziecznoSci, jezeli darczynca
obdarowanemu przebaczyl. Jezeli w chwili przebaczenia darczynca nie mial zdolnoSci do czynnosSci prawnych,
przebaczenie jest skuteczne, gdy nastapilo z dostatecznym rozeznaniem. Darowizna nie moze by¢ tez odwotana po
uplywie roku od dnia, w ktéorym uprawniony do odwolania dowiedzial sie o niewdzieczno$ci obdarowanego (art. 899
§3k.c.).

Na aprobate zastluguje wyrazane w piSmiennictwie stanowisko, ze skuteczno$¢ przebaczenia nie jest uzalezniona od
zachowania jakiej$ formy szczeg6lnej. Moze ono by¢ zatem dokonane w sposéb wyrazny albo nawet tylko dorozumiany
w formie gestu darczyncy, ktéry manifestuje brak jakichkolwiek pretensji wobec darczyncy. Moze by¢ zlozone w
kazdym czasie, bo uplyw czasu zar6wno od dokonania darowizny, jak i od wystapienia zdarzen noszacych charakter
razacej niewdziecznosci nie ma znaczenia dla jego skutecznosci (por. Gawlik Zdzislaw. Art. 899. W: Kodeks cywilny.
Komentarz. Tom III. Zobowigzania — cze$¢ szczegbdlna, wyd. II. Lex, 2014 r.).

Nalezy tez podzieli¢ poglad prezentowany w judykaturze, ze kazdy wypadek nagannego zachowania sie obdarowanego,
ktory moze by¢ traktowany jako razaca niewdzieczno$¢, daje podstawe do odwolania darowizny i kazdy z osobna
podlega osobnemu przedawnieniu z art. 899 § 3 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 listopada 2004 r.,
sygn. akt III CK 601/03, Lex nr 1084555). Uprawnienie darczyncy do odwolania darowizny z powodu niewdziecznosci
obdarowanego co do zasady moze by¢ wiec realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu, tj. w terminie
jednorocznym, po uplywie, ktérego uprawnienie to wygasa. Ten stosunkowo krétki termin na realizacje prawa
przez darczynce jest uzasadniany potrzebg eliminowania niepewnosci po stronie obdarowanego. Bieg tego terminu



rozpoczyna sie od momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a zatem od powziecia wiedzy o
niewdziecznym zachowaniu obdarowanego. Zasadnie przyjmuje sie, ze skoro uprawniony przez okres jednego roku nie
odwoluje darowizny, to albo obdarowanemu przebaczyt, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego nosi znamiona
zachowania niewdziecznego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 stycznia 2016 r., sygn. akt I ACa
837/15, Lex nr 1993101).

Przenoszac poczynione uwagi na grunt dokonanych w niniejszej sprawie ustaleni, Sad doszed} do przekonania, ze nie
zaistnialy podstawy do uznania, iz pozwana dopuscila sie wzgledem powodoéw razacej niewdzieczno$ci, w rozumieniu
art. 898 § 1 k.c., co uprawnialoby ich do ztozenia o§wiadczenia o odwolaniu darowizny uczynionej na jej rzecz w dniu 05
grudnia 2002 r. Wymaga podkre$lenia, ze taka konstatacja nie oznacza, iz wszystkie zachowania pozwanej wzgledem
powodow byly zdaniem Sadu whaéciwe i zastugujace na aprobate. Oceny tych zachowan nie mozna jednak dokonywa¢é
w oderwaniu od okolicznoéci, w ktorych mialy miejsce i calego kontekstu sytuacyjnego konfliktu, ktory zrodzil sie
miedzy stronami. Trzeba zauwazyé, iz zar6wno w momencie dokonywania darowizny przedmiotowej nieruchomosci,
jak réwniez wspo6lnego zamieszkania przez strony w wybudowanym na niej domu, powodka byta osoba bardzo mloda
(liczyta odpowiednio 18 i 20 — 21 lat). Nie miala jeszcze zalozonej rodziny i ustabilizowanej sytuacji osobistej i
zawodowej. Nie ulega zatem watpliwoSci, ze wspdlne zamieszkanie stron na przedmiotowej nieruchomosci byto w
zasadzie koniecznoScig. Powddka studiujac i nie posiadajac wlasnych stalych dochodéw nie bylaby bowiem w stanie
utrzymac ani domu, ani siebie. Nie budzi watpliwo$ci, Ze wspolne zamieszkanie przez strony w wybudowanym domu
bylo uzgodnione, tak samo jak sposéb jego wykonczenia i urzadzenia. W aspekcie poczynionych ustalen Sad nie
mial rowniez watpliwo$ci, ze to powodowie sfinansowali wybudowanie i urzgdzenie przedmiotowego domu. Pozwana
bowiem w tym okresie nie posiadala dochodoéw, ktére umozliwialyby jej pokrycie wydatkow z tym zwiazanych. Takze
utrzymanie przedmiotowego domu, przynajmniej w poczatkowym okresie wspo6lnego zamieszkiwania spoczywato
na powodach. Dochody pozwanej, ktore osiggala od polowy 2007 r. z tytulu zatrudnienia w firmie powoda — jak
sama przyznala — nie byly znaczne. Jak ustalono do 2012 r. relacje miedzy stornami ukladaly sie bardzo dobrze. Nie
dochodzilo miedzy nimi do istotnych nieporozumien, czy klétni, a powodowie wspierali i pomagali pozwana w opiece
nad jej synem. W ocenie Sagdu podlozem nieporozumien miedzy stronami, do ktérych zaczelo dochodzié w 2012 r., po
tym jak zamieszkal z nimi obecny maz pozwanej M. P. (1), byt brak jasnych uzgodnien jak strony maja funkcjonowac w
tej zmienione sytuacji wynikajacej z zamieszkania z nimi nowej osoby, a takze przede wszystkim brak akceptacji przez
powodow partnera pozwanej i jednoczesna che¢ wplywania na jej zyciowe wybory. Kiedy strony wspoélnie zamieszkaly
w domu na przedmiotowej nieruchomoé$ci, czynienie szczegétowych ustalen jak bedzie wygladalo ich wspoélne
mieszkanie i czy w ogdle sytuacja taka bedzie miala miejsce, po tym jak pozwana zalozy rodzine, zapewne wydawalo
sie zbedne. Jednak to wla$nie brak tych ustalen i brak pogodzenia sie przez powodéw z tym, ze pozwana stala sie
osoba dorosla i ma prawo dokonywac wlasnych zyciowych wyboréw, byl poczatkiem konfliktu. O ile bowiem oczywiste
wydaje sie prawo rodzicow do udzielania swoim, nawet pelnoletnim dzieciom rad, czy to w zakresie dotyczacym
podejmowania decyzji osobistych, czy zawodowych, to skorzystanie z tego uprawnienia niewgtpliwie powinno by¢
ograniczone wylacznie do wskazéwek i ujawniania wlasnych przemyslen, a nie zmierza¢ do narzucenia wlasnego
zdania. Z dokonanych ustalent wynika, ze powodowie nie mogli zaakceptowaé partnera pozwanej. Wypytywali o niego,
a po uzyskaniu informacji mieli problem z zar6wno z tym, zZe jest on o kilka lat mlodszy od pozwanej, jak rowniez
z tym, iz nie ma ukonczonych studiéw wyzszych. Odradzali zatem pozwanej wyjScie za niego za maz i to mimo
tego, ze pozwana zapewniala ich o swoim uczuciu do partnera. Pow6dka dodatkowo sugerowala pozwanej, ze skoro
rodzice partnera sie rozwiedli, to na pewno wywodzi sie on z patologicznej rodziny. Miedzy stronami zaczelo wiec
dochodzi¢ do nieporozumien, ktérych strony nie staraly sie rozwigza¢ w drodze spokojnych i rzeczowych rozmoéw.
Po powrocie za$ powoda ze Szpitala w czerwcu 2012 r. powodowie oznajmili pozwanej, ze oczekuja wyprowadzki jej
partnera. Cala sytuacja byla dla pozwanej tym bardziej trudna, ze zbiegla sie ona — na co zresztg zwrocit uwage w
swych zeznaniach powdd — z konfliktem pozwanej z ojcem jej syna. Wbrew twierdzeniom powodéw nie mozna uznac,
aby wylaczna przyczyna powstania nieporozumien miedzy stronami byl brak checi partycypowania przez pozwang i
jej partnera w utrzymaniu nieruchomosci i znajdujacego sie na niej domu. Jak juz wskazano przy ocenie dowodéw
trudno doszukac sie logiki, w wersji przedstawionej przez powoda czego miata dotyczy¢ rozmowa przeprowadzona w
dniu jego powrotu ze Szpitala. Trudno tez sobie wyobrazié, aby to nieporozumienia na tle dokonywania optat sktonily
pozwang do podjecia jeszcze tego samego dnia decyzji o wyprowadzce. O ile zatem kwestia ta mogla by¢ poruszana w



rozmowach, to zdaniem Sadu nie ona byla istota nieporozumien stron. Wydaje sie, ze powodowie jakby nie dostrzegali,
ze wlascicielem przedmiotowej nieruchomosci i polozonego na niej domu byla po 05.12.2002r. i jest pozwana.
Przedmiotowa nieruchomo$¢é powodowie traktowali zatem jakby nadal stanowila ich wlasno$é. To oni zatem chcieli
samodzielnie, a nie w drodze porozumienia z pozwana, wyznaczac zasady korzystania z niej i ponoszenia kosztow z tym
zwigzanych. Z przystugujacego powodom prawa uzytkowania przedmiotowej nieruchomosci, prawo do decydowania o
istotnych kwestiach jej dotyczacych jednak nie wynika. Powodowie za$ faktu tego jakby nie chcieli zauwazy¢, uwazajac,
ze to po ich stronie leza wszystkie kwestie zwigzane podejmowaniem decyzji, co do tej nieruchomosci. Widac to takze
w poézniejszych ich decyzjach, kiedy to bez zgody i wiedzy pozwanej po jej wyprowadzce do W. dokonali remontu
pomieszczen, ktére pozwana wraz z synem i partnerem zajmowali. To wlaénie wskazane przekonanie powodow w
ocenie Sadu wplywalo na sposéb prowadzenia rozméw z pozwang i jej traktowanie, ktérego ona z kolei nie mogta
zaakceptowaé. Tak rodzace sie wzajemne niezrozumienie i odnalezienie sie w zaistnialej sytuacji, wplynelo na dalszy
rozwo6j wydarzen.

Przechodzac po tych wstepnych uwagach do oméwienia poszczegblnych zdarzen, w ktérych powodowie upatrywali
podstaw razacej niewdziecznoéci pozwanej, na poczatku trzeba podkreslié, iz za razacg niewdzieczno$¢ nie moze zostac
uznany wskazywany przez powod6w brak checi partycypowania przez pozwana w kosztach zwiazanych z utrzymaniem
domu. Pomijajac kwestie, iz obowigzek ten spoczywal na pozwanej jako wlascicielce przedmiotowej nieruchomosci, to
jak wskazano powyzej zarzut ten zasadniczo wynika z braku zaakceptowania przez powodow tego, ze to pozwana jest
wlaécicielka przedmiotowej nieruchomosci i znajdujacego sie na niej domu. To przez ten brak akceptacji powodowie
w dalszym ciagu chcieli samodzielnie wyznacza¢ zasady panujgce we wspdlnie zamieszkiwanym budynku. O ile zatem
nie mozna kwestionowaé samego prawa powodéw do zamieszkiwania w przedmiotowym domu jako czeSci skladowej
przedmiotowej nieruchomosci, ktéra maja oni prawo uzytkowaé — czego z kolei pozwana zdaje sie nie dostrzegaé — to
prawo to nie dawalo i nie daje im uprawnienia do decydowania o istotnych kwestiach dotyczycacych tej nieruchomosci
i znajdujacego sie na niej domu. Omawiany zarzut poczyniony pozwanej jest wiec zasadniczo konsekwencja nie
zrozumienia i nie zaakceptowania przez powodéw tego, ze nie sg oni uprawnieni to samodzielnego podejmowania
decyzji dotyczacych przedmiotowej nieruchomoSci.

Nie zasadny okazal sie rowniez zarzut dotyczacy — jak to okreSlili powodowie w zlozonym o$wiadczeniu
— przywlaszczenia sobie przez pozwana kwoty 85.000 zl, ktéra miala sluzy¢ na zabezpieczenie przyszlosci
niepelnosprawnego brata pozwanej. Nie powielajac w tym miejscu uwag poczynionych przy ocenie dowodd wypada
tylko ponownie podkreslié, iz z dokonanych ustalen nie wynika, aby kwota 75.000 z} przekazana pozwanej w 2008 .
miala by¢ przeznaczona na wskazany przez powodo6w cel. Nie mozna zatem uznadé, ze pozwana kwote te przywlaszczyla.
Nadto jak juz zaznaczono likwidacja przez pozwang lokaty miala miejsce przed ponad rokiem od zlozenia przez
powodow o$wiadezenia o odwolaniu darowizny. Z uwagi zatem na tresé art. 899 § 3 k.c. nie mogla stanowic skutecznej
podstawy do odwolania darowizny.

Odnoszac sie natomiast do zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 09 wrzesnia 2012 r., trzeba zaznaczy¢, ze o ile
mozna zgodzi¢ sie z powodami, iz odmowa wydania przez pozwang klucza do dodatkowego zamaka zalozonego do
drzwi wejéciowych wiodacych do budynku przy ul. (...), byta zachowaniem niewlasciwym, z uwagi na przystugujace
powodom prawo uzytkowania przedmiotowej nieruchomoéci, to dokonujac oceny tego zachowania pozwanej nie
mozna pomijaé caloksztaltu okolicznoSci, w ktérych doszlo do tego zdarzenia. Powrdt pozwanej wraz z synem do
domu w K. mial bowiem miejsce po jej wczes$niejszej wyprowadzce na skutek zdarzenia jakie zaistnialo w czerwcu
2012 r. Sad dal wiare pozwanej, Ze byla zapewniana przez powodke, ze bedzie mogla mieszkac sama na przedmiotowej
nieruchomosci. W tych okolicznoS$ciach, a takze po uwzglednieniu wczes$niejszego zachowania powodow Swiadczacego
o ich przekonaniu, ze to w ich gestii lezy prawo podejmowania wszelkich decyzji dotyczacych przedmiotowej
nieruchomoéci, mozna zrozumie¢ postepowanie pozwanej. Bala sie ona bowiem o dalsza ingerencje powodow w
jej zycie. Wprawdzie po tym jak powodowie zazadali wydania klucza do zamontowanego zamka, pozwana powinna
to uczynié, to jednak majac na uwadze zaréwno to, ze strony, krotko po tym zdarzeniu prowadzily rozmowy na
temat rozwigzania zaistnialej sytuacji i nawet osiggnely wstepne porozumienie, ktore nie zostalo zawarte wylacznie
z uwagi na domaganie sie przez powodow, aby pozwana swoje zobowigzania wykonala jako pierwsza, jak réwniez



uwzgledniajac fakt, ze powodowie po tym jak do przedmiotowego porozumienia nie doszlo, nie domagali sie juz od
pozwanej umozliwienia zamieszkania im na przedmiotowej nieruchomo$ci, nalezy przyjac, iz to zachowanie pozwanej
po pewnym czasie przestalo by¢ przez nich traktowane jako razaca niewdzieczno$c z jej strony. Powodowie bowiem
do sierpnia 2013 r., kiedy doszlo do kolejnego konfliktowego zdarzenia z udzialem stron, nie podejmowali dzialan
majacych na celu przywrocenie utraconego przez nich posiadania przedmiotowej nieruchomosci. Ostatecznie zatem
wskazane zachowanie pozwanej nie moglo zosta¢ uznane za $§wiadczgce o jej razgcej niewdziecznoSci uzasadniajacej
zlozenie przez powodéw w dniu 12 sierpnia 2013 r. o§wiadczenia o odwolaniu darowizny.

Whbrew twierdzeniom powodéw nie mozna tez w okoliczno$ciach niniejszej sprawy uznaé sluszno$ci poczynionego
pozwanej zarzutu, ze wywolywala ona awantury, w wyniku ktorych ulegl drastycznemu pogorszeniu stan zdrowia
powoda, nie interesowala sie stanem zdrowia ojca i nie sluzyla mu pomoca w chorobie. Po pierwsze, powodowie
w zaden sposOb nie wykazali, Zze to pozwana celowo i Swiadomie wywolywala awantury. Jak juz wskazano
nieporozumienia miedzy stronami wynikaly z zupelnie innych przyczyn i nie byly wywolywane przez pozwana, a
wynikaly z braku wzajemnego zrozumienia. Nawet zatem jesli zdarzalo sie pozwanej w trakcie klotni czy sprzeczek
uzywac niewlaéciwych slow, to byly one czynione impulsywnie i wynikaly z konfliktu jaki sie miedzy stronami w tym
okresie rodzil. Po drugie, wbrew twierdzeniom powodéw z zadnych przedstawionych przez nich dowodéw nie wynika,
aby stan zdrowia powoda byt konsekwencja zachowania sie pozwanej. Z przedlozonej przez powodéw dokumentacji
medycznej dotyczacej powoda, nie wynika, aby powstanie choréb, na ktore cierpi inicjator procesu bylo zwigzane z
sytuacjg jaka sie miedzy stronami wytworzyla. Po trzecie, w trakcie pierwszego z pobytéw powoda w szpitalu, pozwana
odwiedzila go, co wynikalo nie tylko z jej zeznan. Powodowie nie wykazali natomiast, aby po tym jak miedzy stronami
wytworzyla sie napieta atmosfera, zwracali sie do pozwanej o pomoc w opiece nad powodem, a ona tej pomocy im
odmowila. Takze zatem i ten zarzut czyniony pozwanej nie mogl swiadczy¢ o jej razgcej niewdziecznoSci.

Przechodzac z kolei do zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 05 sierpnia 2013 r., to chociaz jego przebiegu nie da sie
dokladnie odtworzy¢, to jak juz zwrécono uwage przy ocenie dowodow, Sad nie dal wiary zeznaniom powodki zaréwno
co do tego, ze zostala zaatakowana przez obecnego meza pozwanej nozem, jak rowniez co do tego, iz zostala przez
pozwang celowo uderzona glowa w twarz na skutego czego utracila zab w protezie. Sad jak juz podkreslono uznal, ze to
zdarzenie przebieglo zupelnie inaczej i nawet jesli w jego trakcie doszlo do emocjonalnych zachowan, to zachowania te
wystapily po obu stronach i byly wywolane zachowaniem powddki, ktéra nie mogta zaakceptowaé obecnosci M. P. (1),
a nie konsekwencja umys$lnego i zamierzonego dzialania majacego na celu wyrzadzié powddce krzywde czy to przez
pozwanag, czy przez jej partnera, a obecnie juz meza. ROwniez zatem przedmiotowego zdarzenia nie sposéb uznac za
wyraz razacej niewdziecznoéci pozwane;j.

Ostatnie dwa zarzuty jakie powodowie wskazali w o$wiadczeniu o odwolaniu przez nich darowizny zwigzane
byly z utrudnianiem im przez pozwana kontaktu z wnukiem, a takze nie wypelianiem przez nig deklaracji
pomocy niepelnosprawnemu bratu. Odnoszgc sie do tych zarzutéw, na poczatku trzeba wskazadé, iz z przedlozonych
dokumentéw wynika, ze powodowie wniosek o uregulowanie kontaktoéw z wnukiem zlozyli w pazdzierniku 2013 r., a
zatem w tym samym miesigcu co rozpatrywane powodztwo. Niewatpliwie juz sam ten fakt nie ulatwial polubownego
rozwigzania nie tylko calej zaistnialej sytuacji, ale takze samego sposobu utrzymywania przez powodéw kontaktu
z wnukiem, co bez watpienia jest niezmiernie istotne dla jego prawidlowego rozwoju. Jak jednak przyznali sami
powodowie jeszcze w styczniu 2014 r. byli u wnuka w przedszkolu na obchodach Dnia Babci i Dziadka. Co istotne ze
zgromadzonych dokumentéw wynika, ze w odpowiedzi na zlozony przez powodéw wniosek o uregulowanie kontaktoéw
pozwana z zalozenia nie kwestionowala prawa powodéw do kontaktéw z wnukiem, a chciala jego uregulowania.
Nie mozna tez pomingé treéci ztozonego przez powodoéw pisma w trakcie postepowania o uregulowanie kontaktow.
Powodowie w zlozonym piSmie wnoszac o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglych zasadniczo zakwestionowali
bowiem prawidlowe sprawowanie przez pozwana wladzy rodzicielskiej. Wszystkie te okoliczno$ci, przy uwzglednieniu
istniejgcego juz wowczas miedzy stronami konfliktu, ktory niewatpliwie z uwagi na toczacy sie juz woéwcezas niniejszy
proces, zamiast by¢ lagodzony, wzrastal, utrudniajac uregulowanie kwestii jak majg wygladaé¢ kontakty powodéw z
wnukiem. O ile wiec pozwana nie tylko z uwagi na zapadle postanowienie o zabezpieczeniu, ale przede wszystkim
dla prawidlowego rozwoju syna, powinna zmierza¢ do utrzymywania przez niego kontaktow z dziadkami, to nie



mozna uzna¢, aby we wskazanych okolicznoSciach czestotliwo$¢ tego kontaktu niesatysfakcjonujaca powodow
Swiadczyla o razacej niewdziecznosci pozwanej. Podobne nalezy oceni¢ brak utrzymywania przez pozwang kontaktu
z niepelnosprawnym bratem, ktéry mieszka z powodami. Ré6wniez bowiem brak tego kontaktu jest konsekwencja
konfliktowej sytuacji jaka powstala miedzy stronami.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz powodowie nie wykazali, aby zaistnialy podstawy do zlozenia przez nich
o$wiadczenia o odwolaniu darowizny uczynionej na rzecz pozwanej. Zachowan pozwanej, w ktérych powodowie
upatrywali jej niewlaéciwego postepowania, nie mozna bowiem bylo zakwalifikowaé jako razacej niewdzieczno$ci w
przyblizonym powyzej rozumieniu. Tym samym wniesione powodztwo jako niezasadne podlegato oddaleniu, o czy
Sad orzekl w pkt. 1 wyroku.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé¢, iz wypada tylko mieé¢ nadzieje, chociaz zapewne nie bedzie to latwe, ze mimo
niewatpliwie napietej i konfliktowej sytuacji miedzy stronami, zostana przez nie podjete dzialania zmierzajace do
pogodzenia sie i wyjasnienia wszystkich nieporozumien. Bez watpienia wymaga to dobrej woli po kazdej ze stron. Woli
takiej nalezy jednak od nich oczekiwaé, szczegoblnie jak sie uwzgledni tak bliskie wiezi jak aczace rodzicow z corka.

Z kolei w pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. kosztami niniejszego procesu obciazyt w calo$ci powodow
jako strone przegrywajgcg, jednoczeénie zgodnie z art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. pozostawiajac ich szczegbdlowe wyliczenie
referendarzowi sagdowemu.

/-/ K. Szmytke



