Sygn. akt XVIII.C. 78/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 21 pazdziernika 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke

Lawnicy: -

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Kubiatowicz

po rozpoznaniu w dniu: 13 pazdziernika 2016 r. w Poznaniu
sprawy z powodztwa: E. K.

przeciwko: M. B. — dzialajacemu jako kurator spadku po K. N.
o: zaplate

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote: 90.800 zt (dziewieédziesiat tysiecy osiemset zlotych) z ustawowymi
odsetkami od dnia: 24.08.2010r. do dnia zaplaty.

2. Koszty niniejszego procesu rozklada na strony stosunkowo obciazajac nimi powodke w 8%, a pozwanego w 92%
i pozostawiajac ich szczegdlowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu Wydziatu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego
w Poznaniu.

/-/ K. Szmytke

UZASADNIENIE

Powodka E. K. w pozwie zlozonym w dniu 07 stycznia 2013 r. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego
M. B. bedacego kuratorem spadku po zmarlym K. N. kwoty 98.800 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 24
sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego i oplatg skarbowa
od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk.

W uzasadnieniu pow6dka wskazala, ze w dniu 23 maja 2010 r. zawarla z K. N. umowe nieoprocentowanej pozyczki na
kwote 98.800 zl, z terminem zwrotu do dnia 23 sierpnia 2010 r. Pozyczka zas§ mimo uplywu tego terminu nie zostala
zwrocona. Jednocze$nie inicjatorka procesu zaznaczyla, ze spadek po zmarlym K. N. nie zostal objety, a tym samym
postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r. pozwany zostala powolany na kuratora spadku. Obecnie z jego wniosku toczy
sie natomiast postepowanie o stwierdzenie nabycia spadku po zmarlym K. N. (k. 1 — 4).

W odpowiedzi na pozew z dnia 02 kwietnia 2013 r. pozwany wniost o oddalenie powddztwa w zakresie w jakim
powbdka domaga sie zaplaty za dlugi K. N. z majatku osobistego kuratora spadku jak i w zakresie zaplaty z
ograniczeniem do majatku spadkowego K. N.. Nadto, pozwany wniost o zasadzenie na swoja rzecz od powddki kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany wskazal, Ze nie ma zadnych informacji o faktycznym udzieleniu pozyczki K. N. przez E.
K.. Jednocze$nie pozwany zaprzeczyl, aby K. N. zawarl z pow6dka umowe pozyczki i podpisal przedlozony przez nig



dokument. Zaprzeczyl takze temu, aby powodka dysponowala podana w tym dokumencie kwota, a nadto, iz kwote te
przekazala K. N.. Z ostroznoS$ci pozwany zaznaczyl, ze pozyczka mogla zosta¢ juz splacona (k. 19 — 20).

Na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. powddka cofnela zZadanie pozwu co do kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od tej kwoty i zrzekla sie w tym zakresie roszczenia. Powodka wyjasénila, ze w pozwie nastgpit blad pisarski
przy okresleniu kwoty zasadzenia, ktérej w procesie sie domaga. Ostatecznie zatem jej zadanie — jak podkreslita —
obejmuje kwote 90.800 zt (k. 29).

Wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2013 r., wydanym pod sygn. akt I C 244/13 tut. Sad umorzyl postepowanie w zakresie
kwoty 8.000 zl (pkt. 1), w pozostalym zakresie powodztwo oddalil (pkt. 2), a kosztami postepowania obciazyl powodke
w caltoéci (pkt. 3) (k. 32).

W uzasadnieniu wydanego wyroku wskazano, ze pozwany nie posiada w niniejszym procesie legitymacji procesowej
biernej, gdyz udzial kuratora w postepowaniu o dlug spadkowy wykracza po zarzad, do ktérego jest uprawniony (k.

37 — 40).

Postanowieniem z dnia 08 maja 2013 r. tut. Sad uzupehil rozstrzygniecie o kosztach zawarte w pkt. 3 wyroku z dnia
18 kwietnia 2013 r. w ten sposob, ze zasadzil od powddki na rzecz pozwanego kwote 3.600 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego (k. 48 — 49).

Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I A Ca 676/13, I A Cz 1071/13 Sad Apelacyjny w Poznaniu na skutek
rozpoznania apelacji i zazalenia powodki uchylil wyrok z dnia 18 kwietnia 2013 r. w punkcie 2 i 3 oraz w calosci
postanowienie z dnia 08 maja 2013 r. i sprawe w tym zakresie przekazal do ponownego rozpoznania tut. Sadowi i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 88). W uzasadnieniu wydanego wyroku Sad Apelacyjny
odwolujac sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego, w tym przede wszystkim uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 01 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 78/10 wskazal, ze kurator spadku jest zastepca po$rednim
nieznanych spadkobiercow, tj. przy dokonywaniu czynno$ci prawnych, takze w procesie, dziala we wlasnym imieniu,
lecz na cudzy rachunek. Z takim jego statusem skorelowane s3 Sci$le — jak podkreélit Sad Apelacyjny — przepisy
art. 780 k.p.c., art. 788 § 2 k.p.c., art. 837 k.p.c. czy art. 180 § 1 k.p.c. Zdaniem Sadu Apelacyjnego wobec braku
ustawowych ograniczen w zakresie zarzadu majatkiem spadkowym przez kuratora, nie ma przekonywujacych racji
do odstgpienia od ugruntowanego rozumienia pojecia zarzadu majgtkiem jako obejmujacego czynno$ci zwyklego
zarzadu, czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego zarzadu i czynnoéci zachowawcze. Wystepowanie przez kuratora
spadku w postepowaniach dotyczacych wlasno$ci rzeczy wchodzacych w sklad spadku jest natomiast w ocenie
Sadu Apelacyjnego czynnoScia zachowawcza, gdyz zmierza do zachowania spadku w stanie nieuszczuplonym, a
jednoczednie do ustalenia skladu spadku, co jest niezbedne do prawidlowego nim zarzadzania. Przy czym Sad
Apelacyjny stwierdzil, ze istotg zobowigzania wynikajacego z umowy pozyczki jest przeniesienie wlasnos$ci przedmiotu
pozyczki z pozyczkodawcy na pozyczkobiorce i odwrotnie przy zwrocie pozyczki. Zatem shusznie jak wskazal Sad
Apelacyjny w powolanej uchwale Sadu Najwyzszego podkreslono, Ze nie ma zadnych powodéw, dla ktérych majatek
spadkowy mialby by¢ chroniony kosztem shusznych roszczen wierzycieli zmarlego. Uznanie wiec, ze kurator spadku
nie ma legitymacji biernej powodowaloby, iz nie istnialaby mozliwo$¢ zaspokojenia wierzycieli co najmniej przez
dlugi, nie dajacy sie blizej okresli¢ czas. Konkludujac Sad Apelacyjny skonstatowal, ze Sad Okregowy kierujac sie
blednym zalozenie o braku legitymacji biernej pozwanego kuratora spadku, niestusznie oddalil wnioski dowodowe i
nie rozpoznal istoty sprawy (k. 92 — 94).

Strony po wydaniu wyroku przez Sad Apelacyjny podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowiska w sprawie.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 23 maja 2010 r. powodka E. K. zawarla z K. N. ustng umowe pozyczki. Na mocy tej umowy powddka pozyczyla
K. N. kwote 90.800 zl, ktéra ten zobowiazal sie zwroci¢ do dnia 23 sierpnia 2010 r. Kwota udzielonej pozyczki
zostala K. N. przekazana w obecnoéci bylego meza powodki J. K.. Odbiér tej kwoty K. N. pisemnie pokwitowal. W
pokwitowaniu tym potwierdzil takze termin zwrotu pozyczki, a jednoczeénie stwierdzil, ze zabezpieczeniem pozyczki



sg towary handlowe znajdujgce sie w dwoch sklepach oraz magazynie hurtowym prowadzonej przez niego firmy
o wartoSci 121.000 zt. K. N. w ustnych rozmowach z powddka zapewnial ja, ze oprocz pozyczonej kwoty odda je
dodatkowo pewna sume, ktéra miata stanowi¢ gratyfikacje za mozliwo$¢ korzystania z jej pieniedzy. Za pozyczone
pienigdze mial bowiem zakupi¢ opony, ktére zamierzal z zyskiem sprzedac i na to potrzebowal gotowki. Zapewniania
tego nie potwierdzil jednak w pisemnym pokwitowaniu. Cze$¢ pozyczonej przez powddke kwoty stanowily jej
oszczednoSci, czeS¢ natomiast pochodzila od dzieci inicjatorki procesu.

Przed zawarciem przedmiotowej umowy powodka z K. N. znala sie od wielu lat. Znala takze jego rodzicéw. Z ojcem
K. N. powodka épiewala w jednym chorze.

Jeszcze przed uplywem terminem zwrotu pozyczki powodka, najprawdopodobniej w lipcu 2010 r. zwrdcila sie do K.
N. o zwrot udzielonej tytulem pozyczki kwoty. Jej syn mial bowiem wypadek i chcial kupi¢ nowych samochéd dla
swoich potrzeb, na co potrzebowat pilnie pieniedzy. Doszto wtedy do rozmowy miedzy powodka, a K. N.. W trakcie tej
rozmowy K. N. przyznal powddce, ze ma problemy finansowe i zdrowotne. Ostatecznie ani przed terminem zwrotu,
ani juz po jego uplywie K. N. nie przekazal na rzecz powodki zadnej kwoty tytulem splaty udzielonej mu pozyczki. W
dniu natomiast 23 wrzeénia 2010 r. K. N. zmarl.

Po $mierci K. N. powddka kontaktowal sie telefonicznie z jego siostra G. N.. Probowala bowiem uzyskaé informacje
czy chce ona przyja¢ spadek po bracie.

Dowdéd: pokwitowanie z dnia 23 maja 2010 r. (k. 28), opinia bieglego sadowego z dziedziny grafologii i
kryminalistycznych badann dokumentéw mgr J. O. z dnia 9 wrzeénia 2014 r. (k. 223 — 232), zeznania $wiadka J. K.
(protokél z rozprawy z dnia 8 kwietnia 2014 r. — k. 167 — 170), zeznania $§wiadka G. N. (protokol z przestuchania
$wiadka z dnia 7 kwietnia 2016 r. — k. 393 — verte), zeznania powo6dki E. K. (protokét z dnia 4 lutego 2014 r . — k. 116
— 118; protokét z dnia 5 lipca 2016 r. — k. 430 — 431 — nagranie k. 433; protokol z dnia 13 pazdziernika 2016 r. — k.
452 — 453 — nagranie k. 454), odpis skrocony aktu zgonu (k. 466)

Postanowieniem z dnia 14 marca 2011 r. Sad Rejonowy Poznann — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu ustanowit
pozwanego M. B. kuratorem spadku po K. N.. W toku jest natomiast sprawa o stwierdzenie nabycia spadku po K. N.,
ktéra prowadzona jest przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda Poznaniu pod sygn. akt V Ns 229/12.

Okolicznosci bezsporne, a nadto dowéd: postanowienie Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt I Ns 588/11 (k. 8 — 9 w aktach Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto
i Wilda w Poznaniu o sygn. I Ns 588/11)

Powyzszy stan faktycznych Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentbéw, a takze zeznan wskazanych
Swiadkoéw, zeznan powodki, a takze opinii bieglego sadowego z dnia 09 wrzeénia 2014 r.

Ostatecznie kwestia, iz pokwitowanie z dnia 23 maja 2010 r. zostalo wlasnorecznie sporzadzone przez K. N. zostala
potwierdzona przez bieglego sadowego z dziedziny grafologii i kryminalistycznych badan dokumentéw mgr J. O.,
w sporzadzonej przez niego opinii z dnia 09 wrzesnia 2014 r. Opinie te Sad uznal za przydatng dla niniejszego
postepowania. Biegly na podstawie przeprowadzonych badan poréwnawczych w sposéb jednoznaczny stwierdzil, ze
przedmiotowe pokwitowanie zostalo w calo$ci nakre§lone przez K. N..

Trzeba podkredli¢, ze biegly odwolujac sie do przeprowadzonych badan poréwnawczych, w sposéb jasny i przystepny
wskazal jakie cechy charakterystyczne znakéw graficznych swiadcza o tym, iz przedmiotowe pokwitowanie zostalo
wlasnorecznie sporzadzone przez K. N.. Wnioski zawarte w opinii poddawaly sie pozytywnej ocenie Sadu, gdyz
pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki, a osoba je sporzadzajaca dysponowala poziomem wiedzy i do§wiadczeniem
zyciowym adekwatnym do stwierdzenia okoliczno$ci objetych teza dowodowa. Takze sposdb motywowania oraz
stopien stanowczo$ci wyrazonych w opinii wnioskéw nie budzil zadnych zastrzezen Sadu.



W tym miejscu wskazaé nalezy, iz opinia bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny dowod wedlug art. 233 § 1 k.p.c.
W wypadkach opinii bieglego, gdy w gre wchodzi wiedza specjalistyczna, kontrola opinii i wypowiedzi bieglego
jest utrudniona. Dokonujac jej oceny Sad kontroluje wnioski i wywody opinii pod katem widzenia ich zgodno$ci z
zasadami logiki, poziomu wiedzy bieglego, sposobu motywowania stanowiska, podstaw opinii (powolywania sie na
piSmiennictwo i inne Zrédla, stosowania konkretnych metod badawczych). Taka kontrola sporzadzonej w niniejszej
sprawie opinii nie dala podstaw do jej zakwestionowania. Wymaga nadto podkre$lenia, ze strony nie kwestionowaly
sporzadzonej przez bieglego opinii.

Pozostale dokumenty nie byly przez strony kwestionowane. Przy czym wymaga podkreslenia, ze byly to dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powolane to tego organy, a zatem zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c.
stanowily dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zas§wiadczone.

W ocenie Sadu brak byto podstaw, aby poczyni¢ w niniejszej sprawie ustalenia faktyczne na podstawie przedtozonych
przez pozwanego wydrukéw wiadomoéci mailowych z dnia 06 kwietnia 2013 r. (k. 428) i z dnia 28 stycznia 2014 r.
(k. 429) otrzymanych od G. N., a takze przedlozonego przez powddke listu z dnia 10 stycznia 2011 r. jaki miala do niej
napisa¢ wspomniana G. N.. Na poczatku wymaga podkreslenia, ze Sad podziela poglad wyrazany w judykaturze, iz
wydruki wiadomosci mailowych moga by¢ uznane za inne srodki dowodowe, o ktérych mowa w art. 309 k.p.c. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 listopada 2008 r., sygn. akt I CSK 138/08, Lex nr 548795; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia 26 sierpnia 2015 r., sygn. akt VI ACa 1285/14, Lex nr 1994426; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt I ACa 1313/15, Lex nr 2006011). Pozwany w niniejszej sprawie dopiero na rozprawie
w dniu 05 lipca 2016 r., a zatem juz po przestuchania §wiadka G. N., co mialo miejsce w Konsulacie Generalnym
Rzeczypospolitej Polskiej w C. w dniu 07 kwietnia 2016 r., przedlozyt wydruki dwoch przedmiotowych wiadomosci
mailowych, ktore miat otrzymac od wskazanego §wiadka. W pierwszej z tych wiadomosci G. N. wspomniala, ze nie wie
ile dokladnie pieniedzy powddka pozyczyla jej bratu, ale latem 2010 r. brat poinformowal ja, Ze do oddania jest kwota
90.000 zt. Przy czym trzeba zaznaczy¢, ze w wiadomosci tej stwierdzono, ze do pozyczki mialo dojéc jesienia 2009, a
podpisac ja podobno mial nie tylko K. N., ale i jego matka. Jednocze$nie w przedmiotowej wiadomosci G. N. powotujac
sie na rozmowy telefoniczne z powodke, ktére mialy miejsce pod koniec roku 2010 r., wskazala, ze powddka w trakcie
tych rozméw miala jej powiedzie¢ o wysoko$ci oprocentowania pozyczki oraz o tym, ze czeS¢é z pozyczonej sumy zostala
juz jej zaptacona w formie odsetek i zostalo do uregulowania 53 lub 58 tysiecy, chociaz zaznaczyla, ze dokladnie tego
nie pamieta. Nadto, G. N. w wiadomosci tej stwierdzila, ze powddka miala takze powiedzie¢, ze oryginalny kwitek
(podpisany przez K. N. i jego matke) zostal zniszczony, a nowy zostal wystawiony po uplywie pierwszego terminu.
Przyznala takze, ze pow6dka wystala do niej list, na ktéry to odpowiedziala wskazujac inicjatorce procesu, ze jedyna
droga odzyskania przez nig pieniedzy jest droga postepowania sadowego. W wiadomo$ci tej G. N. zaznaczyla rowniez,
Ze nie powinna ona by¢ (owa wiadomo$¢) traktowana jako dowdd w sprawie sadowej. Takze w wiadomo$ci mailowe;j
z dnia 28 stycznia 2014 r. G. N. powolujac sie na rozmowe telefoniczng z powodka z konca roku 2010 wskazala, ze
w jej trakcie powodka miala powiedzie¢, ze cze$é z kwoty 90.000 z} zostala splacona w formie odsetek i do splaty z
poczatkowo pozyczonej sumy zostalo chyba pieédziesiat pare tysiecy. Przy czym G. N. stwierdzila rowniez, ze z tego
co pamieta jej brat zabieral rewersy przy splacie pozyczek i wystawial nowe. Z kolei w zeznaniach jakie $wiadek G.
N. zlozyla przed Konsulem RP w C. w dniu 07 kwietnia 2016 r. przyznala, iz brat powiedzial jej o tym, ze pozyczyl
od powddki kwote 90.000 zt i kwoty tej z uwagi na klopoty finansowe nie zwrécil. Jednocze$nie §wiadek zeznala,
Ze juz po $mierci brata kilka razy rozmawiala telefonicznie z powddka, gdyz powddka chciala sie dowiedzieé¢ czy
Swiadek zamierza przyja¢ czy odrzucié¢ spadek po zmartym bracie. Z zeznanh Swiadka nie wynika, aby w rozmowach
tych powoddka przyznawala, ze pozyczka zostala jej chociazby cze$ciowo splacona. W takich okoliczno$ciach Sad uznal,
ze przedmiotowe wiadomos$ci mailowe nie moga w niniejszej sprawie stanowié¢ podstaw dla poczynienia ustalen i to z
kilku wzgledow. Po pierwsze, juz sama tres$¢ tych wiadomosci nie pozwala, aby na ich podstawie mozna bylo dokonac
konkretnych, istotnych dla sprawy ustalenn. W wiadomos§ciach tych mowa bowiem o tym, ze oprocentowanie pozyczki
mialo by¢ wysokie, przy czym G. N. stwierdzila, ze dokladnej liczby nie pamieta, mozliwe — jak zaznaczyla — ze bylo
10 ,30%????”, jednak jak podala nie zeznalaby tego przed sadem. Odnoszac sie z kolei do rzekomej splaty pozyczki G.
N. w przedmiotowych wiadomoSciach stwierdzila, ze do splaty pozostato 53 lub 58 tysiecy (tak w wiadomos$ci z dnia
06 kwietnia 2013 r.); piecdziesiat pare tysiecy z poczatkowo pozyczonej kwoty (tak w wiadomosci z dnia 28 stycznia



2014 r.). Po drugie, $wiadek z sobie tylko znanych powoddéw w treéci wiadomosci mailowej z dnia 06 kwietnia 2013
r. wskazala, ze wiadomo$¢ ta nie moze by¢ traktowana jako dow6d w sprawie sagdowej. Juz ta okoliczno$é poddaje w
watpliwo$¢ prawdziwoé¢ podanych w tej wiadomosci okolicznos$ci zwigzanych z rzekoma splata pozyczki. Szczegélnie
jak sie uwzgledni kolejne zdanie zamieszczone w przedmiotowej wiadomo$ci ,Jezeli bedzie potrzebne co$ oficjalnego,
to prosze da¢ zna¢”. Trudno jednoznacznie stwierdzi¢ co G. N. miala na mysli przez postuzenie sie stowem ,,oficjalne”.
Z pewnoscig jednak za takie oficjalne stanowisko nalezy uzna¢ zeznania skladane w charakterze $wiadka. Zeznania
te sa bowiem skladane, po wcze$niejszym pouczeniu o odpowiedzialnosSci karnej, gdyby sie okazalo, ze nie sa one
zgodne z prawda badz Swiadek prawde zataja. Po zapoznaniu sie z takim pouczeniem, co zostalo potwierdzone poprzez
zlozenie wlasnorecznego podpisu, G. N. nie potwierdzila juz jakoby powodka przyznala jej, ze pozyczka zostala juz
czeSciowo splacona. Stwierdzila za$ jedynie, ze z tego co wie, to jej brat pozyczyl powodce kwote 90.000 zl i pieniedzy
tych nie zwrécil poniewaz mial ktopoty finansowe, jego firma nie prosperowata dobrze i nie byl w stanie zwrdcié takiej
sumy. Co wiecej ani z wydrukéw z historii rachunkéw bankowych powdédki, ani z innych dowod6w przeprowadzonych
w niniejszej sprawie nie wynika, aby K. N. przekazal na rzecz powodki jakakolwiek kwote tytulem splaty pozyczki
udzielonej mu w dniu 23 maja 2010 r. Powodka za§ w swoich zeznaniach, ktéorym w tym zakresie Sad dal wiare, o
czym bedzie jeszcze mowa ponizej, zaprzeczyla jakoby pozyczka zostala przez K. N. chociazby cze$ciowo splacona, a
takze, aby poza udzielona K. N. pozyczka z dnia 23 maja 2010 r., wezeéniej udzielala mu juz pozyczek czy pozyczki.
Nie mozna takze nie zauwazy¢, iz w przedmiotowym pokwitowaniu z dnia 23 maja 2010 r. K. N. stwierdzil, ze kwituje
odbidr od powddki kwoty pozyczki w wysoko$ci 90.800 zt. W pokwitowaniu tym brak jest za$ jakiejkolwiek wzmianki,
ktora $wiadczylaby o tym, ze wskazana kwota nie stanowi kwoty pozyczki, a kwote jaka pozostala do splaty z wezeéniej
udzielonej pozyczki. Nie sposdb w tym miejscu takze nie dostrzec, ze w przedmiotowej wiadomosci e-mailowej z dnia
06 kwietnia 2013 r. G. N. stwierdzila, ze latem 2010 r. brat powiedzial jej, ze do oddania powddce jest kwota 90.000
zl, a po $émierci brata w rozmowie powodka podala te sama sume.

Ze wszystkich wskazanych powyzej przyczyn brak bylo w ocenie Sadu podstaw, aby poczyni¢ w niniejszej sprawie
ustalenia na podstawie przedmiotowych wiadomos$ci mailowych.

Sad — jak juz wskazano — nie poczynil w niniejszej sprawie ustalen takze na podstawie przedlozonego przez powodke
listu z dnia 10 stycznia 2010 r. jaki miala do niej skierowa¢ G. N.. Wprawdzie w wiadomoSci mailowej z dnia 06
kwietnia 2013 r. wystanej do pozwanego, G. N. potwierdzila, iz list do powo6dki skierowala, to jednak przedlozony przez
powodke list nie zawiera wlasnorecznego podpisu. Dokument prywatny zgodnie z art. 245 k.p.c. musi za$§ zawieraé
podpis osoby, ktora zlozyla os§wiadczenie w nim zawarte. W ocenie Sadu nie budzi watpliwoéci, ze chodzi o podpis
wlasnoreczny (por. Tomasz Demendecki. Komentarz aktualizowany do art. 245 Kodeksu postepowania cywilnego.
Jakubecki Andrzej (red.), Bodio Joanna, Demendecki Tomasz, Marcewicz Olimpia, Telenga Przemystaw, Wojcik
Mariusz P. Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego. Lex/el.,
2016 1., nr 496602). Takiego podpisu przedmiotowy list nie zawiera. Przy czym wymaga podkreSlenie, ze powodka nie
wskazywala, aby przedmiotowy list zostal do niej wyslany za posrednictwem wiadomo$ci mailowej. Jedynie ubocznie
mozna zaznaczy¢, ze z treSci przedmiotowego listu nie wynika, aby mogl on wplyna¢ na ustalenia, ktore zostaly
poczynione na podstawie innych dowodow.

Przechodzac do oceny zeznan $wiadkéw wymaga zaznaczenia, ze kwestia dopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodu
z zeznan zaréwno $wiadkow jak i powodki na okoliczno$¢ zawarcia przez powddke z K. N. umowy pozyczki zostanie
omodwiona w kolejnej czesci niniejszego uzasadnienia. Obecnie zostanie zatem dokona wylacznie ocena wiarygodnosci
tych zeznan i ich wplywu na poczynione w niniejszej sprawie ustalenia.

Za wiarygodne i przydatne dla poczynienia w niniejszej sprawie ustalen Sad uznal zeznania $wiadka J. K.. Swiadek
ten zeznal, Ze w maju 2010 r. byt obecny przy tym jak powodka ustalala warunki umowy pozyczki z K. N.. Potwierdzil
rowniez, ze doszlo do fizycznego przekazania przez powodke kwoty udzielonej pozyczki, a takze, iz w tym samym
czasie K. N. sporzadzil przedmiotowe pokwitowanie, w ktérym potwierdzil fakt otrzymania kwoty oraz termin zwrotu.
Jednocze$nie $wiadek przyznal, ze K. N. zapewnial powddke, ze wraz ze zwrotem kwoty pozyczki przekaze jej réwniez
dodatkowg kwote tytulem ,gratyfikacji”. Ostatecznie nie ustalono w jakiej konkretnie wysoko$¢ gratyfikacja ta miata
nastapi¢. Zarowno bowiem wskazany $§wiadek jak i powddka podawali, ze miala ona by¢ na poziomie 4 czy 4,5 %,



jednak nie byli zgodni za jaki okres oprocentowanie to mialo by¢ naliczone. Ostatecznie okoliczno$c¢ ta pozostawala
jednak bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy. Powodka dochodzita bowiem wylacznie kwoty udzielonej
przez nig pozyczki. Zeznania §wiadka we wskazanym powyzej zakresie byly spojne i logiczne, a takze korespondowaly
z zeznaniami powo6dKi i treScia przedmiotowego pokwitowania z dnia 23 maja 2010 r.

Z kolei zeznania §wiadka G. N. Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla dokonania w niniejszej sprawie ustalen, w
zakresie w jakim $wiadek zeznala, ze powodka znala sie z jej bratem i ojcem oraz iz brat informowal ja przed §miercig o
tym, ze jest dluzny powddce kwote z tytulu udzielonej mu pozyczki, ktérej ze wzgledu na klopoty finansowe nie zwroécit,
a takze co do faktu prowadzenia rozmoéw telefonicznych z pow6dka w grudniu 2010 r. Jakkolwiek - co juz podniesiono
powyzej, Swiadek w przestanych pozwanemu wiadomosSciach mailowych wskazywala jakoby pow6dka w rozmowach
z nig moéwila o cze$ciowej splacie pozyczki, czego jednak w zaden spos6b nie potwierdzita w ztozonych przez siebie w
sprawie zeznaniach, to sam fakt zawarcia umowy pozyczki, brak zwrotu przekazanej z tego tytutu kwoty, a takze fakt
przeprowadzenia rozmoéw telefonicznych z powddka zostal ustalony réwniez na podstawie innych przeprowadzonych
w sprawie dowodéw. Zdaniem Sadu fakt, ze §wiadek w swych zeznaniach podala, ze kwota udzielonej pozyczki miala
wynie$¢ 90.000 zl, pozostaje bez zasadniczego wplywu na ustalenia co do rzeczywistej wysokosci udzielonej pozyczki.
W tym zakresie ustalenia zostaly bowiem poczynione przede wszystkim na podstawie przedmiotowego pokwitowania.
Trzeba za$ zauwazy¢, iz od rozmowy $wiadka z bratem do zlozenia zeznan w niniejszej sprawie uplynelo przeszio
piec lat, co niewatpliwie ma wplyw na pamieé co do detali, szczegblnie jak sie uwzgledni powszechnie stosowane
zaokraglanie kwot.

Za wiarygodne i przydatne dla poczynienia w niniejszej sprawie ustalen Sad uznal zeznania powodki, w zakresie
w jakim odnosily sie one do okolicznosci zwigzanych ze: znajomo$cia z K. N. i jego rodzing, z zawarciem z nim
umowy pozyczki i przekazaniem mu kwoty 90.800 zl, brakiem zwrotu przez niego tej kwoty chociazby w czesci i
prowadzeniem rozmoéw telefonicznych z G. N.. Zeznania we wskazanym zakresie byly spdjne i korespondowaly z
pozostalym zebranym w sprawie materialem dowodowym. Wprawdzie jak juz wskazano powodka nie byta w stanie
dokladnie okreslic jaka to ,gratyfikacje” za udzielenie pozyczki obiecat jej K. N., to uwzgledniajac jednak, iz kwota ta
nie byta przez niag dochodzona w niniejszej sprawie, okoliczno$¢ ta pozostawala bez wplywu na podjete rozstrzygniecie.

Nieprzydatne dla poczynienia w niniejszej sprawie ustalen okazaly sie zeznania pozwanego. Pozwany nie mial bowiem
wiedzy co do istotnych dla sprawy okolicznoéci. Trzeba zauwazy¢, iz pozwany jest kuratorem spadku po K. N.. Jak
przyznal K. N. nie znal, a cala jego wiedza w zakresie przedmiotowej sprawy ogranicza sie wylgcznie do dwoch
wiadomosSci mailowych jakie otrzymat od G. N.. Kwestia tych wiadomoSci, ich treci, a takze wplywu na ustalenia
dokonane w niniejszej sprawie zostala natomiast oméwiona powyzej.

Majac powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Przed przejéciem do zasadniczych rozwazan w pierwszej kolejnoSci nalezy wskazac, iz zgodnie z art. 386 § 6 k.p.c.
ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wiaza
zaro6wno sad, ktéremu sprawa zostala przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie
dotyczy to jednak wypadku, gdy nastgpila zmiana stanu prawnego. W doktrynie zwraca sie uwage, ze ocena prawna,
o jakiej mowa w powolanym przepisie, obejmuje przepisy prawa materialnego i procesowego i oznacza wyjaénienie
przez sad II instancji istotnej tresci tych przepisow i sposobu ich wykladni (Tadeusz Erecinski. Komentarz do art.
386 Kodeksu postepowania cywilnego. Erecinski Tadeusz (red.), Gudowski Jacek, Weitz Karol. Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz. Tom III. Postepowanie rozpoznawcze. WK, 2016 r. Lex nr 10368).

Uwzgledniajac tre$¢ powolanego art. 386 § 6 k.p.c. trzeba podkresli¢, iz tut. Sad byl zwiazany ocena prawna
wyrazong w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 28 sierpnia 2013 r., sygn. akt I ACa
676/13, I A Cz 1071/13, co do legitymacji biernej pozwanego w niniejszym postepowaniu. Nie powielajac zatem
uwag poczynionych w uzasadnieniu wyroku Sgdu Apelacyjnego i w uchwale siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 01 lutego 2011 r., sygn. akt III CZP 78/10 (Lex nr 686790), ktéra Sad Apelacyjny powolal, nalezy jedynie
wskazaé, iz legitymacja bierna pozwanego w niniejszej sprawie wynika z treéci art. 667 § 2 k.p.c. w zw. z art.



935 k.p.c. i przyjecia, ze wystepowanie przez kuratora spadku w postepowaniach dotyczacych wiasnosci rzeczy
wchodzacych w sklad spadku jest czynno$cia zachowawcza. Pierwszy z powolanych powyzej przepisow stanowi, iz
kurator spadku zarzadza majatkiem spadkowym pod nadzorem sadu spadku. Do sprawowania zarzadu stosuje sie
za$ odpowiednio przepisy o zarzadzie w toku egzekucji z nieruchomo$ci. Z kolei zgodnie z § 1 art. 935 k.p.c. zarzadca
zajetej nieruchomosci obowigzany jest wykonywaé czynnoSci potrzebne do prowadzenia prawidlowej gospodarki. Ma
on prawo pobiera¢ zamiast dtuznika wszelkie pozytki z nieruchomosci, spieniezac¢ je w granicach zwyklego zarzadu
oraz prowadzi¢ sprawy, ktore przy wykonywaniu takiego zarzadu okaza sie potrzebne. W sprawach wynikajacych z
zarzadu nieruchomoscig zarzadca moze pozywad i by¢ pozywany. Przy czym czynno$ci przekraczajace zakres zwyklego
zarzadu zarzadca moze wykonywac tylko za zgoda stron, a w jej braku — za zezwoleniem sadu, ktéry przed wydaniem
postanowienia wyshucha wierzyciela, dluznika i zarzadce, chyba ze zwloka grozitaby szkoda (§ 3 art. 935 k.p.c.).

Przechodzac za$ do oceny zasadno$¢ powodztwa wymaga podkreSlenia, ze ostatecznie powodka w niniejszej sprawie
dochodzila od pozwanego bedacego kuratorem spadku po zmarlym K. N. zaplaty kwoty 90.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 24 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty tytulem zwrotu udzielonej K. N. pozyczki. W pozostalym
zakresie, a wiec co do kwoty 8.000 zl powoddztwo zostato przez powddke skutecznie cofniete, a postanowienie o
umorzeniu w tym zakresie postepowania zawarte w wyroku tut. Sadu z dnia 18 kwietnia 2013 r., sygn. akt I C 244/13
nie zostalo przez strony zaskarzone. Stalo sie ona zatem prawomocne.

Zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$é bioracego
okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowigzuje sie zwroci¢ te sama
ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakoSci. Przy czym umowa pozyczki, ktorej
warto$¢ przenosi pieéset zlotych, powinna by¢ stwierdzona pismem (art. 720 § 2 k.c. w brzmieniu obowigzujacym na
dzien 23 maja 2010 r.).

Z treSci powolanego art. 720 § 1 k.c. wynika, ze umowa pozyczki jest umowa konsensualng. Do jej zawarcia
dochodzi bowiem na skutek porozumienia sie stron. Jest takze umowa dwustronnie zobowiazujaca. Obowigzkowi
pozyczkodawcy do przeniesienia wlasnoSci przedmiotu umowy na pozyczkobiorce odpowiada bowiem obowigzek
zwrotu, czyli przeniesienia przez pozyczkobiorce na pozyczkodawce przedmiotu umowy (por. Zdzistaw Gawlik.
Komentarz do art. 720 Kodeksu cywilnego. Kidyba Andrzej (red.), Gawlik Zdzislaw, Janiak Andrzej, Kopaczyniska —
Pieczniak Katarzyna, Koziet Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski Tomasz. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania — cze$¢ szczegoblna. Lex, 2014 r., nr 462796. Por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 lipca 2012
r., sygn. akt V CSK 394/11, Lex nr 1215063). Trzeba rowniez wskazaé, iz umowa pozyczki moze by¢ zardbwno umowa
odplatna, jak i nieodplatna. Przy czym wymaga podkreSlenia, ze kwestia odptatnoSci lub jej braku czy braku ustalenia
przez strony terminu zwrotu pozyczki nie naleza do przedmiotowo istotnych sktadnikéw tej umowy (tzw. essentialia
negotii). Do tych zalicza sie bowiem wylacznie zobowiazanie dajacego pozyczke do przeniesienia przedmiotu pozyczki
na wlasno$¢ bioracego i jednoczesne zobowiazanie sie pozyczkobiorcy do zwrotu przedmiotu pozyczki (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 28 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 174/00, Lex nr 358757 i wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2000 r., sygn. akt I CKN 1040/98, Lex nr 50828).

Jak juz wskazano do zawarcia umowy pozyczki dochodzi na skutek porozumienia stron. Przepisy prawa nie wymagaja
bowiem, aby zawarcie tej umowy zostalo dokonane w okreslonej formie. Wystarczy zatem samo porozumienia stron.
Porozumienie to moze mieé¢ za$ forme ustnag. Przewidziana natomiast w art. 720 § 2 k.c. powinno$¢ stwierdzenia
pismem umowy, ktorej warto$¢ przenosi piecset zlotych nie powoduje, ze niewazna jest umowa pozyczki, ktorej
zawarcie w ten sposob nie zostalo potwierdzone. Inaczej méwigc wazna bedzie umowa pozyczki, ktoérej wartosé
przenosi piecset zlotych, nawet jesli nie zostala ona stwierdzona pismem. Niezachowanie wymaganej powolanym
przepisem formy zawarcia umowy pozyczki ma bowiem wylacznie ten skutek, ze ustawodawca nakazuje stosowaé w
takiej sytuacji ograniczenia dowodowe okreslone w art. 74 § 1 k.c., z zastrzezeniem § 2 powolanego artykulu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2000 ., sygn. akt V CKN 141/00, Lex nr 515423; wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 27 lutego 2013 r., sygn. akt V ACa 53/13, Lex nr 1353708; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z



dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt I ACa 1332/13, Lex nr 1466835; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 23
czerwcea 2016 1., sygn. akt V ACa 893/15, Lex nr 2071835).

Zgodnie z art. 74 § 1 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do dnia 07 wrze$nia 2016 r. zastrzezenie formy pisemnej
bez rygoru niewaznoSci ma ten skutek, ze w razie niezachowania zastrzezonej formy nie jest w sporze dopuszczalny
dowdd ze Swiadkow ani dowdd z przeshuchania stron na fakt dokonania czynnoéci. Przepisu tego nie stosuje sie, gdy
zachowanie formy pisemnej jest zastrzezone jedynie dla wywotania okre§lonych skutkéw czynnoéci prawnej. Jednakze
w myS$l § 2 powolanego artykulu mimo niezachowania formy pisemnej przewidzianej dla celow dowodowych, dowod
ze $wiadkow lub dowdd z przestuchania stron jest dopuszczalny, jezeli obie strony wyraza na to zgode, jezeli zada
tego konsument w sporze z przedsiebiorca albo jezeli fakt dokonania czynno$ci prawnej bedzie uprawdopodobniony
za pomoca pisma. W tym miejscu wymaga zaznaczenia, ze zmiana treSci powolanego przepisu dokonana ustawg z
dnia 10 lipca 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych
innych ustaw, ktéra w tym zakresie weszla w zycie w dniu 08 wrze$nia 2016 r., pozostaje bez wplywu na niniejsze
postepowanie. Jest ona bowiem konsekwencja uregulowania kwestii zwigzanych czynnoSciami dokonywanymi w
formie dokumentowej oraz elektronicznej i wywoluje skutki na przysztosc.

Kwestia dopuszczalno$ci przeprowadzenia dowodu z zeznan $wiadkéw lub z przestuchania stron na podstawie art.
74 § 2 k.c. jest skorelowana z norma procesowa wyrazong w art. 246 k.p.c. Jak bowiem stanowi ten przepis jezeli
ustawa lub umowa stron wymaga dla czynnoS$ci prawnej zachowania formy pisemnej, dowdd ze Swiadkow lub z
przestuchania stron w sprawie miedzy uczestnikami tej czynno$ci na fakt jej dokonania jest dopuszczalny w wypadku,
gdy dokument obejmujacy czynno$¢ zostal zagubiony, zniszczony lub zabrany przez osobe trzecia, a jezeli forma
pisemna byla zastrzezona tylko dla celdbw dowodowych, takze w wypadkach okreslonych w kodeksie cywilnym.

W judykaturze zwraca sie uwage, ze uprawdopodobni¢ dokonanie czynno$ci prawnej moze nie tylko podpisane pismo
speliajace kryteria dokumentu prywatnego, ale takze kazda wzmianka, zapisek, czy informacja zawierajgca tre$c
bezposrednio lub pos$rednio wskazujaca, ze okreslona czynno$é prawna doszla do skutku, przy czym pismo, o ktérym
mowa w art. 74 § 2 k.c. nie ma stanowi¢ dowodu dokonania czynno$ci prawnej, ale jedynie stwarza¢ podstawy do
przypuszczen, ze czynno$¢ nastapila, za§ sam fakt jej podjecia ma by¢ dopiero udowadniany zeznaniami §wiadkow i
stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 25 lutego 2015 r., sygn. akt I ACa 546/14, Lex nr 1665022;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika 2009 r., sygn. akt V CSK 109/09, Lex nr 688046; wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt I ACa 423/12, Lex nr 1238488).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy na poczatku trzeba zauwazy¢, iz zgodnie z ciezarem
dowodu na powodce, ktéra dochodzila roszczenia z umowy pozyczki zawartej z K. N., spoczywal obowiazek
udowodnienia, zaré6wno tego, iz umowa taka zostala zawarta, jak réowniez tego, ze przeniosla na wlasnoséé
pozyczkobiorcy okreslona w umowie ilos¢ pieniedzy. Przy czym wymaga w tym miejscu zaznaczenia, ze przeniesienie
wlasnoSci przedmiotu pozyczki moze nastapié w kazdy prawem przewidziany sposéb, przy czym w wypadku pieniedzy
w gre wchodzi m.in. wydanie gotowki czy przelew gotowki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17
kwietnia 2012 r., sygn. akt I ACa 285/12, Lex nr 1162845).

Z kolei pozwany kwestionujac zasadno$¢ powddztwa powinien wykazaé, ze K. N. dokonal chociazby czeSciowo zwrotu
pieniedzy na rzecz powddki (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 22 wrzeénia 2015 r., sygn. akt I ACa

332/15, Lex nr 1956958).

W judykaturze wyrazony zostal poglad, ktory Sad w obecnym skladzie podziela, iz pismo stanowiace pokwitowanie
potwierdzajace zadluzenie z tytulu pozyczki, ktoére zawiera wszystkie wymagane cechy tej umowy, o ktérych mowa
w art. 720 k.c., ma charakter umowy pozyczki (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2002 r., sygn. akt I
CKN 1086/99, Lex nr 328255 i w wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 27 listopada 2013 r., sygn. akt I
ACa 655/13, Lex nr 1438270). Takie pokwitowanie sporzadzone wlasnorecznie przez K. N. powddka przedlozyla. W
pokwitowaniu tym K. N. potwierdzil zaréwno fakt otrzymania tytulem pozyczki kwoty 90.800 zl, jak rowniez termin
(23 sierpnia 2010 r.), do ktérego zwrot pozyczki powinien nastgpié. Fakt zawarcia umowy pozyczki w dniu 23 maja



2010rr. iprzekazania K. N. kwoty 90.800 zt zostal takze potwierdzony przez powodke i §wiadka J. K., a poérednio takze
przez $wiadka G. N.. Dowdd z tych zeznan w Swietle powolanego art. 74 § 2 k.c. byla za$ dopuszczalny. Niewatpliwie
bowiem przedmiotowe pokwitowanie stanowi pismo uprawdopodobniajace fakt zawarcia umowy. Jednocze$nie z
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika, aby K. N. dokonal chociazby czesciowo zwrotu pozyczonej
od powodki kwoty. Za dowod wykazujacy czeSciowa splate pozyczki, z przyczyn wskazanych przy ocenie dowodow,
nie mogly zosta¢ uznane wiadomo$ci mailowe jakie pozwany otrzymal od G. N.. Z innych dowodoéow fakt zwrotu
pozyczki chociazby w cze$ci nie wynikal. Jak juz natomiast wskazano ciezar wykazania, ze pozyczka zostala przez K.
N. splacona w caloSci czy czeSci spoczywal na pozwanym. Skoro za$ pozwany nie wykazal, aby K. N. dokonata zwrotu
pozyczki, powodztwo co do zasady zaslugiwalo na uwzglednienie. Odsetek od kwoty 90.800 zt powodka zadala od
dnia 24 sierpnia 2010 r., a zatem do dnia nastepnego po dniu do jakiego pozyczka powinna zostac jej zwrocona.
Wymaga zaznaczenia, ze bezskuteczny uplyw terminu zwrotu przedmiotu pozyczki, ustalony w kazdy mozliwy sposob,
jest rbwnoznaczny z postawieniem pozyczkobiorcy zarzutu, przynajmniej op6znienia sie w wykonaniu Swiadczenia.
Okoliczno$é ta uprawnia pozyczkodawce do skorzystania ze wszystkich uprawnien, jakie przystuguja mu stosownie
do tresci art. 481 k.c. (tak Zdzistaw Gawlik. Komentarz do art. 723 Kodeksu cywilnego. Kidyba Andrzej (red.), Gawlik
Zdzistaw, Janiak Andrzej, Kopaczyniska — Pieczniak Katarzyna, Koziel Grzegorz, Niezbecka Elzbieta, Sokolowski
Tomasz. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania - cze$¢ szczegblna. Lex 2014 1., nr 462799). Z art. 481
§ 1 k.c. wynika, iz jezeli dluznik op6znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek
za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdZznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za
ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za opdznienie nie byla oznaczona, naleza sie odsetki
ustawowe za opdznienie w wysokoSci rownej sumie stopy referencyjnej Narodowego Banku Polskiego i 5,5 punktow
procentowych. Jednakze gdy wierzytelno$¢ jest oprocentowana wedlug stopy wyzszej, wierzyciel moze zadaé odsetek
za op6znienie wedlug tej wyzszej stopy (§ 2 powolanego artykutu). Tym samym réwniez zadanie w zakresie odsetek
zashugiwalo na uwzglednienie w calosci.

Majac na uwadze powyzsze w pkt. 1 wyroku Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 90.800 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 24 sierpnia 2010 r. do dnia zaplaty.

W pkt. 2 wyroku Sad na podstawie art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c. w zw. z art. 100 k.p.c. w zw. z art. 203 § 2 k.p.c.
koszty niniejszego procesu rozlozyl na strony stosunkowo obcigzajac nimi powodke w 8%, a pozwanego w 92% i
pozostawiajac ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sadowemu Wydzialu XVIII Cywilnego Sadu Okregowego w
Poznaniu. Wymaga zaznaczenia, ze poczatkowo powodka dochodzila zaplaty kwoty 98.800 zl. Juz w trakcie procesu
cofnela za§ powddztwo i zrzekla sie roszczenia co kwoty 8.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od tej sumy. Na
skutek skutecznego cofniecia powodztwa we wskazanym zakresie postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 18
kwietnia 2013 r. Sad umorzyl postepowanie. Postanowienie to nie zostalo przez strony zaskarzone, a zatem stalo
sie prawomocne. Pozwany od poczatku procesu domagatl sie zasadzenia od powo6dki na swoja rzecz zwrotu kosztow
procesu. Poza przypadkami szczegblnymi, z ktorymi w niniejszej sprawie nie mieliémy do czynienia (m.in. cofniecie na
skutek zaspokojenia wymagalnego w chwili wytoczenia powodztwa roszczenia powoda), w wypadku cofniecia pozwu
obowiazek zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego, na jego zadanie, obcigza powoda bez wzgledu na przyczyne
cofniecia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., sygn. akt IT CZ 208/11, Lex 1214570).
W czeSci zatem w jakiej powddka cofnela powddztwo (co do kwoty 8.000 zl) nalezy uznaé ze przegrala ona sprawe.
Ostatecznie zatem powddka sprawe wygrata w 92 % (zasadzono kwote 90.800 zt z dochodzonej 98.800 z1), a zatem
powinna ponie$é koszty procesu w 8 %. Z kolei pozwany koszty te powinien ponie$¢ w 92 %.

/-] K. Szmytke



