Sygn. akt XVIII C. 125/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia: 28 lutego 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Katarzyna Szmytke
Lawnicy: -

Protokolant: st. sekr. sad. Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu: 24.01.2017 r. w Poznaniu
sprawy z powddztwa: D. K.

przeciwko: M. L.

o: zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty wydany w dniu: 07 lutego 2014r. w postepowaniu nakazowym tutejszego Sadu pod sygn. akt
I.Nc. 419/13 i powodztwo oddala.

2. Kosztami niniejszego procesu obcigza powoda w caloéci i na tej podstawie:

a) nakazuje $ciagnac¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy w Poznaniu) kwote: 6.637 zl tytulem
nieuregulowanych dotad kosztéw sadowych niniejszej sprawy,

b) zasadza od powoda na rzecz pozwanego kwote: 4.914 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

/-/K. Szmytke

UZASADNIENIE

W pozwie ztozonym w dniu 10 pazdziernika 2013 r. powod D. K. wniost o orzeczenie nakazem zaplaty w postepowaniu
nakazowym na podstawie weksla, aby pozwany M. L. zaplacil na jego rzecz kwote 151.068,50 zl wraz z odsetkami
umownymi od dnia 30 maja 2013 r. do dnia zaplaty, wynoszacymi w stosunku rocznym czterokrotno$é stopy kredytu
lombardowego Narodowego Banku Polskiego oraz kosztami postepowania, w tym kosztami zastepstwa procesowego
w kwocie 3.617 zl.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze jest w posiadaniu weksla wystawionego przez pozwanego na zabezpieczenie
roszczen z tytulu zawartej przez strony umowy pozyczki z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Na podstawie tej umowy powod
udzieli pozwanemu pozyczki w kwocie 100.000 zl, ktdrej termin zwrotu zostal ustalony na dzien 08 listopada 2010
r. Powod podkreslil, iz w umowie strony okre§lily takze wysoko$¢ odsetek umownych. Pozwany pozyczki jednak nie
zwrocil. Na sume wekslowa sktadaja sie zas nalezno$é gtowna oraz skapitalizowane odsetki liczone zgodnie z zawarta
umowa pozyczki (k. 1 — 3).

W pi$mie z dnia 03 lutego 2014 r. powodd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujgc, iz nie dochodzi odsetek od sumy
wekslowej (k. 18).



Nakazem zaplaty z dnia 07 lutego 2014 r., sygn. akt I Nc 419/13 Sad Okregowy w Poznaniu nakazal pozwanemu, aby
zaplacil powodowi kwote 151.068,50 zl wraz z kwotg 5.506 z} tytutem kosztéw postepowania, w tym kwota 3.617 z
tytulem kosztoéw zastepstwa, w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu, albo wnidslt w tymze terminie zarzuty
(k. 19).

W zarzutach od nakazu zaplaty zlozonych w terminie ustawowym bo w dniu 04 marca 2014 r. pozwany zaskarzyl
wydany nakaz zaplaty w caloSci i wnidst o jego uchylenie, oddalenie powodztwa w catoéci, a takze obciazenie powoda
kosztami procesu.

Uzasadniajac swoje stanowisko procesowe pozwany w pierwszej kolejnoéci przyznal, ze w dniu 22 pazdziernika
2010 r. zawarl z powodem umowe pozyczki na kwote 100.000 zl, a na zabezpieczenie roszczen z niej wynikajacych
wystawil weksel. Przyznal takze, ze pismem z dnia 17 maja 2013 r. weksel zostal przedstawiony mu do wykupu.
Pozwany podnio6stjednak, ze pozyczka zostala przez niego w calo$ci splacona. Strony uméwily sie bowiem, ze w zamian
za udzielona pozyczke pozwany umozliwi powodowi odbiér zlomu w postaci blach z pocietych przez pozwanego
stalowych zbiornikéw o lacznej wadze 200 ton. Prace przy cieciu zbiornikow pozwany wraz z zatrudnionymi przez
siebie osobami rozpoczal w miesigcu listopadzie 2010 r. a trwaly one do stycznia 2011 r., za$ lgczna wartoé¢ zlomu
wyniosta okolo 200.000 zl. Ciecie blach odbywalo sie poczatkowo jedynie przy pomocy pracownikéw pozwanego,
natomiast powod nadzorowal wywdz zlomu. Pozwany podkreslil, ze powdd pod pozorem sprawdzenia zgodnoéci
wywiezionego przez swoich pracownikéw zlomu, ktorych posadzit o kradziez, poprosil go o wydanie dokumentéw
WZ w celu sprawdzenia zgodnoéci wzajemnych rozliczen stron. Za poSrednictwem pracownika pozwanego J. S.
dokumenty te zostaly powodowi wydane i nigdy nie zostaly przez niego zwrocone. Pobrany przez powoda zlom
klasyfikowany jest jako zlom stalowy wsadowy, a jego cena rynkowa w tamtym okresie wynosila 1.140 zl netto.
Jednocze$nie pozwany wskazal, ze powod nie reagowal na wezwania do zwrotu weksla (k. 26 — 29).

W piémie z dnia 07 kwietnia 2014 r. pozwany wniost o zwolnienie go od kosztow oplaty od zarzutow (k. 43 — 44).

Postanowieniem z dnia 22 kwietnia 2014 r. Sad uwzglednil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych
w zakresie oplaty od zarzutow (k. 50).

Ustosunkowujac sie do treSci zarzutéw powodd w pismie z dnia 20 maja 2014 r. wnibst o utrzymanie nakazu zaplaty
w mocy, a takze zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Nadto, powod wniost o cofniecie pozwanemu zwolnienia od kosztéw sagdowych.

W uzasadnieniu powdd przyznal, ze odebral od pozwanego zlom w postaci blach z pocietych zbiornikéw. Podniost
jednak, ze zZlomu nie bylo 200, a 170 ton i nie stanowil on rozliczenia pozyczki, gdyz powod za niego zaplacil. Pozwany
za$ mimo wielokrotnych wezwan nie wystawil mu do tej pory faktury VAT. Powdd podkresélil takze, ze pozwany
wzial od niego oryginaly dokumentéw KW, ktérych mu nie oddal. Tym samym powdd wystawil duplikaty tychze
dokumentéw. Powdd nie zgodzil sie rowniez z cena zZtomu podana przez pozwanego. Jego zdaniem cena ta wynosi 600
z} netto. Wskazal tez, ze on zlom sprzedatl po cenie 750 zl. Zaprzeczyl ponadto jakoby odebral pozwanemu nalezace
do niego dokumenty WZ (k. 60 — 61).

Odnoszac sie do twierdzen powoda pozwany w piSmie z dnia 03 listopada 2014 r. podtrzymal swoje stanowisko,
wnoszac przy tym o zasgdzenie od powoda na swoja rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych. Pozwany zaprzeczyl jakoby powdd zaplacit mu za odebrany zlom i przejal od niego
dokumenty KW. Zaznaczy} przy tym, iz wbrew twierdzeniom powoda odebral on 200, a nie 170 ton zlomu. Pozwany
zakwestionowal tez prawdziwo$¢ przedlozonych przez powoda dokumentéw KW, podnoszac, iz nie sa one przez
pozwanego podpisane, a wiec nie dowodzg istnienia transakeji. Nadto, pozwany zaznaczyl, iz zdumiewajace jest
twierdzenie powoda, iz rzekomo zaplacit za dostarczony zlom w miesigcach luty i marzec 2011 r. skoro mag}t
skompensowaé wzajemne wierzytelnoéci stron w drodze potracenie. Termin splaty pozyczki przypadal bowiem na
dzien o8 listopada 2010 r. Pozwany podkreslil takze, ze zostal przez powoda zapewniony, ze weksel zostal przez niego
zniszczony po przejeciu przez powoda 200 ton zlomu (k. 213 — 217).



Na rozprawie w dniu 24 stycznia 2017 r. pelnomocnik pozwanej zlozyl pismo, w ktérym wniost o uwzglednienie w
kosztach procesu jego wydatkéw zwiazanych z dojazdami na terminy rozprawy. Pelnomocnik wskazal, ze dojazd na
kazdy termin zwigzany byl z wydatkami w kwocie 219 z} (k. 374 i k. 378).

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany M. L. od 10 czerwca 1999 r. prowadzil dzialalno§¢ gospodarcza pod firma Przedsiebiorstwo Produkecyjno
— Uslugowo — Handlowe (...) M. L.. Prowadzenie tej dzialalnos$ci zostalo przez pozwanego zawieszone z dniem 01
czerwca 2013 r. W ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej pozwany zajmowal sie¢ m.in. sprzedaza hurtowa
odpadoéw i zlomu.

Pozwany znal sie z powodem D. K.. W 2009 r. pozwany miat problemy finansowe. Zglosil sie do niego powdd oferujac
swoja pomoc i wspodlprace. Doszlo do zawarcia umowy sprzedazy, na mocy ktorej pozwany sprzedal na rzecz matki
powoda udzial wynoszacy %2 w nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...).

Pozwany w tym czasie zakupil M. P. w S.. Na jej terenie znajdowaly sie stalowe zbiorniki, ktére pozwany zamierzal
sprzeda¢ jako zlom, po weze$niejszym ich pocieciu. W zwiazku z potrzebg rozliczenia sie z podwykonawcg pozwany
potrzebowal §rodkéw pienieznych. W tym czasie strony ze soba wspolpracowaly. Pozwany zwrdcit sie zatem do
powoda z pro$ba o pozyczenie mu kwoty 100.000 zl, informujac go przy tym, iz bedzie sie zajmowal wycinaniem
ztomu, ktory ma nadzieje szybko sprzedaé, a tym samym oddaé pozyczone pienigdze. Powod zgodzil sie na udzielenie
pozwanemu pozyczki, w zamian jednak oczekiwal od niego nie zwrotu pieniedzy, ale przekazania mu 200 ton zlomu.
Poczatkowo pozwany nie wyrazil na taka propozycje zgodny, gdyz uznal ja za niekorzystna dla siebie. Warto$¢
wskazanej iloéci ztomu byta bowiem duzo wyzsza niz 100.000 zt. Z uwagi jednak na to, ze proby pozyskania Srodkéw
pienieznych od innych oséb nie przyniosly rezultatu, pozwany telefonicznie skontaktowal sie z powodem. Po jakims
czasie od tej rozmowy u pozwanego zjawil sie powdd wraz z przygotowanym tekstem umowy i drukiem weksla in
blanco. Powo6d uzaleznit pozyczenie pozwanemu 100.000 zt od podpisania przez niego umowy i weksla, zaznaczajac
jednak, ze pozyczone pieniadze odbierze sobie w zlomie w iloéci 200 ton. Zlom ten mialy stanowi¢ stalowe blachy o
grubos$ci powyzej 7 mm z pocietych zbiornikow z przedmiotowej M. P. w S.. Miat to by¢ tzw. ztom wsadowy. Ostatecznie
w dniu 22 pazdziernika 2010 r. strony podpisaly umowe, a powod tego samego dnia przekazala pozwanemu 100.000
zl. Pozwany wydal takze powodowi podpisany przez siebie weksel in blanco.

W podpisanej umowie strony postanowily, ze pow6d udzieli pozwanemu pozyczki w kwocie 100.000 z} (§ 1 ust. 1
umowy), ktorej zwrot miat nastapié wraz z naleznym oprocentowaniem jednorazowo do dnia 08 listopada 2010r. (§ 2
ust. 11 3 umowy). Oprocentowanie zostalo przez strony ustalone w wysokos$ci odsetek maksymalnych przewidzianych
przepisami prawa w stosunku miesiecznym (§ 2 ust. 2 umowy). W przypadku przekroczenia terminu splaty powdd
mial prawo naliczy¢ pozwanemu odsetki maksymalne w wysoko$ci przewidzianej przepisami prawa, tj. art. 359 k.c.
(8§ 2 ust. 4 umowy). Na zabezpieczenie splaty pozyczki pozwany wystawil weksel wlasny in blanco (§ 4 ust. 1 umowy),
ktoéry powod miat prawo wypelnié na sume odpowiadajaca nalezno$ciom wynikajacym z umowy, tj. kwoty pozyczki
pozostalej do splaty wraz odsetkami umownymi (§ 4 ust. 2 umowy), a takze opatrzy¢ ten weksel klauzula ,bez protestu”
i data platnoSci oraz miejscem platno$ci wedlug swojego uznania (§ 4 ust. 3 umowy). Na co najmniej 7 dni przed
terminem platno$ci powdd zobowiazany byl powiadomié pozwanego listem poleconym o wypelnieniu weksla (§ 4 ust.
4 umowy).

Rozpoczecie pozyskiwania przez pozwanego blach ze zbiornikoéw z M. P. w S. nastapilo w listopadzie 2010 r. i trwalo
przez kilka miesiecy. W sumie do pociecia byto 12 zbiornikéw, a z jednego zbiornika pozyskiwalo sie okoto 30
— 34 ton zlomu. Pracownicy pozwanego zajmowali sie cieciem przedmiotowych zbiornikow na arkusze o r6znych
rozmiarach, ktoére nastepnie byly ladowane na samochody. Zaréwno przed zaladunkiem, jak i po nim samochody
byly wazone przez pracownika pozwanego J. S., ktéry wypehiat tzw. WZ — tki (wydanie na zewnatrz). Oryginaly
dokumentow WZ J. S. zachowywal, a ich kopie wydawat kierowcom. Dodatkowo J. S. zapisy o iloéci wydanego przez
siebie zlomu odnotowywat w zeszycie. Na og6t samochody wyjezdzaly z ladunkiem 15 — 20 ton zlomu. Pozwany
poinformowal J. S., ze cze$¢ blachy bedzie odbierana przez powoda. Mialo to by¢ 15 — 20 samochodoéw ciezarowych.



Powdd odbieral od pozwanego zlom w okresie od listopada 2010 r. do stycznia 2011 r. Poczatkowo powdd przyjezdzat
i byl obecny w trakcie, kiedy byly tadowane samochody ze zltomem dla niego. P6Zniej jednak tego zaniechal. Z uwagi
na to, ze powodowi zalezalo na czasie i chcial przyspieszy¢ prace zwigzane z pozyskiwaniem zlomu przez pozwanego,
przywidzl kilku swoich pracownikoéw, ktérzy pomagali pracownikom pozwanego w cieciu zbiornikéw. W sumie we
wskazanym okresie powdd odebral od pozwanego 200 ton zlomu. W pewnym momencie powod zwrécil sie do J. S.
z pro$ba o pokazanie dokumentéw WZ. Podejrzewal bowiem, ze kierowcy, ktorzy wozili dla niego zlom oszukuja go.
Wskazany pracownik skontaktowal sie z pozwanym, ktéry po rozmowie telefonicznej z powodem polecit pracownikowi
udostepni¢ powodowi dokumenty WZ. Ostatecznie dokumenty te powdd wraz z zeszytem, w ktérym odnotowywane
byly dane dotyczace wydanego mu zlomu zabral pod pozorem poréwnania z dokumentami, ktére sam posiadal i choé
deklarowal ich szybkie odwiezienie J. S., de facto nigdy ich juz pozwanemu nie zwrocil, mimo Ze ten o to zabiegal.
Po przekazaniu powodowi ztomu, pozwany skontaktowat sie z nim celem wystawienia faktury, aby mogt sie rozliczy¢
z wydanego zlomu. Powdd poinformowal jednak pozwanego, ze zadnej faktury nie chce, gdyz nie tak sie umawiali.
Oéwiadczyl wowcezas takze, ze strony sa rozliczone, a umowe pozyczki i weksel zniszczyl.

Po pewnym czasie od ostatniego kontaktu, pow6d skontaktowal sie z pozwanym, gdyz oczekiwal od niego, ze ten
odkupi udzial w nieruchomosci, ktéry sprzedat na rzecz matki powoda. Pozwany jednak nie dysponowal §rodkami
finansowymi, aby przedmiotowy udzial odkupi¢. Od tego czasu kontakt miedzy stronami urwat sie. Po jakim$ czasie
do pozwanego zglosily sie osoby, ktore chcialy odkupic jego udzial w przedmiotowej nieruchomosci. Wezeéniej osoby
te odkupily udziat w nieruchomosci od matki powoda. Pozwany, gdy sie o tym fakcie dowiedzial, powolujgc sie na
prawo pierwokupu wystapit do Sadu. Wtedy to powdd poinformowat go, iz tego kroku pozatuje.

Powdd wystawiony przez pozwanego weksel in blanco uzupehit w dniu 17 maja 2013 r. na kwote 151.068,50 z} z
terminem platnoéci na dzien 29 maja 2013 r., a nastepnie pismem z dnia 17 maja 2013 r. wezwat pozwanego do jego
wykupu poprzez zaplate sumy wekslowej do dnia 29 maja 2013 r. W przedmiotowym pi$mie powdd wskazal, ze na
kwote wskazang w wekslu sklada sie kwota 100.000 zl naleznoéci gléwnej oraz kwota 51.068,50 zl odsetek wyliczony
zgodnie z § 2 umowy pozyczki.

Dowédd: wydruk z Centralnej Ewidencji i Informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej pozwanego (k. 63) , umowa pozyczki
zdnia 22 pazdziernika 2010 . (k. 4 — 6), pokwitowanie z dnia 22 pazdziernika 2010 . (k. 7), weksel (k. 9), pismo z dnia
17 maja 2013 r. wraz z dowodem nadani a (k. 8), zeznania Swiadka J. G. (protokoét z rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2015
r. (k. 291 — 292), zeznania $§wiadka W. H. ( protokél z rozprawy z dnia 8 wrze$nia 2015 r. — k. 292 — 293), zeznania
Swiadka J. R. ( protokoét z rozprawy z dnia 8 wrzeénia 2015 r. — k. 293 — 294 ) , zeznania Swiadka J. S. (protokoét z
rozprawy z dnia 21 pazdziernika 2014 r. — k. 199 — 204 — nagranie k. 205; protokoét z rozprawy z dnia 24 listopada
2015 r. — k. 298 — 302 — nagranie k. 303) , zeznania pozwanego M. L. (protokdl z rozprawy z dnia 28 kwietnia 2015
r. — k. 274 — 279 — nagranie k. 280; protokol z rozprawy z dnia 24 stycznia 2017 r. — k. 276 — 279 — nagranie k. 380)

W okresie od paZzdziernika 2010 r. do stycznia 2011 r. ceny rynkowe zlomu klasyfikowanego jako zlom stalowy
wsadowy klasy W1/W7 o wymiarach od 0,5 m do 1,5 m, grubo$ci nie mniejszej niz 7 mm wynosily od 950 zt do 1.000
zl za tone. W tym samym okresie ceny rynkowe zlomu uzytkowego (blachy) o wymiarach 1 m na 2 m i o grubosci nie
mniejszej niz 7 mm wynosily od 1.200 zt do 1.500 zl za tone.

W okresie, kiedy powod odbieral od pozwanego ztom, pozwany sprzedawal ztom takze innym podmiotom. Cena za
tone sprzedawanego przez pozwanego ztomu wahala sie wowczas od 740 zl netto do 1.500 zl netto.

Dowaéd: pisemna opinia bieglego sadowego z zakresu metaloznawstwa W. B. (k. 351 — 353), faktura VAT z dnia 14
grudnia 2010 r., nr F 88/A (k. 251), faktura VAT z dnia 14 grudnia 2010 r., nr F 87/A (k. 252), faktura VAT z dnia
14 stycznia 2011 r., nr 4/A 2011 (k. 311), faktura VAT z dnia 24 stycznia 2011 r., nr 6/A 2011 (k. 310), faktura VAT z
dnia 30 grudnia 2010 r., nr F 91/A (k. 315).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych powyzej dokumentéw, zeznan wskazanych §wiadkow
oraz zeznan pozwanego M. L..



Strony nie kwestionowaly prawdziwoéci i autentyczno$ci powolanych powyzej dokumentéw, a Sad nie znalazl
podstaw, aby ich moc podwazac z urzedu.

Wymaga podkre$lenia, ze miedzy stronami nie bylo sporu, ani co do tego, ze pow6d w dniu 22 pazdziernika 2010
r. pozyczyl pozwanemu kwote 100.000 zl, przekazujac na zabezpieczenie zwrotu pozyczki do rak powoda weksel
in blanco, ani co do tego, ze powdd w okresie od listopada 2010 r. do stycznia 2011 r. odbieral od pozwanego
zlom w postaci blach z pocietych stalowych zbiornikéw z M. P. w S.. OkolicznoSci zwigzane z zawarciem umowy,
przekazaniem pozwanemu kwoty 100.000 zl oraz wydaniem powodowi weksla in blanco, oprocz tego, ze zostaly
potwierdzone przedlozonymi przez powoda dokumentami, ktérych pozwany nie kwestionowal, to zostaly przez niego
takze przyznane w trakcie procesu. Z kolei powod przyznal, ze we wskazanym okresie odebral od pozwanego zlom w
postaci blach z pocietych stalowych zbiornikow, wskazujac jednak, ze zlomu tego nie bylo 200 ton, a wylacznie 170
ton. Miedzy stronami istnial zatem spor co ilosci odebranego przez powoda zlomu, a takze tego w jakim celu ztom ten
byl powodowi przez pozwanego przekazywany. Powdd bowiem stal na stanowisku, ze za zlom ten zaplacil, na dowod
czego przedlozyt cztery dowody wyplat. Z kolei pozwany nie tylko stal na stanowisku, ze przekazal powodowi 200 ton
zlomu, ale przede wszystkim, ze przekazanie tego ztomu stanowilo uzgodniona wcze$niej przez strony forme zwrotu
pozyczki jakiej mu udzielil pow6d. Nadto pozwany kwestionowal, aby za zlom jaki przekazal powodowi otrzymal od
niego zaplate i aby przedlozone przez powoda dowody wplaty zaplate taka dokumentowaly.

Uwzgledniajac wskazane stanowiska stron trzeba juz w tym miejscu zaznaczy¢, iz powdd na potwierdzenie swych
twierdzen zar6éwno co do iloSci otrzymanego od pozwanego ztomu, jak rowniez zaplaty za niego, oprocz wskazanych
dowodow wyplat nie przedstawil zadnych dowodéw. Przedlozone przez powoda dokumenty w postaci duplikatow
dowodow wyplat nie mogly za$§ stanowi¢ podstawy do poczynienia w niniejszej sprawie ustalen. Dowody te sg
dokumentami prywatnymi. Te za$ zgodnie z art. 245 k.c. stanowia dowdd tego, ze osoba, ktora go podpisala, zlozyta
o$wiadczenie zawarte w dokumencie. Pod tymi dokumentami znajduje sie wylacznie podpis powoda. Brak jest
natomiast podpisu pozwanego, czy osoby, ktéra dzialalby w jego imieniu. Dokumenty te nie potwierdzaja zatem,
aby we wskazanych w nich dniach: 28 lutego 2011 r. (k. 80), 5 marca 2011 r. (k. 79), 14 marca 2011 r. (k. 82) i
18 marca 2014 r. (k. 81) powod przekazal pozwanemu wskazane w nich kwoty — odpowiednio 30.000 zl, 30.000
zl, 30.000 zl i 12.000 zl. Pomijajac nawet kwestie, iz dokumenty te nie pochodza z okresu, kiedy powdd — czego
nie kwestionowal — pobral od pozwanego zlom (listopada 2010 r. — styczen 2011 r.), to sam brak na nich podpisu
pozwanego sprawia, ze nie mozna ich uznaé¢ za dowody potwierdzajace przekazanie mu przez powoda wskazanych

kwot. Innych dowoddéw na potwierdzenie swoich twierdzen powod nie przedlozyl, ostatecznie tez na rozprawie w
dniu 28 kwietnia 2015 r. pelnomocnik powoda cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania. Z
tych tez przyczyn przedlozone przez powoda dowody wyplaty okazaly sie nieprzydatne dla poczynienia w niniejszej
sprawie ustalen. Tylko na marginesie mozna wskazacé, iz w ocenie Sadu niewiarygodne sg twierdzenia powoda jakoby
to pozwany zabral mu oryginaly dowodéw wyplat, gdyz chcial je poréwnaé ze swoimi dokumentami. Nie sposéb
nie dostrzec, iz twierdzenia powoda sa powtorzeniem twierdzen pozwanego zawartych w zarzutach, a dotyczacych
zabrania przez powoda dokumentow WZ. O ile jednak twierdzenia pozwanego co do tego w jakim celu powdd zglosit
sie do pracownika pozwanego po wskazanego dokumenty, byly wiarygodny i logiczny, a nadto zostaly potwierdzone
zeznaniami $wiadka J. S. i samego pozwanego, to twierdzeniom powoda takich przymiotéw nie sposob przypisac.
Dodatkowo na ich poparcie powod nie przedlozyt zadnych dowodéw.

Sad za wiarygodne uznal zeznania $wiadkéw: J. G., W. H., J. R. i J. S.. Swiadkowie, ktérzy byli pracownikami
pozwanego opisali jak wygladalo pozyskiwanie ztomu w postaci blach z pocietych stalowych zbiornikéw w M. P. w
S.. Dodatkowo $wiadek J. S. opisal sytuacje zwiazana z wydaniem powodowi przez niego dokumentéw WZ. Zeznania
Swiadkow byly spdjne i logiczne, a nadto wzajemnie sie uzupekialy i w istotnym dla sprawy zakresie byly ze sobg
zgodne. Dodatkowo zeznania $§wiadkéw korespondowaly z zeznaniami pozwanego.

Rowniez zeznania pozwanego M. L. Sad uznal za wiarygodne i przydatne dla poczynienia w niniejszej sprawie ustalen.
Pozwany w sposéb logiczny przedstawil jakie byly miedzy stronami ustalenia, co do sposobu zwrotu kwoty pozyczonej
mu przez powoda i ze z ustalen tych sie wywigzal, a pow6d o$wiadczyl mu nie tylko, ze strony sa rozliczone, ale



rébwniez, iz umowe pozyczki i weksel zniszezyl. Jak juz wskazano zeznania pozwanego korespondowaly z zeznaniami
zawnioskowanych przezen $wiadkow. Co wiecej przy ocenie zeznan pozwanego i przedstawionych przez niego ustalen
miedzy stronami, nie sposéb poming¢, iz jak stusznie podnosit pozwany, trudno wytlumaczyé a powodd nawet nie
probowal tego czynié, dlaczego posiadajac wymagalna wierzytelnos$é z tytulu zwrotu pozyczki (termin zwrotu upltywal
w dniu 08 listopada 2010 r.), czynil na rzecz pozwanego wplaty, na ktore sie powolywal, szczegblnie, kiedy zdawal
sobie sprawe z problemoéw finansowych pozwanego. Dodatkowo nie mozna nie zwr6ci¢ uwagi, ze powoéd do maja
2013 r. nie podejmowal wzgledem pozwanego zadnych dzialan majacych na celu odzyskanie pozyczonej mu kwoty.
Golostowne okazaly sie tez twierdzenia powoda o rzekomym zwracaniu sie przez powoda do pozwanego o wystawienie
faktury VAT.

Za wiarygodna Sad uznat opinie bieglego sadowego z zakresu metaloznawstwa W. B.. Wymaga zaznaczenia, ze opinia
bieglego podlega ocenie, jak kazdy inny dowdd, wedlug art. 233 § 1 k.p.c. W wypadkach opinii, gdy w gre wchodzi
wiedza specjalistyczna, kontrola wiarygodnoSci opinii i wypowiedzi w niej zawartych jest utrudniona. Dokonujac
ich oceny Sad kontroluje jednak wnioski i wywody opinii, pod katem widzenia ich zgodnoSci z zasadami logiki,
poziomu wiedzy oso6b, ktore je sporzadzily, a takze sposobu motywowania stanowiska czy podstaw opinii. Taka
analiza przedmiotowej opinii nie pozwalala na jej zakwestionowanie. Co istotne roéwniez strony nie kwestionowaly
sporzadzonej przez bieglego opinii.

Majac powyzsze na uwadze Sqd zwazyl, co nastepuje:

Powdd w niniejszej sprawie dochodzil od pozwanego zaplaty na podstawie wystawionego przez pozwanego weksla
niezupelnego (tzw. weksel in blanco), ktéry powod uzupehil na kwote 151.068,50 zl z terminem platnoéci
wyznaczonym na dzien 29 maja 2013 r. Tak uzupeliony weksle stanowil podstawe wydania w dniu 07 lutego 2014
r. nakazu zaplaty zaskarzonego przez pozwanego.

Zgodnie z art. 495 § 1 k.p.c. w razie prawidlowego wniesienia zarzutdw przewodniczacy wyznacza rozprawe i zarzadza
doreczenie odpisu zarzutéw powodowi. Z § 2 powolanego artykuly wynika natomiast, iz w toku postepowania nie
mozna wystepowaé z nowymi roszczeniami zamiast lub obok dotychczasowych. Jednakze w razie zmiany okoliczno$ci
powdd moze zadaé zamiast pierwotnego przedmiotu sporu jego wartoSci lub innego przedmiotu, a w sprawach o
Swiadczenie powtarzajace sie moze nadto rozszerzy¢ zadanie pozwu o §wiadczenia za dalsze okresy. Nie stosuje sie w
takiej sytuacji rowniez przepiséw art. 194 — 196 k.p.c. i art. 198 k.p.c. (art. 495 § 4 k.p.c.).

Na poczatku nalezy podkreslié, iz weksel przedstawiony przez powoda jest wekslem waznym, gdyz spelnia wymagania,
o ktérych mowa w art. 101 ustawy z dnia 28 kwietnia 1936 r. — Prawo wekslowe (dalej jako Prawo wekslowe).

Pozwany kwestionujac wydany nakaz w zarzutach podniost, ze weksel zostal przez powoda uzupeliony mimo, iz
wierzytelno$c, ktorej splate weksel zabezpieczal zostala przez niego splacona poprzez przekazanie powodowi zgodnie
z ustaleniami stron 200 ton zlomu.

Zgodnie z art. 10 Prawa wekslowego jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupekliony zostal niezgodnie
z zawartem porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego
porozumienia, chyba ze posiadacz nabyt weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Powolany przepis dotyczy weksla niezupelnego w chwili wystawienia (tzw. weksla in blanco), a wiec takiego,
ktéry zostal wystawiony przez pozwanego i uzupeliony nastepnie przez powoda. Reguluje on dopuszczalny zakres
podniesienia zarzutu niezgodnego z porozumieniem uzupelnienia weksla, nie ma jednak na celu podwazania
abstrakcyjnego charakteru zobowigzania wekslowego. Powolany przepis pozwala zatem jedynie na zlagodzenie
odpowiedzialno$ci dluznikéw wekslowych przez umozliwienie im odwolania sie w drodze wyjatku do stosunku
osobistego laczacego wystawce weksla i remitenta w drodze zarzutow dopuszczonych przez prawo wekslowe. Ze
wzgledu na Sciste powigzanie weksla in blanco z porozumieniem stron w sprawie jego uzupelnienia pozwani w
procesach wekslowych moga sie bronié¢ zarzutami, ze uzupelnienie weksla, stanowiacego podstawe powodztwa,
nastgpitlo niezgodnie z udzielonym przez nich upowaznieniem. Zarzuty takie moga by¢ podnoszone bez zadnych



ograniczen, jezeli powodem jest bezposredni odbiorca weksla in blanco (tak sytuacja wystepuje w niniejszej sprawie).
W stosunkach zatem miedzy wystawca a remitentem samodzielno$¢ zobowigzania wekslowego ulega ztagodzeniu.
Jezeli bowiem zobowigzanie wekslowe jest wazne, wystawca moze — w braku skutecznych zarzutéw wekslowych
— przeciwstawi¢ zarzuty oparte na jego stosunkach osobistych z wierzycielem, czyli zarzuty dotyczace stosunku
podstawowego. Moze zatem kwestionowaé samo istnienie lub rozmiar roszczenia wekslowego ze wzgledu na jego
zwigzek ze stosunkiem podstawowym (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 22 lipca 2016 ., sygn. akt VI
ACa1354/15, Lex nr 2137044). Wygasniecie stosunku podstawowego z kolei uniemozliwia dochodzenie wierzytelnoéci
wekslowej, a wygasniecie zobowigzania wekslowego, w spos6b prowadzacy do zaspokojenia wierzyciela, powoduje
wygasniecie zabezpieczonej wekslem wierzytelnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn.
akt V CSK 519/15, Lex nr 2037919).

Reasumujac poczynione do tej pory uwagi trzeba podkresli¢, ze pozwany podnoszac w niniejszej sprawie zarzut
wygasniecia stosunku podstawowego (umowy pozyczki), ktorego wykonanie bylo zabezpieczone wystawionym przez
niego wekslem, zobowigzany by} okolicznos$ci te wykazaé. W ocenie Sadu obowigzkowi temu pozwany uczynil zadosS¢.

Jak juz wskazano przy ocenie dowodoéw pozwany nie kwestionowal, ze w dniu 22 pazdziernika 2010 r. strony
zawarly umowe pozyczki, na mocy ktérej powdd pozyczyl mu kwote 100.000 zl, ktéra on zobowiazal sie zwrécic do
dnia 8 listopada 2010 r. To na zabezpieczenie zwrotu otrzymanej kwoty pozyczki pozwany wystawit za§ weksel in
blanco. Pozwany w zlozonych zarzutach podniost jednak i stanowisko jego bylo konsekwentne przez caly proces, ze
splata kwoty pozyczki zgodnie ze ustaleniami stron nastgpila poprzez przekazanie powodowi 200 ton zlomu, co ten
potwierdzil.

Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z art. 453 k.c. jezeli dluznik w celu zwolnienia sie ze zobowigzania spelnia za
zgoda wierzyciela inne §wiadczenie, zobowigzanie wygasa. Jednakze gdy przedmiot Swiadczenia ma wady, dluznik
obowiazany jest do rekojmi wedtug przepisdéw o rekojmi przy sprzedazy.

Jak podkresla sie w judykaturze instytucja datio in solutum uregulowana w powolanym art. 453 k.c. polega na tym,
ze w celu zwolnienia sie ze zobowigzania dluznik za zgoda wierzyciela spelnia $wiadczenie inne niz wynikajace z
pierwotnie zawartej umowy. Zwolnienie sie ze zobowigzania wymaga dwoch elementow, to jest umowy o $wiadczenie
w miejsce wykonania (pactum de in solutum dando) oraz spelnienia na rzecz wierzyciela nowego §wiadczenia, tzw.
Swiadczenia substytucyjnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 2005 1., sygn. akt IT CK 68/05, Lex
nr 479353). Wskazuje sie, iz skuteczno$¢ powzietego przez strony porozumienia, o ktorym mowa w powolanym
przepisie oparta jest na ogdélnych wymaganiach, jakie sa stawiane wobec waznoSci uméw. Zgoda stron moze byc
zatem w zasadzie wyrazona przez kazde ich zachowanie sie, z ktérego wynika, nawet w spos6b dorozumiany, zamiar
umorzenia zobowigzania dotychczasowego (por. Gawlik, Zdzislaw. Art. 453. W: Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III.
Zobowiazania - cze$¢ ogodlna, wyd. II. LEX, 2014).

Wymaga przypomnienia, ze zgodnie z zasada wyrazong w art. 6 k.c., w niniejszym procesie, na stronach ciazyt
obowiazek wykazania faktow, z ktorych wywodzity skutki prawne. Kazda ze stron zobowigzana byla zatem udowodnic
twierdzenia, ktére podnosila. Samo bowiem twierdzenie strony nie jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej
dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci powinno by¢ udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 2001 r., sygn. akt I PKN 660/00, Lex nr 80854; a takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 listopada 2008 r., sygn. akt I ACa 690/08, Lex nr 518086 i wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 8 lipca 2014 r., sygn. akt VI ACa 1644/13, Lex nr 1496532). Jezeli zatem strona
nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodéw dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzi skutki prawne, musi
sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen
za nieudowodnione, a w konsekwencji z przegraniem procesu (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27
pazdziernika 2015 r., sygn. akt III A. Ua 809/15, Lex nr 1927705).

Przenoszac poczynione uwagi na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz z dokonanych ustalen wynika, ze strony
porozumialy sie co do tego, iz splata udzielonej przez powoda pozwanemu pozyczki nastapi poprzez przekazanie



powodowi 200 ton zlomu. W rzeczywisto$ci zatem strony wspolnie ustalily, iz w celu zwolnienia sie z obowiazku
zwrotu pozyczki, pozwany przekaze na rzecz powoda wskazang ilo§¢ zlomu. Przekazanie to nastapilo w okresie od
listopada 2010 r. do stycznia 2011 r., co zostalo potwierdzone zeznaniami Swiadkéw i pozwanego. Co istotne powdd
po odebraniu od pozwanego zlomu poinformowal go o tym, ze uznaje, iz strony sa rozliczone. Nie kwestionowal
zatem, ze pozwany zwolnil sie zobowiazania zwrotu pozyczki poprzez spelnienie $wiadczenia, a zatem w sposob,
o ktéorym mowa w powolanym art. 453 k.c. Pozwany wykazal wiec, iz wygaslo zobowigzanie, ktérego spelnienie
wystawiony przez niego weksle zabezpieczal. Wymaga podkreslenia, ze fakt odbioru od pozwanego zlomu, cho¢ w
ilosci 170 ton powodd potwierdzil. Na to, ze zostalo mu przekazane wylacznie 170 ton, za ktére co wiecej jak twierdzil
zaplacil pozwanemu 100.200 zt powdd nie przedstawit jednak zadnych dowoddéw, na co wskazano juz przy ocenie
dowoddw. Twierdzenia powoda okazaly sie zatem goloslowne. Nie zostaly bowiem poparte zadnymi dowodami. Majac
to na uwadze, nalezalo uznaé, iz na skutek przekazania powodowi przez pozwanego zlomu we wskazanej ilosci i
okresie, wygasalo zobowigzanie do zwrotu pozyczki udzielonej w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Powdd nie byl zatem
uprawniony do wypelnienia weksla in blanco, ktéry zabezpieczal jej zwrot.

Zgodnie z art. 496 k.p.c. po przeprowadzeniu rozprawy sad wydaje wyrok, w ktérym nakaz zaptaty w calosci lub w
czesci utrzymuje w mocy albo go uchyla i orzeka o zadaniu pozwu, badz tez postanowieniem uchyla nakaz zaplaty i
pozew odrzuca lub postepowanie umarza. Uwzgledniajac, iz ostatecznie powodztwo okazalo sie niezasadne, w pkt. 1
wyroku Sad na podstawie powolanego przepisu uchylil nakaz zaptaty wydany w dniu 07 lutego 2014 r. i powddztwo
oddalil.

O kosztach procesu - na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych - orzeczono w pkt 2 lit. a) i b) wyroku. Zgodnie z powolanym art. 113
ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miata obowiazku
uiSci¢ lub ktérych nie mial obowigzku uiécié kurator albo prokurator, sad w orzeczeniu koficzacym sprawe w instancji
obcigzy przeciwnika, jezeli istnieja do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujgcych przy
zwrocie kosztow procesu. W niniejszej sprawie ostatecznie powddztwo zostalo oddalone w calosci, a zatem strong
przegrywajaca jest powdd i to on powinien ponie$é koszty tegoz procesu. Tym samym w pkt 2 lit. a) wyroku Sad nakazatl
$ciggnaé od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 6.637 z} tytulem nieuiszczonych
kosztéow sadowych. Na wskazana kwote zlozyly sie oplata od zarzutéw w kwocie 5.666 zl, od ktérej uiszczenia
pozwany zostal zwolniony, a takze kwota 971 zl stanowigca wynagrodzenie bieglego za sporzadzenie opinii w niniejszej
sprawie. Z kolei w pkt 2 lit. b) wyroku Sad zasadzil od powoda na rzecz pozwanego kwote 4.914 z} tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego. Na kwote te zlozylo sie wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 3.600 z1 (§ 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz koszty dojazdéw
pelnomocnika pozwanego na 6 termindéw wyznaczonych na rozprawe w lacznej kwocie 1.314 z (6 x 219 z}). Jak bowiem
podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego celowe i niezbedne koszty przejazdu profesjonalnego pelnomocnika
strony w celu wziecia udzialu w rozprawie wchodzg w sklad kosztéw procesu (tak uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
12 czerwea 2012 r., sygn. akt ITI PZP 4/12, Lex nr 1168758; por. rowniez uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca
2012 1., sygn. akt III CZP 33/12, Lex nr 1271621).

/-] K. Szmytke



