WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz
Protokolant: st. protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 15 pazdziernika 2015r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. L.

przeciwko: M. W.

o zaplate

utrzymuje w mocy w caloSci wyrok zaoczny Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 10 kwietnia 2014r. w sprawie o sygn.
akt (...) wobec pozwanej M. W..

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powodka D. L., pozwem z dnia 20 stycznia 2014 r., ktéry wplynal do Sadu w dniu 21 stycznia 2014 r., wniosta o
zasadzenie od pozwanych: M. W. i C. L. kwoty 200.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu
do dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodki kosztéw procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu powo6dka podniosla, Ze w niniejszej sprawie dochodzi zwrotu zaliczki w kwocie 200.000 zt wskazujac,
iz w dniu 30 kwietnia 2009 r. pozwana M. W. zawarla z P. C. (1) warunkowa umowe sprzedazy nieruchomo$ci, dla
ktorej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...) oraz przedwstepna warunkowa umowe o przejecie
dlugu pozwanej w stosunku do (...) Banku Spéldzielczego z siedzibg w P., pod warunkiem zgody banku na przejecie
dlugu oraz zawarcie umowy przenoszacej prawo wilasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. Powodka podniosla, ze
pozwana nie wywigzala sie z umowy, w zwiazku z czym P. C. (1) przyslugiwalo wzgledem pozwanej roszczenie
dochodzone niniejszym pozwem tj. o zwrot zaliczki w kwocie 200.000 zl, jak i roszczenie o zwrot podwojnego zadatku
w kwocie 200.000 zl, a nadto roszczenie o kare umowng w wysokos$ci 200.000 zt. Powbddka wskazala rowniez, ze w
dniu 11 grudnia 2009 r. na podstawie umowy cesji P. C. (1) przeniost ww. wierzytelno$¢ na rzecz pozwanego C. L..
Z kolei w dniu 1 wrzeénia 2011 r. pozwany (maz powddki) przenidst te wierzytelno$é, na rzecz powodki, rowniez na
podstawie umowy cesji.

Wyrokiem zaocznym z dnia 10 kwietnia 2014 r. Sad zasadzil od pozwanych M. W. i C. L. kwote 200.000 z} wraz z
ustawowymi odsetkami od dnia 21 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanych na rzecz powo6dki
kwote 17.217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

W dniu 10 kwietnia 2014 r. pozwana M. W. skutecznie wniosta sprzeciw od wyroku zaocznego z dnia 10 kwietnia 2014
I., wnoszac o jego uchylenie oraz o oddalenie pow6dztwa w caloSci i obcigzenie powddki kosztami procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu pozwana podniosla zarzut braku istnienia wierzytelnoéci przystugujacej P. C. (1) wobec
pozwanej M. W., w zwigzku z czym bezskuteczna jest cesja wierzytelno$ci z P. C. (1) na pozwanego C. L., a nastepnie z



pozwanego C. L. na powddke D. L.. Pozwana podniosla, iz P. C. (1) nie uiScil w terminie kwoty zaliczki przewidzianej
w § 7 przedmiotowej umowy, w zwigzku z czym w dniu 11 maja 2009 r. odstapila od umowy zaliczajac kwote
otrzymanej zaliczki na poczet kary umownej przewidzianej w umowie. Pozwana zaprzeczyla jakoby niewykonanie
umowy nastapilo z przyczyn lezacych po jej stronie, a powddka nie wskazala w pozwie jakie dzialania lub zaniechania
pozwanej dowodza zasadno$ci powodztwa. Nadto pozwana podniosla, ze przedmiotem umow cesji nie byly naleznosci
uboczne w postaci odsetek, a jedynie nalezno$¢ gléwna.

Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 r. pelnomocnik powddki o§wiadczyl, ze kwoty zadatku, zaliczki i kary umownej
staly sie wymagalne w dniu, w ktérym pozwana zbyla nieruchomo$¢ na rzecz swojego meza tj. dnia 1 czerwca 2009 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

W dniu 30 kwietnia 2009 r. pozwana M. W. zawarla z P. C. (1) warunkowa umowe sprzedazy nieruchomo$ci polozonej
w P., dzielnica (...), obreb S., stanowigcej dzialke gruntu nr (...), o obszarze (...).97 ha, polozona w P. przy ul. (...), dla
ktoérej Sad Rejonowy (...) w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
nie skorzysta z prawa pierwokupu oraz przedwstepna warunkowg umowe o przejecie dtugu ciazacego na M. W. w
stosunku do (...) Banku Spoéldzielczego z siedziba w P..

W § 2 ust. 2 umowy pozwana o$wiadczyla, ze do umowy przenoszacej prawo wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci
zobowiazuje sie okaza¢ pismo wierzyciela hipotecznego (...) Banku Spoéldzielczego z siedziba w P. (dawna siedziba
L.), z ktorego wynikac bedzie aktualna wysoko$¢ kwoty zadluzenia M. W. wobec Banku, zabezpieczonego hipoteka
umowna zwykla w kwocie 5.000.000 zt oraz hipoteka umowng kaucyjng do sumy najwyzszej 2.500.000 zl oraz
ze tenze wierzyciel wyraza zgode na przejecie calego dlugu pozwanej przez P. C. (1), wynikajacego ze stosunku
prawnego bedacego podstawa ustanowienia ww. hipotek, a w przypadku braku takiej zgody, ze wierzyciel hipoteczny
po calkowitej splacie zadluzenia wyrazi zgode na wykreélenie z ksiegi wieczystej hipoteki w kwocie 600.000 zl.
Nadto, strona sprzedajaca o$§wiadczyla, ze do umowy przenoszacej prawo wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci
zobowiazuje sie przedlozy¢: opis i mape wraz z wypisem z rejestru gruntéw wydany przez Prezydenta Miasta P. dnia
28 czerwca 2007r. dla przedmiotowej nieruchomo$ci oraz zezwolenie ww. wierzyciela hipotecznego na wykreslenie z
ww. ksiegi wieczystej hipoteki w kwocie 600.0000 zl, o ktérej mowa w § 1 nin. aktu notarialnego.

Pozwana o$wiadczyla rowniez w § 2 ust. 2 umowy, ze wiadomym jej jest, iz nieprzedlozenie do umowy dokumentow
w postaci opisu i mapy wraz z wypisem rejestru gruntéw przedmiotowej nieruchomosci oraz zezwolenia wierzyciela
hipotecznego na wykreslenie z ksiegi wieczystej nieruchomosci hipoteki w kwocie 600.000 zl, stanowi niewykonanie
umowy, na skutek czego P. C. (1) uprawniony bedzie do odstapienia od umowy i zagdania zwrotu podwojnej kwoty
zadatku oraz zaplaty kary umownej w kwocie 200.000 zl w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu do zawarcia umowy
przenoszacej prawo wlasnosci.

W § 5 strony umowy o$wiadczyly, ze zawieraja przedwstepna umowe o przejecie dlugu pozwanej w stosunku do
(...) Banku Spoéldzielczego z siedziba w P., zgodnie z ktéra P. C. (1) zobowigzuje sie przejaé caly dlug pozwanej w
stosunku do wierzyciela hipotecznego, pod warunkiem, ze pozwana uzyska zgode wierzyciela na przejecie dlugu oraz
pod warunkiem zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci.

W § 6 umowy strony o$wiadczyly, ze umowe przenoszacg prawo wlasnosSci spornej nieruchomoséci na kupujacego
zobowigzuja sie zawrze¢ najpdzniej do dnia 1 czerwca 2009r. Cene ustalono na kwote 7.000.000 zk.

W § 7 ust. 2 umowy P. C. (1) o$wiadczyl, ze zaplacil M. W. kwote 100.000 z} tytulem zadatku w rozumieniu art. 394
k.c. (co strona sprzedajaca potwierdzila i odbidr tej kwoty pokwitowala) oraz zobowigzal sie uiéci¢ pozwanej kwote
200.000 zl tytulem zaliczki w terminie do dnia 7 maja 2009 r., przelewem bankowym na rachunek bankowy nalezacy
do K. K., bedacej pelnomocnikiem strony sprzedajacej do odbioru czesci ceny. Strony umowy zapewnily nadto, ze
tresé art. 394 k.c. jest im dokladnie znana i zrozumiatla. P. C. (1) o§wiadczyl, Ze wiadomym mu jest, Ze nieuiszczenie



ww. zaliczki stanowi niewykonanie umowy, na skutek czego pozwana uprawniona bedzie do odstapienia od umowy
oraz do zatrzymania zadatku i zadania zaplaty kary umownej w kwocie 200.000 zl.

W § 7 ust. 5 strony umowy postanowily, ze w przypadku niezawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnosSci
przedmiotowej nieruchomosci na strone kupujaca w zakreSlonym terminie, z przyczyn za ktére odpowiedzialnosé
ponosi¢ bedzie strona sprzedajaca, zobowiazana ona bedzie zwrdcié stronie kupujacej otrzymany zadatek w jego
podwdjnej wysokosci tj. kwote 200.000 zl i w terminie 7 dni, liczac od dnia uplywu terminu do zawarcia umowy
przenoszacej prawo wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomo$ci na strone kupujaca.

W § 7 ust. 6 1 7 strony umowy postanowily, ze w przypadku niezawarcia umowy przenoszgcej prawo wilasnoSci
nieruchomoéci, z przyczyn za ktére odpowiedzialnoSci nie bedzie ponosié zadna ze stron lub za ktére odpowiedzialnoéc
ponosi¢ beda obie strony, pozwana zobowigzana bedzie zwroéci¢ P. C. (1) otrzymany zadatek w jego pojedynczej
wysokos$ci tj. kwote 100.000 zt w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu do zawarcia umowy przenoszacej prawo
wlasnoSci. Strony postanowily tez, ze w przypadku nie zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnosci nieruchomosci,
z przyczyn, za ktore odpowiedzialnoé¢ ponosi¢ bedzie P. C. (1), pozwana bedzie uprawniona do odstapienia od umowy
oraz zatrzymania otrzymanego zadatku.

W § 7 ust. 8 strony umowy postanowily, ze w przypadku niezawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnoSci
przedmiotowej nieruchomosci na strone kupujaca w wyzej zakreSlonym terminie z przyczyn innych niz zawinione
przez strone kupujaca, strona sprzedajaca zobowiazana bedzie zwréci¢ stronie kupujacej otrzymang zaliczke w
terminie 7 dni, liczac od dnia uplywu terminu do zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasno$ci przedmiotowej
nieruchomoéci przez strone kupujaca.

W § 9 ust. 1 strony ustalily, ze w przypadku niezawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnos$ci nieruchomosci na strone
kupujaca w zakreSlonym terminie, z przyczyn za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi¢ bedzie strona sprzedajaca (oprocz
obowigzku zwrotu zadatku w podwojnej kwocie) M. W. zobowigzana bedzie uiSci¢ stronie kupujacej kare umowng
w kwocie 200.000 z} i to w terminie 7 dni, liczac od dnia uplywu terminu do zawarcia umowy przenoszacej prawo
wlasno$ci nieruchomosci na strone kupujaca.

Na terenie przedmiotowej nieruchomosci znajdowaly sie m.in. hala magazynowo — produkcyjna, plac utwardzony i
lokal mieszkalny, ktére byty przedmiotem najmu i dzierzawy.

Dowod: wypis aktu notarialnego z dnia 30.04.2009 r. k. 217 — 254 akt kw , kserokopia aktu notarialnego z dnia
30.04.2009 . k. 7 — 13.

P. C. (1) nie dotrzymal warunkéw umowy, nie zaplacil w terminie do dnia 7 maja 2009 r. zaliczki w kwocie 200.000 zl.

Na rachunek bankowy K. K. (siostry B. W. (1)) wplynela kwota 100.000 zl w dniu 30 kwietnia 2009 r., kwota 100.000
z} w dniu 5 maja 2009 r. oraz kwota 50.000 zl w dniu 7 maja 2009 r. i kwota 50.000 zl w dniu 8 maja 2009 r. (po
terminie).

W 2009 r. pozwany C. L. (maz powodki) poznat meza pozwanej B. W. (1). W latach 2009 — 2011 C. L. mial firme
budowlang, zajmowal sie m.in. zakupem gruntéow, a B. W. (1), dzialajac jako pelnomocnik Zony chcial sprzedac
nieruchomo$¢ w dzielnicy S. w P..

M. W. posiadala kredyt w (...) Banku Spoldzielczym z siedziba w P., z ktorym wspolpracowat C. L.. Kupnem
przedmiotowej nieruchomosci zainteresowat sie C. L., ktéry zamierzal na terenie nieruchomosci zbudowaé osiedle
domoéw jednorodzinnych, o czym rozmawial z B. W. (1).

W tym celu C. L. prowadzit negocjacje z B. W. (1) w okresie od marca do czerwca 2009 r.

B. W. (1) doszed!l do porozumienia z C. L. w zakresie sprzedazy temu ostatniemu przedmiotowej nieruchomosci.



W dniu 1 czerwca 2009 r. maz pozwanej wraz z P. C. (1) stawili sie przed asesorem notarialnym K. M. i sporzadzili
protokdl stawiennictwa stron, w tredci ktoérego oSwiadczyli, ze stawili sie celem zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 30 kwietnia 2009 r. oraz
o$wiadczyli, ze nadal wyrazaja wole zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé.

Aktem notarialnym z dnia 1 czerwca 2009 r. pozwana M. W. darowala swojemu mezowi B. W. (1) przedmiotowa
nieruchomo$¢. Wpis wlasnoéci ww. nieruchomosci w ksiedze wieczystej nieruchomosci nr (...) na rzecz B. W. (1) zostal
dokonany w dniu 19 czerwca 2009 r.

Zawarcie tej umowy bylo wynikiem tego, ze M. W. byla zwigzana umowa warunkowa sprzedazy z P. C. (1), a
nieruchomo$¢ miala byé sprzedana C. L..

Wobec niedojScia w dniu 1 czerwca 2009r. do zawarcia z pozwana umowy przenoszacej wlasnoé¢ nieruchomoéci, P.
C. (1) celem zabezpieczenia swoich praw, wystapil w dniu 4 czerwca 2009 r. z wnioskiem o wpis do ksiegi wieczystej,
roszczenia o przeniesienie wlasnosci przedmiotowej nieruchomosci, jednoczesnie P. C. (1) pismem z dnia 2 czerwca
2009 r. zwr6cit sie do sadu wieczystoksiegowego o pilne rozpatrzenie sprawy, z uwagi na uzasadnione ryzyko,
ze dluznik, przeniesie wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz osoby trzeciej. Wpisu do ksiegi wieczystej
roszczenia przystugujacego P. C. (1) dokonano w dniu 9 czerwca 2009 r.

Aktem notarialnym z dnia 15 czerwca 2009 r. B. W. (1) zawarl z C. L. warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci. W
§ 1 pkt. 2 zawarto wpis, iz nieruchomos¢ jest wolna od obciazen i zobowigzan wobec osdb trzecich innych niz strony
przedmiotowej umowy, nie jest przedmiotem postepowania egzekucyjnego ani zabezpieczajacego, nie ma podstaw do
obcigzenia jej hipotekami zabezpieczajacymi roszczenia.

W dniu 22 czerwca 2009 r. pozwany C. L. przejal zadtuzenie pozwanej M. W. wynikajace z umowy kredytowej
zabezpieczajacej hipoteki wpisane w ksiedze wieczystej przedmiotowej nieruchomosci.

W dniu 22 czerwca 2009 r. B. W. (1) zawarl z C. L. umowe pozyczki w kwocie 350.000 zl zobowiazujac sie do jej zwrotu
w terminie 7 dni od daty zawarcia umowy. Pozyczka ta w caloSci zostala zwr6cona przez B. W. (1).

Aktem notarialnym z dnia 23 czerwca 2009 r. B. W. (1) zawarl z pozwanym C. L. umowe przenoszaca prawo
wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Kwota 5.730.663,38 zt zostala uiszczona przed podpisaniem umowy, a
kwota 1.769.336,62 zI miala zostaé uiszczona w terminie 7 dni od dnia zawarcia umowy. B. W. (1) zobowiazat sie
zaplaci¢ C. L. kwote 171.755,24 zl na poczet splaty zadluzenia — kapitalu i odsetek. Agencja Nieruchomo$ci Rolnych
nie skorzystala z przyslugujacego jej prawa pierwokupu ww. nieruchomosci. W § 1 ust. 4 umowy wskazano, ze
przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomo$ci zawarta pomiedzy P. C. (1) a M. W. ulegla rozwigzaniu z powodu
niedotrzymania przez kupujacego warunkéw umowy — nieuiszczenia w terminie zaliczki.

Pismem z dnia 23 czerwca 2009 r. Agencja Nieruchomoéci Rolnych powiadomila Kancelarie Notarialng E. S. z siedziba
w P., Ze nie skorzysta z prawa pierwokupu nieruchomosci rolnej opisanej w akcie notarialnym zawartym w dniu 15
czerweca 2009 1. Nrrep. (...), ktory sporzadzil E. S..

Pozwana pismem z dnia 11 maja 2009 r., nadanym w dniu 23 czerwca 2009 r., zlozyla wobec P. C. (1) o§wiadczenie o
odstapieniu od umowy z uwagi na nieuiszczenie przez niego zaliczki w uméwionym terminie.

W dniu 24 czerwca 2009 r. C. L. zlozyl wniosek o wpis przystugujacego mu prawa wlasnos$ci nieruchomosci do ksiegi
wieczystej.

W zwiazku z wpisem w ksiedze wieczystej roszczenia przystugujacego P. C. (1), C. L. nie mogt dokona¢ podziatu
nieruchomoéci i tym samym zrealizowania planowanej inwestycji budowlane;.



W dniu 14 lipca 2009 r. C. L. wnidst do sadu wieczystoksiegowego o wykreslenie z dzialu III ksiegi wieczystej
nieruchomoéci ostrzezenia o roszczeniu P. C. (1) o przeniesienie wlasnoéci nieruchomoéci.

Postanowieniem z dnia 29 paZdziernika 2009 r. referendarz sadowy Sadu Rejonowego (...) w P. oddalil wniosek
pozwanego. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 11 listopada 2009 r.

Postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2009 r. referendarz sagdowy przy Sadzie Rejonowym (...) w P. oddalil wniosek C.
L. o wpis wlasnoSci.

W dniu 27 paZzdziernika 2009 r. C. L. ponownie zlozyl wniosek o wpis prawa wlasnosSci nieruchomosci do ksiegi
wieczystej.

Dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 23.06.2009 r. k. 274 — 276 akt kw nr PO2P/00158608/5, pismo z dnia
11.05.2009 r. k. 126 z dowodem nadania k. 249, pismo z dnia 23.06.2009 r. Agencji Nieruchomo$ci Rolnych k. 286
akt ww. kw ,, umowy najmu i dzierzawy k. 14 — 26, postanowienie z dnia 16.09.2009 r. k. 289 — 291 akt kw , wniosek
0 wpis prawa wlasnoéci z 27.10.2009 r. k. 298 — 300 akt kw , wypis aktu notarialnego z dnia 15 czerwca 2009 r. k.
301 — 302 akt kw , wypis aktu notarialnego z dnia 1.06. 2009 r. k. 260 — 264, zarzadzenie referendarza sagdowego
o wpisie wlasno$ci nieruchomosci do kw k. 266, historia rachunku bankowego K. K. k. 286 — 290, wniosek o wpis
w ksiedze wieczystej i pismo z dnia 2.06.2009 r. k. 212 — 214 akt kw , wniosek o wpis w ksiedze wieczystej prawa
wlasnoéci C. L. k. 272 — 273 kw , protokdl stawiennictwa stron i zlozonych przez nie o§wiadczen k. 215 — 216 akt kw ,
akt notarialny z dnia 12.06.2009 r. k. 260 akta kw , pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych k. 286 akt kw , wniosek
pozwanego i postanowienie k. 341 i k. 361 akt kw , wniosek z dnia 14.07.2009 r. o wykre§lenie z dzialu III k. 336 —
338, postanowienie z dnia 29.10.2009 1. k. 341 — 345 akt kw, zeznania §wiadka K. K. k. 291 — 292, cze$ciowo zeznania
$wiadka C. L. min.31 — godz. 1 min. 4 e — protokotu z dnia 7 maja 2015 r. k. 306 — 309, czeSciowo zeznania Swiadka
B. W. (1) min. 4 — min. 28 e — protokotu z dnia 7 maja 2015 r. k. 304 - 306, czeSciowo zeznania $wiadka P. C. (1) godz.
1 min. 7 — godz. 1 min. 29 e — protokolu z dnia 7 maja 2015 r. k. 309 — 310, cze$ciowo zeznania powddki D. L. min.
1 — min. 31 e — protokolu z dnia 30 lipca 2015 r. k. 313 — 316, umowa pozyczki z dnia 22.06.2009 r. k. 180 wraz z
pokwitowaniami zwrotu pozyczki k. 181-183.

W dniu 10 grudnia 2009 r. P. C. (1) zlozyl pisemne o$wiadczenie o wyrazeniu zgody na wykreslenie roszczenia o
przeniesienie wlasnoSci nieruchomosci na jego rzecz.

Na podstawie umowy cesji z dnia 11 grudnia 2009 r. P. C. (1) zrzekl} sie prawa dochodzenia od pozwanej zlozenia
o$wiadczenia woli o sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci i oéwiadcezyl, ze po jego stronie powstaly roszczenia
w postaci: zwrotu podwdjnego zadatku w lacznej kwocie 200.000 zl, zwrotu zaliczki w kwocie 200.000 7t i o kare
umowna w wysokosci 200.000 zl, ktére to roszczenia przenidst na rzecz pozwanego C. L.. Tytulem przeniesienia
roszczen pozwany C. L. dokonal zaplaty na rzecz P. C. (1) kwoty 300.000 zl.

W dniu 15 grudnia 2009 r. C. L. zlozyl ponowny wniosek o wykreslenie z dzialu III ksiegi wieczystej ostrzezenia o
roszczeniu P. C. (1) o przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta na podstawie zalaczonego do
wniosku o$§wiadczenia P. C. (1). W dniu 7 stycznia 2010 r. dokonano wpis o wykresSleniu z dziatu III ksiegi wieczystej
ostrzezenia o roszczeniu P. C. (1) o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci objetej ksiega wieczysta.

W dniu 2 listopada 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) K. C. wnioést do sgdu wieczystoksiegowego
0 wpis ostrzezenia o wszczeciu postepowania egzekucyjnego z nieruchomosci na rzecz A. D. przy udziale C. L. jako
dluznika w sprawie (...) o warto$ci przedmiotu zadania 43.812,37 zl wraz z dalszymi odsetkami ustawowymi.

Whioskiem z dnia 10 listopada 2010 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym (...) K. C. wniést do sadu
wieczystoksiegowego o wpis ostrzezenia o przylgczeniu sie kolejnego wierzyciela do egzekucji z nieruchomosci w
sprawie Km 6438/10.



W dniu 29 listopada 2010 r. A. W. zlozyla wniosek o wpis hipoteki lacznej przymusowej kaucyjnej do kwoty 462.512
zl na podstawie postanowienia Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 listopada 2010 r. w sprawie (...).

Postanowieniem z dnia 7 marca 2011 r. referendarz sadowy w sprawie kw (...) oddalit wniosek o wpis ostrzezenia
0 wszczeciu postepowania egzekucyjnego wobec odlgczenia poszezegolnych dzialek od nieruchomosci i zamkniecia
ksiegi wieczystej nieruchomosci o nr (...).

W dniu 21 kwietnia 2011 r. C. L. jako dtuznik i D. L. jako dluznik rzeczowy zawarli porozumienie z A. W. i G. W. jako
wierzycielem o$wiadczajac, iz wierzyciel posiada wobec dtuznika wierzytelnoé¢ w tacznej kwocie 420.093 zt wraz z
ustawowymi odsetkami i ze wnioslt przeciwko dtuznikowi pozew o zaplate ww. wierzytelnosci do Sadu Okregowego w
Poznaniu oraz przeciwko dluznikowi rzeczowemu pozew do Sadu Okregowego w Kaliszu o uznanie za bezskuteczne
w stosunku do wierzyciela uméw darowizny zawartych pomiedzy dtuznikiem a dtuznikiem rzeczowym dnia 4 lutego
2011r. oraz dnia 18 lutego 2011 r. Na mocy porozumienia C. L. jako dluznik zobowigzal sie w terminie 14 dni od
zawarcia zaplaci¢ wierzycielowi kwote 180.000 zl, a wierzyciel pod warunkiem zaplaty ww. kwoty zwolni dluznika z
pozostalej czesci przystugujacej wierzycielowi wzgledem dluznika wierzytelno$ci oraz roszczen wynikajacych z pozwu.

Dowdd: umowa cesji z dnia 11.12.2009 r. k. 45 — 47, wniosek o wykreSlenie z dziatu ITI Kw z dnia 15.12.2009 r. k. 361
— 363 akt kw , oswiadczenie P. C. (1) z dnia 10.12.2009 r. k. 365 akt kw , pismo z dnia 6.01.2010 r. k. 367, zarzadzenie
z dnia 7.01.2010 1. k. 368 akt kw , nakaz zaplaty z dnia 9.08.2010 r. w sprawie IX GNc 621/10 k. 442 kw , pismo C. L.
z dnia 24.08.2010 1. k. 459 kw , wniosek o wpis w ksiedze wieczystej z dnia 2.11.2010 1. k. 527 — 532, postanowienie z
dnia 7 marca 2011 r. w sprawie KW PO2P/00158605/5 k. 533 — 535 kw , wniosek o wpisie ostrzezenia z dnia 10.11.2010
r. k. 540 — 544, postanowienie z dnia 7 marca 2011 r. w sprawie KW PO2P/00158605/5 k. 548 - 550 kw , wniosek z
dnia 29.11.2010 r. k. 555 — 558, porozumienie z dnia 21.04.2011 r. k. 616 — 625 akt kw , czeSciowo zeznania Swiadka
C. L. min.31 — godz. 1 min. 4 e — protokolu z dnia 7 maja 2015 r. k. 306 — 309, czeSciowo zeznania §wiadka B. W. (1)
min. 4 — min. 28 e — protokotu z dnia 7 maja 2015 r. k. 304 - 306, czeSciowo zeznania $wiadka P. C. (1) godz. 1 min.
7 — godz. 1 min. 29 e — protokotu z dnia 7 maja 2015 r. k. 309 — 310, cze$ciowo zeznania powo6dki D. L. min. 1 — min.
31 e — protokolu z dni a 30 lipca 2015 . k. 313 — 316.

B. W. (1) zobowiazal sie, ze zwrdci C. L. kwote 300.000 zl, ktérag M. W. otrzymala od P. C. (1) tytulem zaliczki (200.000
z}) i zadatku (100.000 zl) w zwigzku z umowa z dnia 30 kwietnia 2009r.

Na podstawie umowy cesji z dnia 1 wrze$nia 2011 r. pozwany C. L. przeni6st na swoja zone - powodke D. L., w formie
darowizny, wierzytelnoSci bedace przedmiotem umowy cesji z dnia 11 grudnia 2009 r. W § 6 ust. 5 umowy pozwany
o$wiadczyl, ze porecza za zobowigzania pozwanej wynikajgce z warunkowej umowy sprzedazy oraz przedwstepnej
warunkowej umowy o przejecie dlugu z dnia 30 kwietnia 2009 r.

B. W. (1) prowadzil przedsiebiorstwo zajmujace sie sprzedaza hurtowa paliw. Poczawszy od 2010 r. M. W.i B. W.
(1) dokonywali splat ww. wierzytelnoéci na rzecz pozwanego C. L., jak i na rzecz powo6dki czedciowo w gotdwce, a
czeSciowo w paliwie, tankowanym na stacjach w K. i P..

Whplaty w gotéwce bylty dokonywane zaréwno na rzecz C. L., jak i D. L. w nastepujacych terminach i kwotach:
- w kwietniu 2010 r. — 5.000 zt — wplata na konto C. L.;

- we wrze$niu 2011 r. — 50.000 zl — wplata na konto D. L.;

- w pazdzierniku 2011 r. — 4.000 zl — wplata bezposrednio do rak C. L.;

- w styczniu 2012 1. — 17.000 zl — wplata bezposrednio do rak C. L..

Lacznie w gotowce wplacono kwote 76.000 zl.

Splaty w paliwie dokonywane byly poczawszy od 2010 r.:



- 2010 1. — w okresie od czerwca do grudnia 2.000 zl miesiecznie — lacznie 14.000 zk;

- 2011 1. — w okresie od stycznia do grudnia 2.500 zl miesiecznie — lacznie 30.000 zk;

- 2012 r. — w okresie od stycznia do grudnia 2.500 zl miesiecznie — lgcznie 30.000 zl;

- 2013 r. — na przelomie stycznia i lutego — lacznie 3.000 zk;

- 2013 r. — w okresie od maja do pazdziernika, 450 zl miesiecznie — lgcznie 2.700 zl.

Lacznie w paliwie splacono kwote 79.700 zl.

C. L., a nastepnie powddka ww. wplaty zaliczyli na poczet odsetek od wierzytelnoéci bedacych przedmiotem cesji.

Dowdd: potwierdzenie przelewu k. 51, pokwitowania odbioru kwot przez C. L. k. 181 — 183, umowa cesji z dnia
1.09.2011 . k. 48 — 50, cze$ciowo zeznania $wiadka C. L. min.31 — godz. 1 min. 4 e — protokotu z dnia 7 maja 2015 r.
k. 306 — 309, czeSciowo zeznania powddki D. L. min. 1 — min. 31 e — protokolu z dnia 30 lipca 2015 r. k. 313 — 316.

Pismem z dnia 15 listopada 2013 r. powodka D. L. wezwala pozwang M. W. do zaplaty kwoty 545.000 zl wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 2 wrzeénia 2011 r. do dnia zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania
pisma podajac, ze nalezno$¢ ta wynika z warunkowej umowy sprzedazy oraz przedwstepnej warunkowej umowy o
przejecie dlugu zawartej pomiedzy M. W. a P. C. (1). Powbddka wskazala w pi§mie, ze w nastepstwie niewywigzania
sie przez M. W. z umowy powstala wierzytelnoé¢ o zaplate roszczen: o zwrot podwdjnego zadatku w lacznej kwocie
200.000 zl, 0 zwrot zaliczki w kwocie 200.000 z} oraz o kare umowna w wysokos$ci 200.000 zt.

W odpowiedzi na powyzsze pozwana M. W. wskazala, ze nie ma mozliwosci ustosunkowania sie do zglaszanych przez
powodke roszczen wobec nieprzedstawienia przez D. L. odpiséw umow cesji, ani zadnych innych dokumentow, ktore
moglyby po$wiadczyé przystugujace wobec powodki roszczenie.

Dowdd: wezwanie do zaplaty z dnia 15.11.2013 1. k. 52 — 53, odpowiedZ na wezwanie z dnia 6.12.2013 r. k. 54.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o ww. dokumenty znajdujace sie w aktach niniejszej sprawy oraz
aktach KW nr PO1P/00158608/5, czeSciowo zeznania $§wiadkéw i stron postepowania.

Sad dal wiare przedlozonym przez strony oraz uzyskanym przez Sad dowodom z dokumentéw. Zostaly one
sporzadzone w odpowiedniej formie, przez uprawnione do tego podmioty.

Na podstawie zeznan Swiadkow, a takze positkowo zeznan stron, w powigzaniu z dokumentami zebranymi w sprawie
oraz w aktach KW nr PO1P/00158608/5, Sad ustalit okolicznosci dotyczace wzajemnych uzgodnien pomiedzy B. W.
(1) a C. L. i pomiedzy C. L. a P. C. (1) dotyczacych przedmiotowe]j nieruchomosci i przyczyn niezawarcia umowy
przenoszacej prawo wlasnosci na P. C. (1).

Zeznaniom B. W. (1) i pozwanej M. W. Sad odmowil w przewazajacej czeSci wiary, gdyz byly one niesp6jne zaréwno
pomiedzy sobg, jak i z pozostalym materialem dowodowym w sprawie, w szczegolnoéci nie pokrywaly sie z zeznaniami
Swiadkéw: C. L.iP. C. (2), ani z dokumentami zebranymi w sprawie. Rozbiezno$ci w zeznaniach dotyczyly chociazby
takiej kwestii jak zeznania B. W. (1), ze D. L. wraz z C. L. byli kilkukrotnie w domu M. W. i B. W. (1), ktére zostaly
zaprzeczone przez D. L. i C. L., ktorzy twierdzili, ze D. L. nigdy nie byla w domu panstwa W..

Sad nie dal wiary zeznaniom B. W. (1), Ze do umowy przyrzeczonej nie doszlo z uwagi na brak zdolno$ci kredytowe;j P.
C. (1). Przede wszystkim stwierdzi¢ trzeba, ze przejecie dlugu pozwanej przez P. C. (2) w (...) Banku Spéldzielczym w P.
nie byto warunkiem zawarcia umowy przenoszacej wlasno$c. Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 umowy 30.04.2009r., gdyby
bank nie zgodzil sie na przejecie dlugu, to pozwana miala przedlozy¢ jedynie zgode banku (wierzyciela hipotecznego)
na wykreslenie hipoteki po calkowitej splacie zadluzenia. Gdyby bank nie zgodzit sie na przejecie dlugu, to pozostala



cze$¢ ceny miala by¢ uiszczona przez P. C. (2) a w terminie 5 dni roboczych od dnia zawarcia umowy przenoszacej
wlasno$é — cze$ciowo na konto wierzyciela hipotecznego, a czeSciowo na konto sprzedajacej. Nie zostalo wykazane,
a $wiadek P. C. (1) temu zaprzeczyl, aby ten ostatni nie dysponowal §rodkami na zakup nieruchomoéci (zaplate
reszty ceny). Nadto powyzszym zeznaniom B. W. (1) przeczy tre$¢ sporzadzonego w dniu 1 czerwca 2009r. protokotu
stawiennictwa u notariusza, gdzie B. W. (1) i P. C. (1) o$wiadczyli, ze nadal wyrazaja wole zawarcia przedmiotowej
umowy. Nie wskazano za$, aby niezawarcie umowy wynikalo z braku $rodkéw na zaplate ceny przez P. C. (1).

Sad odmowil rowniez wiary zeznaniom B. W. (1), iz pomiedzy nim, a P. C. (1) i C. L. trwaly uzgodnienia dotyczace
przeniesienia wlasnoéci przedmiotowej nieruchomoscii ze P. C. (1) wyrazil zgode na jej zakup przez C. L.. Powyzszym
zeznaniom zaprzeczyli bowiem zaré6wno P. C. (1), jak i C. L.. Ten ostatni zeznal, ze nie znal P. C. (1) w momencie
trwania jego rozmdw odno$nie przedmiotowej nieruchomosci z B. W. (1) oraz kategorycznie zaprzeczyt jakoby P. C. (1)
kiedykolwiek uczestniczyl w rozmowach z B. W. (1) i nim. Réwniez P. C. (1) w swoich zeznaniach z cala stanowczoS$cia
zaprzeczyl jakoby wcze$niej anizeli po zawarciu umowy pomiedzy C. L. a B. W. (1) znal C. L.. Nadto w rozmowie
pomiedzy C. L. a P. C. (1) ten ostatni zaprzeczyl jakoby B. W. (1) sie z nim kontaktowal oraz ze P. C. (1) nie moze
nawiagza¢ kontaktu z B. W. (1). Co wiecej zeznania B. W. (1) na ww. okoliczno$é sa rowniez nielogiczne i sprzeczne
z dalszym biegiem zdarzen, a mianowicie m.in. faktem zlozenia w dniu 4 czerwca 2009r. przez P. C. (2) wniosku
do sadu wieczystoksiegowego o wpis do kw jego roszczenia z umowy z dnia 30.04.20009r. o przeniesienia wlasnos$ci
nieruchomodci, jak i z faktem zawarcia porozumienia C. L. z P. C. (1), na mocy ktorego P. C. (1) zbyt na rzecz C. L.
wierzytelno$ci wynikajace z umowy z 30.04.2009r. wobec M. W. za cene 300.000 zl w zamian za wyrazanie zgody
nas wykreslenie ww. ostrzezenia w ksiedze wieczystej.

Gdyby faktycznie bylto tak, jak twierdzit B. W. (1), ze P. C. (1) wyrazil zgode na sprzedaz nieruchomoéci C. L. i ze
nie mial zamiaru zawarcia umowy przyrzeczonej, to z pewno$cia — zgodnie z zasadami logiki — nie doszloby do
sporzadzenia protokolu stawiennictwa w dniu 1.06.20009r. o tej tresci, ze strony nadal wyrazaja wole zawarcia umowy
przenoszacej wlasno$é nieruchomosci, jak i P. C. (1) nie wnidsltby o wpis ostrzezeniu o roszczeniu o przeniesienie prawa
wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci w dniu 4 czerwca 2009 r. oraz nie wni6stby do sadu wieczystoksiegowego
o pilne rozpoznanie jego wniosku wobec uzasadnionego ryzyka, ze dluznik, przeniesie wlasnosé przedmiotowe;j
nieruchomos$ci na rzecz osoby trzeciej.

Sad dal z kolei wiare B. W. (1) oraz C. L., ze B. W. (1) wobec koniecznosci uzyskania od P. C. (1) zgodny na wykreSlenie
z kw ostrzezZenia o roszczeniu o przeniesienie prawa wlasno$ci nieruchomosci, zobowiazal sie do zwrotu C. L. kwoty
300.000 zl, ktora P. C. (1) uiécit M. W. w zwigzku z zawarciem umowy z 30.04. (...). Ich zeznania w tym zakresie byly
zgodne, a nadto fakt ten uzasadniony okolicznoSciami sprawy. Jak wynika bowiem z dokumentéw w aktach kw, C.
L., po nabyciu nieruchomosci, od 14.07.2009r. bezskutecznie probowal wykresli¢ wpis roszczenia P. C. (1). W tym
tez celu nawigzal z nim kontakt, co doprowadzilo do zlozenia przez P. C. (1) w dniu 10.12.2009r. o$wiadczenia o
wyrazeniu zgody na wykreSlenia roszczenia oraz do zawarcia w dniu 11 grudnia 2009r. umowy cesji wierzytelnosci za
cene 300.000 zh. Logicznym zatem jest, ze skoro C. L. uiScil na rzecz P. C. (1) cene 300.000 zl za cesje wierzytelnoSci,
to chcial to sobie zrekompensowaé, umawiajac sie z B. W. (1), ze dokona zawrotu tej kwoty na jego rzecz. Zaréwno
B. W. (1), jak i C. L. przyznali, ze do takiej umowy doszlo, czego dowodem zreszta sa wplaty gotbwkowe dokonywane
przez malzonkoéw W. od kwietnia 2010r. do stycznia 2012r. (Yacznie 76.000 zl), jak i bezsporne miedzy stronami tzw.
splaty w paliwie w okresie od czerwca 2010 do grudnia 2010r. (}acznie 79.700 zl). Z pewno$cia jednak nie bylo tak,
jak zeznatl B. W. (1), Ze zobowiazal sie do splaty ww. kwoty 300.000 zl (ktéra M. W. otrzymala od P. C. (1) w zwigzku
7 umowa z 30.04.2009r.) W czerwcu 2009r., ale dopiero pdzniej (pod koniec 2010r.), kiedy to wyniknely problemy C.
L. z wykre$lenie wpisu roszczenia i zwigzane z tym rozmowy i umowa cesji z P. C. (1).

Sad nie dal jednak wiary §wiadkom C. L. oraz P. C. (1), ze za zalozenie przez P. C. (1) o§wiadczenia z dnia 10.12.20009r.
o zgodzie na wykreslenie roszczenia o przeniesienie wlasno$ci nieruchomosci z kw C. L. uiscil kwote 1.000.000 zl. Z
pewnoscia bowiem, gdyby tak bylo, to istnialby jakikolwiek tego dowodd na pismie, zwlaszcza, ze np. w relacji z B. W.
(1) C. L. sporzadzil umowe pozyczki na kwote znacznie nizsz3 tj. 300.000 zl. Z kolei zobowiazanie M. W. do zwrotu na
rzecz C. L. kwoty 300.000 z} (ktore otrzymala od P. C. (1)) wynikalo z umowy cesji z dnia 11.12.2009r. W tej sytuacji,
Sad uznal ww. zeznania §wiadkéw jako calkowicie niewiarygodne, a tym samym niewiarygodne zeznania $wiadka C.



L., jakoby B. W. (1) zobowiazat sie do zwrotu na jego rzecz dodatkowo kwoty 350.000 zl, jako czeéci ceny zaplaconej
przez C. L. P. C. (1) za zlozenie o§wiadczenia z 10.12.2009r. (1.000.000 zl — 300.000 zt = 700.000 z} : 2 = 350.000 z}).
Gdyby B. W. (1) zawart z C. L. taka umowe, to z pewnoS$cig mialaby ona jakiekolwiek odzwierciedlenie w dokumencie
pisemnym. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ww. §wiadkowie byli zgodni co do tego, ze doszlo miedzy nimi do zawarcia
umowy pozyczki w wysokoS$ci 300.000 zl, ktora zostala w caloSci splacona, co wynika z pokwitowania naniesionego
na tre$¢ umowy (k. 180).

Pozwana wywodzila, ze pokwitowania z 28.07.2009r. na kwote 20.000 zt (k. 182) i zlistopada 2009r. na kwote 30.000
zt (k. 183) dotycza spornego w sprawie roszczenia. W ocenie Sadu, twierdzenia te sa nieprzekonujace, albowiem
pokwitowania te pochodza sprzed grudnia 2009r., kiedy to dopiero doszlo do cesji wierzytelnosci P.\ C. narzecz C. L.,
a nadto w tym czasie istnialo zobowigzanie B. W. (1) wobec C. L. z tytulu umowy pozyczki i nalezy przyjac, zgodnie z
zasadami logiki, ze ww. kwoty zostaly wplacone na poczet zwrotu pozyczki, a nie zobowigzania ktére w dacie platnoéci
jeszcze nie istnialo.

Swiadek B. W. (1) potwierdzil natomiast, co wynika réwniez z dokumentéw — dowodéw wplat oraz z zeznan §wiadka
K. K., iz P. C. (1) dokonal ostatniej wplaty tytulem zaliczki (50.000 zl) po uméwionym terminie. W tym zatem zakresie
Sad odmoéwil z kolei wiary §wiadkowi P. C. (1), ktéry zeznal odmiennie.

W ocenie Sadu, pozwana M. W. darowala B. W. (1) przedmiotowa nieruchomos$é, gdyz czula sie zwigzana umowa
z P. C. (1). PoSrednio wynika to rowniez z zeznan $wiadka B. W. (1). Bylo to — w przekonaniu Sadu - uzasadnione
okoliczno$ciami, tzn. faktem, ze B. W. (1) jednocze$nie prowadzit rozmowy z C. L. odno$nie mozliwosci sprzedazy
spornej nieruchomoéci, a w sytuacji zwigzania pozwanej M. W. umowa z P. C. (1), nie mogla ona dokonac
zbycia nieruchomo$¢ na rzecz C. L. nie narazajac sie na negatywne skutki prawne i finansowe wynikajace z faktu
obowigzywania w dacie 1.06.2009r. umowy z dnia 30.04.20009r.

Sad uznal za niewykazane twierdzenia pozwanej, jakoby o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy z 30.04.2009r. zostalo
zlozone P. C. (1) dnia 1 maja 2009r. Po pierwsze, gdyby o$wiadczenie to zostalo faktycznie wystane do swiadka w
tej dacie, a tym samym moglby sie zapoznaé z jego treécia przed 1.06.20009r., to woéwczas pozbawione racjonalnego
uzasadnienia byloby sporzadzenie w dniu 1.06.2009r. protokolu stawiennictwa, z ktérego wynikalo, ze strony nadal
wyrazaja wole zawarcia umowy przenoszgcej wlasnoé¢ nieruchomosci. Z kolei powoédka zlozyta kopie os§wiadczanie
a z dnia 11 maja 2009r. k 249 z potwierdzaniem nadania w dniu 23 czerwca 2009r. Zdaniem Sadu, bezsprzecznie
koreluje to z data 23 czerwca (...)., w ktorej doszlo do zawarcia umowy pomiedzy B. W. (1) a C. L. przenoszacej
wlasno$é spornej nieruchomosci. W § 1 ust. 4 tej umowy wskazano, ze przedwstepna umowa sprzedazy nieruchomosci
(powinno by¢: warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci) zawarta miedzy P. C. (1) a M. W. ulegla rozwigzaniu
z powodu niedotrzymania przez kupujacego warunkéw umowy. Podkresli¢ trzeba, ze analogicznego zapisu nie ma
w umowie z dnia 15 czerwca 2009r. warunkowej umowie sprzedazny nieruchomosci zawartej pomiedzy B. W. (2)
a C. L., co oznacza, ze co najmniej w tej dacie (15.06.2009r.) umowa ta wigzala P. C. (1) i M. W.. W przekonaniu
Sadu, zestawienie dat ww. czynno$ci $§wiadczy o tym, ze pozwana zwlekala ze zlozeniem oSwiadczenia o odstgpieniu
od umowy z 30.04.2009r. do momentu, kiedy byla pewna, ze umowa przenoszaca wlasnos¢ tej nieruchomosci na
rzecz C. L. zostala notarialnie sfinalizowana. W dniu 1 czerwca 2009r. pozwana czula sie zatem zwigzana umowa
7 30.04.20009r. z P. C. (1), co wynika z powyzszych okolicznoéci i treéci protokolu stawiennictwa dnia 1.06.20009r.
Przeciwnym zeznaniom B. W. (1) Sad nie dal wiary.

Zeznaniom $wiadka C. L. Sad dal czeSciowo wiare. Sad odmoéwit jego zeznaniom wiary w czeSci, w ktorej twierdzit, ze
nie mial wiedzy odno$nie stanu prawnego nieruchomosci, ktora zamierzal zakupié. Jest to sprzeczne z tym, iz C. L. jako
profesjonalista planujacy duza inwestycje budowlang z pewnoScia weze$niej sprawdzil stan prawny nieruchomosci. Z
jego zeznan wynika, ze prawnik C. L. sprawdzil ksiege wieczysta przedmiotowej nieruchomoéci i ze nie miat zadnych
zastrzezen. Powyzsze zeznania sg niewiarygodne, gdyz zaden prawnik widzac wpis ostrzezenia o zawartej umowie o
przeniesieniu wlasnoSci nieruchomoéci nie zapewnialby swojego klienta o tym, ze moze on bez problemu naby¢ taka
nieruchomoéé. Co wiecej przyznal, w dalszej czeSci zeznan, ze posiadal wiedze odnosnie tego, ze P. C. (1) miat zakupié
nieruchomoéé od B. W. (1) i ze ostatecznie B. W. (1) wycofal sie z tej umowy. W ocenie Sadu, C. L. dopiero w momencie



gdy zdal sobie sprawe, ze wpis ten tamuje mozliwo$¢ dokonania przez niego podzialu nieruchomosci na dziatki i tym
samym calg inwestycje, jak i ze nie jest mozliwe wykre$lenie tego wpisu bez zlozenia stosownego o§wiadczenia przez
P. C. (1) (referendarz oddalil wniosek C. L. w tym zakresie postanowieniem z dnia 29 pazdziernika 2009r.), to dopiero
wowczas postanowil skontaktowac sie z P. C. (1) (jesien 2009r.).

Z zeznan C. L. wynika, ze negocjacje na temat przedmiotowej nieruchomosci, ktore prowadzit z B. W. (1) trwaly przez
dluzszy okres czasu tj. okolo 4 miesigce w 2009 r. oraz ze w trakcie tych negocjacji dowiedziat sie, ze w ksiedze
wieczystej widnieje wpis na rzecz P. C. (1). C. L. zeznal, ze B. W. (1) zapewnil go, iz ureguluje te kwestie. Powyzsze
zeznania $wiadka sa w peli zgodne z zasadami do§wiadczenia zyciowego. C. L. bowiem jako inwestor, planujac
inwestycje mieszkaniowa na duza skale, z pewnoScia chcial wiele kwestii poddaé analizie, zanim dojdzie do zakupu
przedmiotowej nieruchomo$ci. Ww. zeznania sg rowniez zbiezne z zeznaniami §wiadka B. W. (1), ktora wskazal, ze
rozmowy te trwaly w ,miedzyczasie”. Powyzszy zwrot wskazuje bowiem jednoznacznie, Ze rozmowy te byly rozlozone
w czasie i trwaly w ,miedzyczasie” tj. pomiedzy zawarciem umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. a umowa z dnia 1
czerwca 2009 r. Swiadek C. L. zeznal rowniez, ze w rozmowie z P. C. (1), stwierdzil on, Ze oczekuje zwrotu pieniedzy
(najprawdopodobniej chodzilo o zaliczke w kwocie 200.000 z1) od B. W. (1) oraz ze B. W. (1) nie zwrdcil P. C. (1) tych
pieniedzy.

Zeznaniom $wiadka P. C. (1) Sad odmoéwil przede wszystkim wiary w czeéci, w ktorej zeznal, iz do zawarcia umowy
przyrzeczonej nie doszlo z tego wzgledu, ze B. W. (1) nie dysponowal stosownym pelnomocnictwem od M. W..
Nie zostalo to bowiem potwierdzone treécig protokolu stawiennictwa w dniu 1.06.2009r., ani zadnymi innymi
wiarygodnymi dowodami. Z zeznan P. C. (1) wynika, ze B. W. (1) reprezentowal w rozmowach z nim M. W. i ze wszelkie
kwestie dotyczace przedmiotowej nieruchomosci, przed zawarciem umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. ustalal nie z
pozwang, a z B. W. (1).

Zeznania powddki D. L. nie wniosly niczego istotnego do sprawy. Powddka bowiem albo nie miala wiedzy, albo nie
pamietala istotnych dla sprawy okoliczno$ci. Zeznala zgodnie ze Swiadkiem C. L., ze umowa cesji z 1 wrze$nia 2011r.
pomiedzy malzonkami zostala zawarta w zwigzku z faktem, ze powodka w tym czasie na zaspokojenie dlugéw meza
zaciagnela kredyt. W celu zabezpieczenia zwrotu kwoty wylozonej przez powddke na splate zobowiazan meza, zawarto
umowe cesji, w ktorej C. L., dodatkowo poreczyt za zobowigzania M. W.. Ww. zeznania , w ocenie Sadu, sa wiarygodne,
gdyz znajduja potwierdzenie w dokumentach zgromadzonych w aktach ksiegi wieczystej spornej nieruchomosci. Z
dokumentoéw tam zgromadzonych wynika, Ze od 2010r. przeciwko C. L. toczyly sie postepowania egzekucyjne oraz
ze powodka w 21 kwietnia 2011r. zawarla — jako dluznika rzeczowy - z wierzycielem meza trojstronne porozumienie
dotyczace sptaty dlugu C. L.. Oznacza to, ze faktycznie powodka czynnie uczestniczyta w kwestiach dotyczacych splaty
zobowiazan przez meza, pomimo obowiazywania w ich malzenstwie ustroju rozdzielnosci majatkowe;.

Zeznania pozwanej Sad ocenitjako calkowicie nieprzydatne dla dokonania ustalen faktycznych. Pozwana zaslaniala sie
bowiem niepamiecia oraz tym, ze na podstawie udzielonego pelnomocnictwa wszystkimi sprawami, w szczego6lnosSci
dotyczacymi nieruchomosci zajmowal sie jej ma B. W. (1).

Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo w caloSci zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strony warunkowej umowy przenoszacej wlasnoé¢ przedmiotowej nieruchomo$ci oraz przejecia
dlugu ustalily obowiazek zaplaty przez kupujacego zaliczki w kwocie 200.000 zl na poczet naleznego drugiej stronie
Swiadczenia pienieznego. Zaliczka jest to zatem zaplata §wiadczenia pienieznego — jeszcze zanim dluznik wykona
swoje zobowigzanie. Zaliczke, w przeciwienstwie do zadatku daje sie na poczet §wiadczenia. Przepisy kodeksu
cywilnego nie reguluja skutkoéw przekazania zaliczki.

Bezspornym jest, ze nie doszlo do zawarcia umowy przenoszacej wlasno$é spornej nieruchomosé, co mialo nastapic do
dnia 1 czerwca 2009r. Pozwana natomiast zakwestionowala zasadno$¢ roszczenia powodki o zwrot zaliczki w kwocie



200.000 zl, a takze prawdziwo$c jej twierdzen odnoénie przystugujacych jej wierzytelnosci z tytutu zwrotu podwéjnego
zadatku w wysokosci 200.000 zl, jak i kary umownej w wysoko$ci 200.000 zl.

Zadatek, zgodnie z art. 394 k.c. dany przy zawarciu umowy, w braku odmiennego zastrzezenia umownego albo
zwyczaju, ma takie znaczenie, iz w razie niewykonania umowy przez jedng ze stron druga strona moze bez wyznaczenia
terminu dodatkowego odstapic¢ od umowy i zachowaé otrzymany zadatek. W przypadku, kiedy sama zaplacila zadatek,
moze zazada¢ sumy dwukrotnie wyzszej. Do zaliczki nie stosuje sie zasad obowiazujacych przy zadatku tj. przepadku
zadatku lub obowigzku jego zwrotu w podwdjnej wysoko$ci. Zaliczka w przypadku wykonania umowy zostaje zaliczona
na poczet zaplaty ceny. Jezeli nie dojdzie do umowy przyrzeczonej, zaliczka jest zwracana kupujacemu. Zaliczka w
przeciwienstwie do zadatku nie pelni funkcji odszkodowawcze;j.

W razie zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomodci, uiszczona przez kupujacego zaliczka podlega
zarachowaniu na poczet ustalonej ceny nieruchomosci, czyli staje sie Swiadczeniem definitywnym. Gdy natomiast
nie dojdzie do zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy nieruchomosci, zaptacona zaliczka na poczet ceny podlega
zwrotowi, jako $wiadczenie nienalezne (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., II CK 116/03, LEX nr 453645).
Podstawa prawna niniejszego roszczenia jest zatem przepis art. 410 § 2 k.c. zgodnie z ktorego trescia $wiadczenie jest
nienalezne, jezeli ten, kto je spehil, nie byt w ogble zobowiazany lub nie byl zobowiazany wzgledem osoby, ktorej
Swiadczyl, albo jezeli podstawa §wiadczenia odpadla lub zamierzony cel §wiadczenia nie zostat osiagniety, albo jezeli
czynno$¢ prawna zobowigzujaca do Swiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelieniu $§wiadczenia.

W niniejszej sprawie P. C. (1) zawarl z pozwana M. W. warunkowa umowe sprzedazy nieruchomosci oraz wplacil na
poczet ceny sprzedazy nieruchomosci zaliczke w kwocie 200.000 zt.

W razie waznego przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci zaliczka ta podlegalaby zarachowaniu na poczet ceny; w
sytuacji, gdy umowa przenoszaca wlasno$¢ — pomiedzy pozwang M. W. a P. C. (1), nie doszla do skutku (co jest
bezsporne), zaliczka podlegala zwrotowi, jako §wiadczenie nienalezne, z uwagi na to, ze nastgpilo czeSciowe spelienie
Swiadczenia przed powstaniem zobowiazania opiewajacego na to §wiadczenie. Nie mialo przy tym znaczenia, jaka byta
przyczyna tego, ze strony nie zawarly umowy przyrzeczonej (por. wyrok SN z dnia 25 marca 2004 r., IT CK 116/03,
LEX nr 453645), w rozpoznawanej sprawie — umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomosci. Nienalezne Swiadczenie,
o ktérym mowa, powinno byé zwrocone w pelnym zakresie, tj. bez mozliwoSci ograniczenia jego wysokoSci na
podstawie art. 409 k.c. (por. z uzasadnienia wyroku z dnia 8 marca 2007 r. III CZP 3/07 OSNC 2008/2/15, Biul.SN
2007/3/9). Roszczenie o zwrot, majacej charakter nienaleznego Swiadczenia, kwoty zaplaconej na poczet §wiadczenia
z niezawartej umowy przyrzeczonej nie wchodzi natomiast w zakres stosunku wynikajacego z umowy przedwstepnej,
lecz jest elementem stosunku zobowigzaniowego, u podstaw ktoérego lezy zdarzenie przewidziane w przepisach o
bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 i nast. k.c.). Analogiczne uwagi nalezy poczynié¢ do niniejszej sprawy.

W niniejszej sprawie niedojScie do skutku umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci, w wykonaniu zawartej w
dniu 30 kwietnia 2009 r. w warunkowej umowy sprzedazy nieruchomoséi pomiedzy P. C. (1) a M. W. zostalo juz
definitywnie przesadzone, bowiem wlasno$é przedmiotowej nieruchomosci zostala przeniesiona na rzecz C. L.. W tej
sytuacji, powstalo roszczenie P. C. (2) wobec pozwanej M. W. o zwrot zaliczki.

Niezaleznie od powyzszego, wskaza¢ bowiem trzeba, ze obowiazek zwrotu zaliczki wynika réwniez z samej tresci
umowy warunkowej sprzedazy nieruchomosci z dnia 30.04.2009r. W § 7 ust. 8 strony umowy postanowily bowiem, ze
w przypadku niezawarcia umowy przenoszacej prawo wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci na strone kupujaca w
wyzej zakre§lonym terminie z przyczyn innych niz zawinione przez strone kupujaca, strona sprzedajaca zobowigzana
bedzie zwr6ci¢ stronie kupujacej otrzymana zaliczke w terminie 7 dni, liczac od dnia uplywu terminu do zawarcia
umowy przenoszacej prawo wlasnos$ci przedmiotowej nieruchomosci przez strone kupujaca.

W ocenie Sadu, ww. postanowienie umowne nalezy wykladac¢ tak, ze chodzi o przyczyny inne niz wylacznie zawinione
przez kupujacg. Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie, bowiem w ocenie Sadu, do zawarcia umowy



przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosei na P. C. (1) nie doszlo z przyczyn lezacych zaré6wno po stronie P. C. (1), jak i
pozwanej M. W..

Kazda ze stron w spos6b odmienny ttumaczyla przyczyny niedojscia do skutku tej umowy. Pozwana podnosila, ze to
z winy P. C. (1) nie doszlo do skutecznego zawarcia umowy, gdyz wplacil zaliczke w kwocie 200.000 zl po terminie
przewidzianym w umowie. Pow6dka z kolei twierdzila, ze to z winy pozwanej umowa nie doszla do skutku.

Wskazaé nalezy, ze P. C. (1) na mocy umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. zobowiazat sie do zaplaty zaliczki w kwocie
200.000 zl w terminie do dnia 7 maja 2009 r. Tymczasem jak wynika z dolaczonych do pozwu dokumentéw wplaty,
powdd dokonal zaplaty ostatniej czesci skladajacej sie na ww. zaliczke tj. kwoty 50.000 zl juz po uplywie terminu tj.
8 maja 2009 r. Tym samym P. C. (1) nie dochowal warunkéw umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. Wprawdzie pozwana
zlozyta o§wiadczenie o odstapieniu od umowy z 30.04.2009r. z tego powodu, ale uczynila to dopiero wysylajac w dniu
23 czerwca 2009r. stosowne o$wiadczenie datowane na dzien 11 maja 2009r. do P. C. (1). Zatem, na dzien 1 czerwca
20009r., kiedy mialo dojé¢ do zawarcia umowy przenoszacej wlasnoéé nieruchomosci, strony lgczyla jeszcze umowa z
30.04.20009r., choé zaro6wno P. C. (1) naruszyl obowiazek uiszczenia zaliczki w terminie, ale i pozwana nie wykazala,
aby na dzien1.06.2009r. (pomimo deklarowanej woli zawarcia umowy) spelila wynikajace z umowy z 30.04.2009r,
obowiazki przedlozenia do dnia umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci: opisu i mapy wraz z wypisem z
rejestru gruntdw wydany przez Prezydenta Miasta P. dnia 28 czerwca 2007r. dla przedmiotowej nieruchomos$ci oraz
zezwolenia wierzyciela hipotecznego na wykreSlenie z ww. ksiegi wieczystej hipoteki w kwocie 600.0000 zl, o ktorej
mowa w § 1 aktu notarialnego.

Pozwana nie dochowala warunkéw umowy z 30.04.2009r. réwniez z tego wzgledu, Ze - pomimo tego i wiedzac, iz jest
zwigzana umowg z dnia 30 kwietnia 2009 r. z P. C. (1) - jej maz B. W. (1), dzialajac na podstawie pelnomocnictwa
udzielonego przez z M. W., od kilku miesiecy negocjowal warunki zawarcia analogicznych umoéow (warunkowej umowy
sprzedazy oraz umowy przenoszacej wlasno$¢ nieruchomosci) z C. L.. Powyzsze dzialanie M. W. byly nie tylko
nielojalne wobec P. C. (1), ale przede wszystkim sprzeczne z postanowieniami umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r.
M. W., wbrew zapisom umowy z dnia 30 kwietnia 2009 r. nie miala zamiaru zawrze¢ umowy przenoszacej wlasnoéé
nieruchomoéci na rzecz P. C. (1) w dniu 1 czerwca 2009r.

Zgodnie zatem z umowa z dnia 30.04.2009r., na dzien 1 czerwca 2009r. powstala sytuacja niewykonania zobowiazan
wynikajacych z umowy z dnia 30.04.20009r. przez kazdg ze stron tj. P. C. (1) (§ 2 ust. 2 umowy), jak i po stronie
pozwanej M. W. (§ 7 ust. 2 umowy z 30.04.2009r.). W my$él w § 7 ust. 6 i 7 umowy, w przypadku niezawarcia
umowy przenoszacej prawo wlasnosci nieruchomosci, z przyczyn, za ktére odpowiedzialnoSci nie bedzie ponosié¢ zadna
ze stron lub za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi¢ beda obie strony, pozwana zobowigzana bedzie zwro6cié P. C. (1)
otrzymany zadatek w jego pojedynczej wysokoSci tj. kwote 100.000 zt w terminie 7 dni od dnia uplywu terminu do
zawarcia umowy przenoszacej prawo wlasnosci.

Majac na wzgledzie powyzsze, gdzie obie strony ponosza odpowiedzialno$é za niedojScie w dniu 1 czerwca 2009r.
umowy przenoszacej wlasnoé¢ nieruchomosei na rzecz P. C. (1), po stronie pozwanej powstal obowigzek zwrotu na
rzecz P. C. (1) kwoty 100.000 zt uiszczonej tytulem zadatku. Zgodnie z umowa z 30.04.2009r. ww. kwoty mialy by¢
zwrdcone w terminie 7 dni od uméwionego terminu zawarcia umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomoéci tj. do dnia
8 czerwca 2009r. Pozwana zatem, od dnia 9 czerwca 2009r. pozostawala w co najmniej op6znieniu w zaplacie kwoty
300.000 zl.

Wprawdzie, zlozone przez pozwana oS§wiadczenie datowane na dziei 11 maja 2009r. o odstgpieniu od umowy mialo
oparcie w § 7 ust. 2 umowy z 30.04.2009r. i odnosi ono skutek wsteczny ex tunc od daty zwarcia umowy, to jednak
jak wynika z ustalenn Sadu, ww. pismo zostalo przez pozwang wystane do P. C. (1) dopiero w dniu 23 czerwca 2009r.
Sad natomiast badal przyczyny niedojécia do skutku umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomosci na dzien 1 czerwca
2000r.



W przekonaniu Sadu, po stronie pozwanej, z kolei nie powstal obowiazek uiszczenia na rzecz P. C. (1) kary umownej,
opisanej z § 9 ust. 1 umowy z dnia 30.04.2009r., albowiem — jak juz wyzej wskazano — przyczyny niezawarcia umowy
przenoszacej wlasnoéé nieruchomosé, nie lezaly wylacznie po stronie pozwane;j.

Na podstawie umowy z 30 kwietnia 2009r. narzecz P. C. (2) powstalo wobec pozwanej M. W. roszczenie o zwrot lacznej
kwoty 300.000 z}: 200.000 z} tytulem zwrotu uiszczonej zaliczki oraz kwoty 100.000 zl tytulem zwrotu zaptaconego
zadatku. Tym samym P. C. (1) w dniu 11 grudnia 2009r. w sposo6b wazny i skuteczny dokonat cesji ww. wierzytelnoéci
na rzecz C. L. (art. 509 § 1 k.c). Zgodnie za$ z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przeszly na nabywce (C. L., a
nastepnie powodke) wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczegblno$ci roszczenie o zalegle odsetki.

Pozwana zarzucala, ze umowa cesji wierzytelnosci z dnia 1 wrzeénia 2011r. jest niewazna, gdyz brak jest causy tej
czynno$¢. Sad nie zgodzit sie z ww. twierdzeniem strony pozwanej. Jak wynika bowiem z tresci § 3 ww. umowy
przeniesienie spornych roszczen jest darowizna. Umowa darowizny jest umowg kauzalng, posiada bowiem causa
donandi tzn. wzbogacenie innej osoby, na ktorej rzecz dokonuje sie przysporzenia kosztem przysparzajacego nastepuje
w formie aktu szczodrobliwo$ci. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze C. L. zawierajac umowe z D. L. dzialal bez causy.

Czym innym za$ jest motywacja, dla ktorej malzonkowie zawarli ww. umowe. Jak wynika z ustalen faktycznych
powddka od 2010 pomagala C. L. w splacie jego dlugdéw, m.in. zaciggneta w tym celu kredyt, i przedmiotowa umowa
nieodplatnej cesji miala by¢ forma zabezpieczenia jej roszczen wobec meza.

Jak juz wyzej wskazano, wymagalno$¢ zaplaty przez pozwana M. W. kwoty 300.000 zl na rzecz P. C. (1) przypadala
na dzien 8 czerwca 2009r. Od 9 czerwca 2009r. pozowana pozostawala w opdZnieniu, co uzasadniato naliczanie
odsetek ustawowych (art. 481 § 1 k.c.). Skapitalizowane odsetki ustawowe od kwoty 300.000 zl liczone od dnia 9
czerwca 2009r. do dnia 20 stycznia 2014r. (dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu) wynosily kwote 180.147,95 zl
(por. kalkulator odsetek ustawowych: http://www.kalkulatory.gofin.pl) . Zaliczenie zatem, w my$l art. 451 § 1 kpc,
dokonanych przez pozwang splat (gotébwkowych i w naturze) o lacznej wartoSci 155.700 zl nie starczyly nawet na
pokrycie pelnej wartosci wymagalnych odsetek. W tym stanie rzeczy, w przekonaniu Sadu, powddztwa okazalo sie
uzasadnione w calo$ci, w konsekwencji czego nalezalo utrzymaé w mocy w catoéci wyrok zaoczny Sadu wydany w
niniejszej sprawie w dniu 10 kwietnia 2014r. (art. 347 kpc).

SSO M. Inerowicz



