WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny
w skladzie: Przewodniczacy: SSO Magda Inerowicz
Protokolant: st. Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 6 sierpnia 2015 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: (...) Spotki z ograniczonq odpowiedzialnoscia Spoétki komandytowej z siedzibg
w P.

przeciwko: Skarbowi Panstwa — Prezydentowi Miasta P.
o: zaplate i ustalenie
1. powodztwo o oddala,

2. zasadza od powddki na rzecz Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kwote 7.200 z} tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego.

/-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Powddka (...) Spoltka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spoétka komandytowa z siedziba w P., pozwem wniesionym w
dniu 23 grudnia 2014 r., domagala sie zasadzenia od pozwanego Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Prezydenta
Miasta P. kwoty 232.433,29 zl, tytulem zwrotu nienaleznie uzyskanego Swiadczenia za oplaty roczne z tytulu
uzytkowania wieczystego dzialek wskazanych w pozwie za rok 2012, 2013 i 2014 wraz z odsetkami ustawowymi od
kwoty:

+ 83.718,17 zt od dnia 28 marca 2012 r. do dnia zaplaty;
* 79.440,89 zl od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty;
+ 69.274,23 zl od dnia 9 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty,
oraz ustalenia, ze zobowiazanie powddki do uiszczania na rzecz pozwanego oplat za uzytkowanie wieczyste:

« dzialek o nr ewidencyjnych stanowigcych drogi publiczne — ogblnodostepne: (...), objetych ksiega wieczysta (...)
prowadzona przez Sad Rejonowy (...)

« dzialek o nr ewidencyjnych stanowiacych drogi publiczne — ogélnodostepne: (...), objetych ksiega wieczysta (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy (...),

« dzialek o nr ewidencyjnych stanowiacych drogi publiczne — ogbélnodostepne: (...), objetych ksiega wieczysta (...)
prowadzong przez Sad Rejonowy (...)wygasto od dnia 30 stycznia 2012 1.



Powodka wniosta réwniez o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego.

W uzasadnieniu powddka podala, ze w latach 2012 — 2014 pozwany byl wlascicielem dzialek gruntu wskazanych
w pozwie, ktorych powodka byla uzytkownikiem wieczystym. Powodka podniosta, ze uiScila na rzecz pozwanego
nienalezne oplaty roczne z tytulu uzytkowania wieczystego przedmiotowych nieruchomoséci wedlug stawki wynoszacej
1% ich wartoSci, ktérych suma za lata 2012 — 2014 wyniosla 232.433,29 zl. Uchwala Rady Miasta P. z dnia 8
listopada 2011 r. dotyczacg miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego wszystkie przedmiotowe dzialki
gruntu zostaly zakwalifikowane jako tereny drég publicznych, wobec czego zachodzi niemozno$¢ Swiadczenia przez
wlasciciela nieruchomoéci w sposéb zgodny z celem dla jakiego nastapilo oddanie nieruchomosci w uzytkowanie, co
skutkuje wygas$nieciem zobowigzania ze skutkiem ex nunc na podstawie art. 475 § 1 k.c. wraz z wejéciem w zycie
przedmiotowej uchwaly Rady Miasta P.. Pow6dka od dnia uchwalenia ww. planu zagospodarowania przestrzennego
nie moze korzystaé z przedmiotowych nieruchomos$ci w sposéb swobodny, z wylaczeniem innych oséb i nie realizuje
celu, dla ktoérego nieruchomosci te zostaly jej oddane w uzytkowanie wieczyste.

Dodatkowo powddka argumentowala, ze zasada rownoS$ci wobec prawa wymaga, aby uzytkownik wieczysty, ktérego
dzialka zostata w calo$ci przeznaczona w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego pod droge publiczna,
mogt sie uwolnic od koniecznoéci ponoszenia ciezar6w zwiazanych z uzytkowaniem wieczystym (w szczegblnosSci od
obowiazku uiszczania oplaty rocznej), ktérego to prawa i tak nie moze wykonywaé w stosunku do dzialki z uwagi
na jej planowane przeznaczenie, w taki sam sposob, w jaki moze to uczyni¢ uzytkownik wieczysty, ktérego dziatka
przeznaczona jest jedynie w czesci pod droge publiczna (art. 98 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami).

Powodka podsumowujac wskazala, ze pozwany jest zobowiazany do zwrotu nienaleznie uzyskanego $wiadczenia,
zgodnie z dyspozycja art. 405 ke w zw. z art. 410 § 1 ke.

Uzasadniajac za$ zadanie ustalenia powddka podniosla, ze stuzy jej interes prawny (art. 189 kpc) w ustaleniu, ze
pozwana nie ma uprawnienia do zadania od niej oplat rocznych na podstawie art. 71 ust. 1 u.g.n. poczawszy od 2012r.
i w przyszlo$ci.

Powodka swoje zadanie dodatkowo oparla na dyspozycji przepisu art. 5 k.c. wskazujac, ze nastapilo naduzycie prawa
podmiotowego poprzez nielojalne postepowanie Miasta P. wobec powodki tj. oddania jej w uzytkowanie wieczyste
nieruchomoéci, ktore nastepnie Miasto przeznaczylo pod drogi.

W odpowiedzi na pozew z dnia 25 lutego 2015 r. pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta
Miasta P., zastepowany przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa wnidst o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz
o zasadzenie od powddki na rzecz pozwanego kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwany zakwestionowal roszczenie powddki zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany
wskazal, ze brak jest ustawowych podstaw odstapienia od uiszczania oplaty rocznej za uzytkowanie wieczyste przez
powddke, ktoéra to umowa ma charakter cywilnoprawny i nie daje podstaw do uznania, ze uiszczanie oplaty rocznej
przez uzytkownika stanowi ekwiwalent $§wiadczenia wlasciciela nieruchomos$ci polegajacy na oddaniu gruntu w
uzytkowanie wieczyste i znoszeniu faktu, iz wylacznie uprawnionym do korzystania z gruntu jest inna osoba. Pozwany
podniosl, Ze to nie sama niemozliwo$é korzystania z gruntu powoduje wygasniecie prawa uzytkowania wieczystego, ale
zmiana wla$ciciela nieruchomosci. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego jest nalezna bowiem niezaleznie
od tego, czy uzytkownik korzysta z gruntu. Obowiazek jej uiszczania wynika z samego faktu nabycia prawa, a przepisy
w tym zakresie maja charakter bezwzglednie obowiazujacy.

Pozwany podnidst réwniez, ze dzialki gruntu objete powddztwem zostaly wydzielone pod drogi w wyniku podzialow
dokonanych przed wejSciem w zycie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w zwigzku z czym nie
przeszly one na mocy prawa na rzecz Miasta P., a powodka pozostaje w posiadaniu przedmiotowego gruntu i moze
z niego korzystaé. Pozwany podnidsl, ze powddka nie wskazala, iz od momentu uchwalenia planu zagospodarowania



przestrzennego pozwany podjal dzialania majace na celu pozbawienie jej faktycznego korzystania z gruntu, a
po uchwaleniu planu zagospodarowania przestrzennego nie zapadly dalsze decyzje administracyjne o podziale
nieruchomoéci i wydzieleniu pod droge. Swiadczenie powodki nie moze zostaé uznane za nienalezne z tego wzgledu,
ze uzytkowanie wieczyste nie wygaslto. Jednoczesnie pozwany zaprzeczyl jakoby oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego przedmiotowych dzialek opiewata na wskazang przez powddke kwote. W ocenie pozwanego oplata roczna
za 2012 r. wynie$¢ powinna 82.994,24 zl, za 2013 1. - 70.507,39 zl, a za 2014 r. - 69.274,23 zL

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Miasto P. realizujac ugode pozasagdowa z dnia 14.04.2004 r. i umowg z tego samego dnia przenioslto na poprzednika
prawnego powodki prawo uzytkowania wieczystego gruntéw o lacznej powierzchni 37,2288 ha.

Powodka (...) Spotka z o.0. Spdtka komandytowa z siedziba w P., podobnie jak jej poprzednik prawny (...) sp. z 0.0.
w P., zajmuje sie przeprowadzaniem procesu inwestycyjnego polegajacego na wystepowaniu o warunki zabudowy,
decyzje podzialowa, uzbrojeniem drog w media, a nastepnie sprzedazg prawa do gruntu.

W zwigzku ze swojg dzialalnoécia powddka nabyla prawo uzytkowania wieczystego na cele budownictwa
mieszkaniowego. Powodka uzbroila istniejace na nabytych gruntach dzialki (drogi wewnetrzne) w niezbedna
infrastrukture tj. prad, gaz, kanalizacje, wode, czeSciowo przylgcza elektryczne i gazowe. Powddka zapewnila tym
drogom wewnetrznym dojazd do drogi publicznej. W zwigzku z ww. inwestycja powddka poczynila naklady na sporne
dziatki o wartoS$ci okoto 5 mln z1.

Przedmiotowe dzialki zawsze byly ogélnodostepne. Sposob faktycznego korzystania z tych dzialek przez powodke do
chwili obecnej nie zmienit sie.

Dowod: akt notarialny z dnia 14.04.2004 1. k. 249 - 263, wyrok Sadu Apelacyjnego (...)z dnia 24.10.2007 r. w sprawie
(...)z uzasadnieniem k. 231 — 248, czedciowo zeznania strony powodowej reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu
komplementariusza H. O. k. 273 — 275.

Na mocy decyzji Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P. nr (...) z dnia 14.07.2011 1., ZG- (...) z
dnia 18 sierpnia 2004 r., ZG- (...) z dnia 17.08.2004 r. dzialki gruntu o nastepujacych nr ewidencyjnych:

a) (...), objete ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...),
b) (...), objete ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...),
c) (...), objete ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...),

zostaly wydzielone pod projektowane drogi, dla ktérych decyzja o warunkach zabudowy nie okreélila ich charakteru
i klasyfikacji (a i b), wzglednie jako drogi wewnetrzne (lit. c).

Pozwany Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta P. w dniu 30 stycznia 2012 r. byt wlascicielem
nastepujacych dzialek gruntu o nastepujacych nr ewidencyjnych:

d) (...), objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...),
e) (...), objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy (...),
f) (...) objetych ksiega wieczysta (...) prowadzona przez Sad Rejonowy(...)

Z kolei powddka byla w ww. dacie wieczystym uzytkownikiem tych gruntéw. Oplata roczna z tytulu uzytkowania
wieczystego ww. dzialek za 2012r. wyniosla lacznie 83.821,46 zl. Oplata ta zostala przez powodke uiszczona. Na
mocy decyzji nr (...) z dnia 3.09.2012r. dokonano podziatu dzialki (...) na dzialki gruntu nr (...), przy czym dzialka
nr (...) zostala wydzielona pod droge publiczng i przeszla na wlasnos¢ Miasta P.. W zwiagzku z tym uzytkownikowi



wieczystemu umniejszono oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za dzialke (...) w roku 2012r. o kwote 827,22
zl, uwzgledniajgc czas trwania uzytkowania wieczystego. Ostatecznie zatem oplata roczna nalezna za ww. dzialki za
rok 2012r. wyniosta 82.994,24 zl.

Na dzien 31 marca 2013 r. pozwany byl wlascicielem, a powodce przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego
nastepujacych dzialek: (...), za ktére powddka uiscita w dniu 28 marca 2013 r. tytulem uzytkowania wieczystego optate
w wysokoSci 79.774,70 zk.

Na mocy decyzji Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P. nr (...)z dnia 25.04.2013 r. dokonano
m.in. podziatu dzialki nr (...) na dzialki gruntu nr (...). Dzialka nr (...) zostala wydzielona pod droge publiczna i przeszla
na rzecz Miasta P.. Powodce umniejszono oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego za dziatke nr (...) w roku
2013 o kwote 7.313,69 zl, uwzgledniajac czas trwania uzytkowania wieczystego.

Na mocy decyzji Dyrektora Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego (...) w P. nr (...) z dnia 12.04.2013 r. dokonano
podzialu m.in. dzialki nr (...) na dziatki gruntu nr (...). Prawo uzytkowania wieczystego dzialki nr (...) zostalo przez
powddke zbyte na rzecz P. C. i J. C.. Dzialka nr (...) zostala wydzielona pod droge publiczna i przeszla na rzecz Miasta
P.. Powbdce umniejszono oplate roczna z tytulu uzytkowania wieczystego za dzialke nr (...) w roku 2013 o kwote
18,52 z1, natomiast oplate roczng z tytulu uzytkowania wieczystego za dziatke nr (...) w roku 2013 o kwote 1.935,10 zl,
uwzgledniajac czas, w ktéorym powodowa Spoétka byta uzytkownikiem wieczystym tych dzialek.

W zwiazku z powyzszym oplata roczna nalezna za ww. dzialki za rok 2013r. wyniosta ostatecznie 70.507,39 zt.

Na dzien 1 stycznia 2014 r. pozwany byl wlascicielem, a powodce przystugiwalo prawo uzytkowania wieczystego ww.
dzialek jak w 2013r., za wyjatkiem dzialek o nr (...), za ktére powddka uidcila oplate w kwocie 69.274,23 zl w dniu 9
kwietnia 2014 r. z tytulu uzytkowania wieczystego.

Dowdd: elektroniczne wydruki z Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych ksigg wieczystych nr (...) k. 24 — 78 i
k. 112 — 125, odpisy zwykle ksigg wieczystych nr (...) k. 185 -209, decyzja nr (...) z dnia 18 sierpnia 2004 r. k. 166 —
168, decyzja nr (...) z dnia 17.08.2004 1. k. 169 — 171, decyzja nr (...) z dnia 14.07.2011 r. k. 178-179, decyzja z dnia
3.09.2012r. nr (...)k.174-175, decyzja nr (...) z dnia 12.04.2013 r. k. 172 — 173, decyzja nr (...) z dnia 25.04.2013 1. k.
176 — 177, wyliczenie wysoko$ci oplat k. 181-184, dowody wplaty oplat za uzytkowanie wieczyste w latach 2012-2014
k. 80-85, zestawienie dzialek za ktore powodka uiszczala oplaty tytutem uzytkowania wieczystego za lata 2012 — 2014
k. 85 — 99, zestawienie kwot z 2014 r. jakie powoddka zobowigzana byla uiSci¢ w latach 2012 — 2013 k. 180-184.

W dniu 8 listopada 2011 r. Rada Miasta P. podjela uchwale nr (...)w sprawie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego terendéw w rejonie ulic (...) w P., na mocy ktérej przedmiotowe dzialki gruntu zostaly zakwalifikowane
jako tereny pod budowe drog publicznych. Uchwala obowiazuje od dnia 30 stycznia 2012 r.

Dowdd: uchwala Rady Miasta P. nr (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw w
rejonie ulic (...) w P. k.107 — 111.

Pomiedzy powodka a Miastem P. toczyly sie negocjacje dotyczace umowy zamiany nalezacego do powodki prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasnosé Skarbu Panstwa polozonych w P., obreb S., a
stanowiacych dzialki: (...) (ark. 7), (...) oraz przekazania nieruchomosci zamiennych w ramach odszkodowania za
wygaszone z mocy art. 98 ugn prawo uzytkowania wieczystego przez powodowa spolke dzialek z obrebu S. ark. (...)oraz
(...). Miasto P. wskazalo m.in. na brak mozliwoéci realizacji roszczenia o wykup dzialek w oparciu o art. 36 ustawy
z dnia 27.03.2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i wyrazilo wole przeprowadzenia zamiany w
trybie art. 15 ww. ustawy. Negocjacje dotyczace spornych dzialek nie przyniosly rezultatu.

Pismem z dnia 14 listopada 2014 r., ktére wplynelo do pozwanego w dniu 18 listopada 2014r. powodka bezskutecznie
wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 232.433,29 zt wraz z ustawowymi odsetkami od kwot: 83.718,17 zl od dnia 28
marca 2012 r. do dnia zaplaty; 79.440,89 zl od dnia 28 marca 2013 r. do dnia zaplaty; 69.274,23 zl od dnia 9 kwietnia



2014 r. do dnia zaplaty z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia z tytulu naleznych oplat za uzytkowanie wieczyste za
lata 2012 — 2014 za przedmiotowe nieruchomo$ci.

Dowod: pismo Wydzialu Gospodarki Nieruchomo$ciami Urzedu Miasta P. z dnia 23.10.2014 r. k. 103, pismo powo6dki
z dnia 9.04.2014 r. k. 79, wezwanie powddki k. 104 -105, pismo Miasta P. z dnia 28.02.2014 r. k. 162 — 165, zeznania
strony powodowej reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu komplementariusza H. O. k. 273 — 275.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o zebrane w niniejszej sprawie dokumenty urzedowe i prywatne,
niekwestionowane przez strony postepowania, jak réwniez na podstawie zeznan strony powodowej reprezentowanej
przez Prezesa Zarzadu komplementariusza H. O..

Stan faktyczny co do zasady byl bezsporny pomiedzy stronami i opieral sie w duzej mierze na dokumentach zebranych
w aktach sprawy.

Zeznaniom strony powodowej reprezentowanej przez Prezesa Zarzadu komplementariusza H. O. Sad dal wiare, gdyz
byly one logiczne, a przy tym strona powodowa szczerze odpowiadata na pytania Sadu, pelnomocnika powodki i
pozwanego. Z zeznan tych jednoznacznie wynika, ze powodowa spoélka poczynila duze naklady w celu zrealizowania
inwestycji budowlanej. Sad nie dal jedynie ww. zeznaniom odno$nie tego, ze w zwiazku z wejSciem w Zycie w dniu 30
stycznia 2012 r. uchwaly nr (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego teren6éw w rejonie
ulic (...) w P., na mocy ktbrej przedmiotowe dzialki gruntu zostaly zakwalifikowane jako tereny pod budowe drog
publicznych, zmienit sie faktyczny sposéb korzystania przez powodke ze spornych dzialek. Czym innym bowiem jest
niemozno$¢ korzystania z dzialki zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem, a czym innym zmiana faktycznego
sposobu korzystania z gruntu. Jak wynika bowiem rowniez z zeznan strony powodowej, przedmiotowe dzialki zar6wno
przed, jak i po wejéciu w zycie ww. planu mialy charakter ogélnodostepny.

Powodka nie kwestionowala tez wartoSci oplat za uzytkowanie wieczyste spornych dzialek za lata 2012-2014, a
wskazanych w odpowiedzi na pozew.

Sad uznal za niezgodne z rzeczywistoScia twierdzenia pozwanego, ze powddka nie prowadzila negocjacji z pozwanym,
a jedynie Miastem P., jak i ze negocjacje te dotyczyly wylacznie tych nieruchomosci, ktore objete byly przywolanymi
decyzjami o podziale dzialek i wydzieleniu pod droge. Przeciwny wniosek wynika bowiem z tresci zalaczonego
przez pozwanego pisma Urzedu Miasta P. z dnia 28 lutego 2014r., gdzie wskazano, ze Wydzialu Gospodarki
Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta P. podtrzymuje gotowo$¢ prowadzenia dalszych negocjacji we wskazanych
przez siebie sprawach, tj. dotyczacych umowy zamiany nalezacego do powodki prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomosci stanowigcych wlasno$¢ Skarbu Panstwa polozonych w P., obreb S., a stanowigcych dzialki: (...)oraz
przekazania nieruchomosSci zamiennych w ramach odszkodowania za wygaszone z mocy art. 98 ugn prawo
uzytkowania wieczystego przez powodowa spotke dzialek z obrebu S. (...) oraz art. (...) Negocjacje zatem prowadzone
przez Miasto P. dotyczyly rowniez powyzszych, a spornych dziatek, stanowiacych wlasnos$é Skarbu Panstwa.

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powoddztwo o zaplate i ustalenie okazalo sie nieuzasadnione.

Obowiazek uiszczania przez uzytkownika wieczystego oplaty z tego tytulu wynika z treSci art. 71 ust 1 ugn w zw. z art.
238 ke.

Zgodnie z art. 233 k.c. w granicach, okres§lonych przez ustawy i zasady wspoélzycia spolecznego oraz przez umowe o
oddanie gruntu Skarbu Panstwa lub gruntu nalezacego do jednostek samorzadu terytorialnego badz ich zwigzkow w
uzytkowanie wieczyste, uzytkownik moze korzystaé z gruntu z wylaczeniem innych oséb. W tych samych granicach
uzytkownik wieczysty moze swoim prawem rozporzadzaé. Wieczysty uzytkownik uiszcza przez czas trwania swego
prawa oplate roczna (art. 238 k.c.).



Obowiazek uiszczania oplaty rocznej precyzuje art. 71 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. (Dz. U. 2015, nr 782, j.t),
w my$l ktorego za oddanie nieruchomosci gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera sie pierwsza oplate i oplaty
roczne. Oplata roczna z tytulu uzytkowania wieczystego obcigza podmiot wpisany do ksiegi wieczystej jako uzytkownik
wieczysty, niezaleznie od tego czy korzysta on z gruntu (tak: SN w wyroku z 17.12.2008r., I CSK 244/08, Biul. SN
2009/3/10, wyrok SN z 4.02.2005r., I CK 512/04, Lex nr 394484). Umowa za$ o oddanie nieruchomosci gruntowe;j
w uzytkowanie wieczyste nie jest umowa wzajemna. Charakter umowy o ustanowieniu uzytkowania wieczystego nie
daje podstaw do uznania, iz uiszczanie przez uzytkownika wieczystego oplaty rocznej stanowi ekwiwalent §wiadczenia
wlasciciela nieruchomoéci, polegajacego na oddaniu gruntu w uzytkowanie wieczyste i znoszeniu faktu, iz wylacznie
uprawnionym do korzystania z tego gruntu jest inna osoba Obowiazek uiszczania oplaty rocznej wynika wprost z
ustawy, za$ przepisy dotyczace ustalenia pierwszej oplaty i oplat rocznych z tytulu uzytkowania wieczystego maja
co do zasady charakter bezwzglednie obowigzujacy, wobec czego wszelkie postanowienia umowne wylaczajace lub
lagodzace obowiazek ich ponoszenia musza mie¢ wyrazng podstawe prawng (por. wyrok SA w Warszawie z dnia
6 lutego 2013r., VI ACa 1236/12, Lex nr 1344292, wyrok SA w Warszawie z 8.01.2014r., VI ACa 694/13, Lex nr
1499073 oraz wyrok SN z 11.08.2011r., I CSK 607/10, OSNC 2012/3/36). W powolanym orzecznictwie wskazuje sie
roOwniez, ze majac na wzgledzie charakter oplaty rocznej, jako $§wiadczenia nierozerwalnie zwigzanego z trwaniem
ograniczonego prawa rzeczowego, stosowanie art. 5 k.c. nalezy ograniczy¢ do okolicznoSci szczeg6lnych, zwigzanych
z dzialaniami podejmowanymi przez wlasciciela gruntu i zmierzajacymi do faktycznego pozbawienia uzytkownika

wieczystego mozliwoSci korzystania z gruntu zgodnie z ustawa, zasadami wspolzycia spolecznego i umowa o oddaniu
gruntu w uzytkowanie wieczyste. Uwzglednienie za$ zarzutu z art. 5 k.c. moze doprowadzi¢ jedynie do redukcji
wysokosci §wiadczenia w postaci oplaty rocznej, ale nie do calkowitego zwolnienia od obowigzku jej uiszczenia.

Powodka dochodzone roszczenia opierala w pierwszej kolejnosci na tresci art. 475 § 1 ke, zgodnie z ktorym jezeli
Swiadczenie stalo sie niemozliwe skutkiem okolicznosci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi, zobowigzanie

wygasa.

W ocenie Sadu w rozpoznawanej sprawie, nie mamy do czynienia z niemoznoscia $wiadczenia przez pozwanego, jako
wlasciciela gruntu. Wprawdzie ograniczenia, jakie wynikaja z obowigzywania od dnia 30 stycznia 2012 r. uchwaly nr
(...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw w rejonie ulic (...) w P., na mocy ktorej
sporne dzialki gruntu zostaly zakwalifikowane jako tereny pod budowe drég publicznych, sa niezalezne od pozwanego
Skarbu Panstwa (ww. uchwala ma charakter prawa miejscowego), to jednak na skutek jej obowigzywania, w
okolicznoS$ciach sprawy, w przekonaniu Sadu, nie zmienil sie faktyczny sposob korzystania przez powddke ze spornych
dzialek. Czym innym bowiem jest niemozno$¢ korzystania z dzialki zgodnie z dotychczasowym przeznaczeniem,
a czym innym zmiana faktycznego sposobu korzystania z gruntu. Rozr6znienie takich stanéw faktycznych wynika
chocby z art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z
2012r., nr 199, j.t.); (por. wyrok SA w Szczecinie z 23.04.2014r., I ACa 89/14).

Do czasu wejScia w zycie ww. planu miejscowego, przedmiotowe dzialki stanowily drogi wewnetrzne, wykorzystywane
jako ciagi komunikacyjne dla planowanej zabudowy mieszkaniowej. Od 30 stycznia 2012r. w zwiazku z nadanym
im w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego przeznaczeniu pod budowe drég publicznych, aktualnie
niemozliwe jest inne przeznaczenie tych dzialek.

W przekonaniu Sadu powyzsze nie oznacza jednak samo przez sie, ze zmienil sie faktyczny sposdb korzystania z tych
dzialek, gdyz jak wynika z ustalen Sadu, przedmiotowe dziatki zar6wno przed, jak i po wejéciu w zycie ww. planu
mialy charakter ogélnodostepny. Reasumujac, nalezalo stwierdzié, ze — wbrew twierdzeniom powo6dki — na skutek
obowiazywania ww. planu nie zmienil sie sposob faktycznego korzystania z przedmiotowych nieruchomosci. Nie ma
za$ prawnego znaczenia, dla obowiazku powo6dki uiszczania oplaty rocznej z tytulu uzytkowania wieczystego spornych
gruntdéw, ze na skutek ww. zmiany przeznaczenia dzialek, niemozliwe jest uzyskanie przez nig kredytu dla celéw
inwestycyjnych. Powddka jest bowiem przedsiebiorca, ktora prowadzi dzialalno$é obarczona szeroko rozumianym
ryzykiem gospodarczym (por. wyrok SA w Warszawie z 8.01.2014r., VI ACa 694/13).



Pozwany za$, wykonuje swoje obowiazki wynikajace z laczacej go z powddka umowy tj. wydal pozwanej przedmiotowa
nieruchomo$¢ w stanie wolnym od obciazen i nie podejmuje Zadnych bezprawnych dzialan, ktéore faktycznie
uniemozliwialyby powddce korzystanie z gruntu. Nie ulega watpliwoSci, ze powodka nadal pozostaje posiadaczem
przedmiotowego gruntu i moze z niego korzystaé, za$ jak wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 17
grudnia 2008 r. (I CSK 244/08) oplata roczna z tytutu uzytkowania wieczystego obciaza podmiot wpisany do ksiegi
wieczystej jako uzytkownik wieczysty niezaleznie od tego, czy korzysta on z gruntu.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze nie zachodzi po stronie pozwanego niezawiniona przez niego
niemozno$¢ §wiadczenia, w konsekwencji zobowigzanie nie wygaslo, a zatem powddztwo o zaplate, jak i ustalenie
oparte o tres¢ art. 475 § 1 ke nalezy uznaé za nieuzasadnione. W zakresie za$ zadania zaplaty dodatkowo stwierdzi¢
nalezy, ze uiszczone przez powodke oplaty roczne za uzytkowanie przedmiotowych dzialek za lata 2012 — 2014, nie
mozna uznac za S$wiadczenie nienalezne w rozumieniu art. 410 § 2 k.c.

Powodka jako kolejng podstawe swojego powodztwa o zaplate i ustalenie wskazywala na treéc art. 5 k.c., zgodnie z
ktorym nie mozna czynic ze swego prawa uzytku, ktoéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem
tego prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

W przekonaniu Sadu, powyzsza norma nie mogla jednak stanowi¢ podstawy uwzglednienia powddztwa. W
orzecznictwie i doktrynie istnieje zasada, ktéra akceptuje w pelni Sad orzekajacy w niniejszej sprawie, ze art. 5
k.c. moze by¢ tylko podstawa obrony, nie zas ataku. W wyroku z dnia 27 stycznia 1999 r. (sygn. II CKN 151/98,
OSNC 1999, nr 7-8, poz. 134) Sad Najwyzszy, uznajac wylgcznie obronny charakter art. 5 k.c. wskazatl na utrwalong
zasade, ze przepis ten nie moze stanowi¢ podstawy dochodzenia zadan. Powolaniem sie na art. 5 k.c. nie mozna
uprawnionego trwale pozbawi¢ prawa. W orzeczeniu z dnia 28 kwietnia 2000 r. (II CKN 258/00, Lex nr 52556) , Sad
Najwyzszy wskazal zas, ze przepis art. 5 k.c. stuzy wylacznie ochronie osoby zobowiazanej i nie moze by¢ samodzielna
podstawa nabycia praw podmiotowych, te bowiem wywodza sie ze stanowigcych je norm prawa materialnego (tak
tez: wyrok z dnia 11 lipca 2012 r., IT CSK 677/11, Lex 1228438). W innym orzeczeniu stwierdzono, ze: Artykul 5
k.c. moze stanowi¢ érodek obronny, a nie podstawe powodztwa. Nie moze by¢ natomiast samodzielng podstawa
powstania, nabycia, badZ utraty praw podmiotowych. (wyrok SN z dnia 5 marca 2002 r., I CKN 934/00, Lex nr
54371). Przytoczone wypowiedzi pozwalajg wyr6zni¢ dwie plaszczyzny, na ktérych dziala omawiana zasada: formalnag
i materialng. Z formalnego punktu widzenia zakaz ten oznacza niedopuszczalnoé¢ oparcia roszczenia procesowego
na fakcie naduzywania prawa podmiotowego przez przeciwnika. Naduzycie moze by¢ podstawg obrony przeciw
roszczeniu, stad czesto spotykane jest sformulowanie: ,,zarzut naduzycia prawa podmiotowego", przy czym chodzi o
zarzut w sensie procesowym, a zatem sposob obrony pozwanego, ktéry ma doprowadzi¢ do korzystnego dla niego
zakonczenia sporu. Na plaszczyznie za$ materialnej, z punktu widzenia skutku, do jakiego stosowanie art. 5 k.c.
mialoby doprowadzié, zakaz traktowania tego przepisu jako narzedzia ataku oznacza, ze zastosowanie go nie moze
doprowadzi¢ do utraty prawa przez uprawnionego, ktory dopuszcza sie naduzycia lub do nabycia prawa przez inne
osoby, w szczeg6lnoéci — domagajacego sie ochrony przed naduzyciem. Z tego wzgledu, przykladowo, Sad Najwyzszy
odrzuca mozliwo$¢ obnizenia splaty lub doplaty naleznej w razie zniesienia wspotwlasnosci; splata lub doptata stanowi
bowiem pewien ekwiwalent wlasnos$ci (postanowienie SN z dnia 6 stycznia 2000 r., I CKN 320/98, OSNC 2000, nr
7—8, poz. 133, z aprobujaca glosa T. Justynskiego, PS 2001, nr 10, s. 141). Powolanie sie na art. 5 k.c., ktéry ogranicza
tylko wykonywanie prawa, nie moze prowadzi¢ do jego unicestwienia.

Powddka nie mogla zatem skutecznie zadac zaplaty od pozwanej tytulem zwrotu kwot uiszezonych w latach 2012-2014
tytulem optlat rocznych za uzytkowanie spornych gruntéw, jak i domagac sie ustalenia, ze zobowiazanie powodki w tym
zakresie wygaslo i to poczawszy od 2012r. i w latach kolejnych, powolujac sie na naduzycie prawa przez pozwanego.

Powyzsze stanowisko koreluje z powolang juz wezeéniej stanowiskiem, ze dopuszczalne jest stosowanie art. 5 k.c. jako
zarzutu obronnego w sytuacjach szczegdlnych, zwiazanych z dzialaniami podejmowanymi przez wlasciciela gruntu
i zmierzajacymi do faktycznego pozbawienia uzytkownika wieczystego mozliwosSci korzystania z gruntu, co jednak



doprowadzi¢ jedynie do redukcji wysoko$ci §wiadczenia w postaci oplaty rocznej, ale nie do catkowitego zwolnienia
od obowiazku jej uiszczenia.

Przyzna¢ wprawdzie nalezy, ze - wbrew twierdzeniom pozwanego — Miasto P. prowadzilo z pow6dka negocjacje
roéwniez jako reprezentant Skarbu Panstwa. Wynika to wprost chocby z treSci zalgczonego przez pozwanego pisma
Urzedu Miasta P. z dnia 28 lutego 2014r., gdzie wskazano, ze Wydzialu Gospodarki Nieruchomos$ciami Urzedu Miasta
P. podtrzymuje gotowo$¢ prowadzenia dalszych negocjacji we wskazanych przez siebie sprawach, tj. dotyczacych
umowy zamiany nalezacego do powodki prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci stanowiacych wlasnoéé
Skarbu Panstwa polozonych w P., obreb S., a stanowiacych dzialki: (...) oraz przekazania nieruchomosci zamiennych
w ramach odszkodowania za wygaszone z mocy art. 98 ugn prawo uzytkowania wieczystego przez powodowa spotke
dzialek z obrebu S. ark. (...) oraz (...)Negocjacje zatem prowadzone przez Miasto P. dotyczyly rowniez powyzszych, a
spornych dzialek, stanowiacych wlasnoé¢ Skarbu Panhstwa.

Ubocznie wskazaé nalezy, ze w zasadzie bezspornym bylo, ze do przedmiotowych dzialek nie maja zastosowania
regulacje przepisu art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (DZ. U. z 2015r.,
nr 2015, poz. 782, j.t.), zgodnie z ktorym dzialki gruntu wydzielone pod drogi publiczne: gminne, powiatowe,
wojewodzkie, krajowe - z nieruchomoéci, ktérej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela, przechodza, z mocy
prawa, odpowiednio na wlasno$é gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Pafistwa z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podziat stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis ten stosuje sie takze do
nieruchomoéci, ktérej podzial zostal dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym ze prawo uzytkowania
wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja zatwierdzajaca
podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio przy wydzielaniu
dzialek gruntu pod poszerzenie istniejacych drég publicznych.

Po pierwsze, sporne w sprawie dzialki powstaly w wyniku podzialéw, ktore mialy miejsce przed wejSciem w
zycie uchwaly nr (...) w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenéw w rejonie ulic
(...) w P.. Ponadto, skutek w postaci przej$cia z mocy prawa dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne:
gminne, powiatowe, wojewodzkie, krajowe - z nieruchomoéci, ktérej podzial zostal dokonany na wniosek wlasciciela
- odpowiednio na wlasno$¢ gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne, jak i skutek w postaci wygasniecia
prawa uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne, nastepuje wylacznie wowczas,
jesli z decyzji zatwierdzajacej podzial nieruchomosci wynika, Ze z nieruchomosci zostaly wydzielone dzialki pod drogi
publiczne (por. wyrok NSA w Warszawie z 20.05.2014r., I OSK 2681/12, Lex nr 1478761, wyrok NSA w Warszawie
z dnia 20.12.2013r., I OSK 1365/12, Lex nr 1433495, wyrok NSA w Warszawie z 27.06.2012r., I OSK 986/11, Lex nr
1217382). Taka za$ sytuacja bezspornie nie miala miejsca w niniejszej sprawie.

Niewatpliwie, co wynika z art. 6 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, ustalenia miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego ksztaltuja wraz z innymi przepisami spos6b wykonywania prawa wlasnoéci
nieruchomosci. Wplywaja wiec na swobode korzystania z rzeczy przez osoby posiadajace do niej tytul prawny (prawo
wlasnoSci, ograniczone prawa rzeczowe na nieruchomosci, dysponowanie nieruchomoscig pod innym tytulem),
ograniczajacja poprzez przeznaczenie danej nieruchomosci na Scisle okreslony cel. W sytuacji zaistnienia ograniczenia
mozliwo$ci wykonywania prawa wlasnosci (czy tez - odpowiednio — prawa uzytkowania wieczystego) przez wiascicieli
(uzytkownikéw wieczystych) nieruchomogci przeznaczonych pod drogi wewnetrzne, ktére w rzeczywisto$ci pelnia role
drég publicznych, w ocenie Sadu, mozna jedynie rozwaza¢ mozliwo$¢ dochodzenia przez wlasciciela (uzytkownika
wieczystego) roszczen odszkodowawczych (por. wyrok WSA w Gdansku z dnia 5.02.2013r., II SA/Gd 614/12, Lex nr
1370558). Takich jednak roszczen powddka w niniejszej sprawie nie formulowala, a w konsekwencji nie dowodzila.

Majac na uwadze powyzsze, powodztwo w calo$ci podlegalo oddaleniu. Nalezy dodatkowo juz tylko wskazaé, ze w
odniesieniu do zgdania ustalenia, Ze zobowigzanie powodki do uiszczania na rzecz pozwanego oplat za uzytkowanie
wieczyste wygaslo za lata 2012-2014r. powodztwo bylo réwniez nieuzasadnione z powodu braku interesu prawnego



powddki w tym zakresie. Odno$nie bowiem lat 2012-2014r. powodka zglosila zadanie zaplaty, ktorego za$ przestanka
rozstrzygniecia bylo rozstrzygniecie czy istnial obowiazek ponoszenia przez spotke oplaty za uzytkowanie wieczyste
w ww. latach.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 wyroku na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c., art. 99 k.pc. w zw. z art. 11 ust. 3 z
dnia 8 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa (Dz.U.05.169.1417). Pow6dztwo zostalo oddalone w
calo$ci, w zwiazku z czym Sad, stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu, obcigzyl powodke kosztami
zastepstwa procesowego poniesionymi przez Skarb Panstwa — Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa w wysoko$ci
7.200 z} (§ 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu - Dz.U.2002.163.1349).

SSO /-/ M. L.



