Sygnatura akt XVIII C 254/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 7 lipca 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz

Protokolant:protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 23 czerwca 2016 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powoddztwa: K. D.

przeciwko: M. S. (1) 1 A. S.

o zaplate

oraz

sprawy z powodztwa: M. S. (1) i A. S.

przeciwko: K. D.

o zaplate

I. w sprawie z powédztwa K. D. przeciwko M. S. (1) i A. S.

1. oddala powddztwo;

2. zasgdza od powodki na rzecz pozwanych kwote 7.217 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego;
I. w sprawie z powédztwa M. S. (1) i A. S. przeciwko K. D.:

1. zasadza od pozwanej na rzecz powoddw solidarnie kwote 112.000 z} (stownie: sto dwanascie tysiecy zlotych) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od 10 marca 2015r. do dnia zaplaty,

2. zasadza od pozwanej na rzecz powodow solidarnie kwote 9.217 z} tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 2 kwietnia 2015 r. powodka K. D. wniosla o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. (1) i A. S. kwoty
3.037.500,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia doreczenia pozwanym wezwania do zaplaty do dnia
zaplaty oraz o zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

Powodka wskazala, ze ww. kwoty domaga sie tytulem odszkodowania za szkode jaka poniosla na skutek tego, ze
nie mogla sfinalizowa¢ sprzedazy udzialu w Y2 czedci w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) o powierzchni 46,7353 ha
polozonej w miejscowoséci M. w gminie K., do czego zobowiazala sie w przedwstepnej umowie sprzedazy z 12 stycznia
2015 r. zawartej z A. L. (1), na skutek odstapienia przez Wojta Gminy K. od umowy sprzedazy ww. nieruchomosci



z przyczyn lezacych po stronie pozwanych. Pow6dka wskazala, ze razem z pozwanymi w wykonaniu ustnej umowy
o realizacje wspdllnego przedsiewziecia inwestycyjnego, zawarli z Wéjtem Gminy K. w dniu 22 wrze$nia 2014 r.
warunkowa umowe sprzedazy prawa wlasnoSci ww. dzialki nr (...). Powodka wskazala, ze na mocy umowy z 22
wrzesnia 2014 r. powddka oraz pozwani mieli naby¢ po %2 udzialu w prawie wlasno$ci ww. nieruchomosci za cene
1.475.000,00 zl, z czego nalezno$¢ w wysokoSci 350.000 zt miala zostaé uiszczona przez powddke i pozwanych przed
podpisaniem umowy przenoszacej wtasno$¢ ww. nieruchomosci. Powodka wskazala, ze wywiazala sie ze swojej czesci
zobowigzania i uiScila na rzecz Gminy K. kwote 175.000 zl, pozwani natomiast nie uiécili czeS$ci naleznoéci, w wyniku
czego Wojt Gminy K. dnia 16 stycznia 2015 r. zlozyl o§wiadczenie o odstapieniu od umowy. Powodka wskazala, ze
w zwigzku z powyzszym utracila korzysci jakie mogla osiggnaé ze sprzedazy przyshugujacego jej udzialu w prawie
wlasno$ci dzialki nr (...), gdyby Wéjt Gminy K. nie odstapil od umowy z 22 wrzes$nia 2014 r. Powddka wskazala,
ze 7 przyczyn lezacych po stronie pozwanych — tj. brak wymaganej wplaty 175.000 zl na konto Gminy K., powodka
nie nabyla udzialu w wysokoSci V2 w prawie wlasnos$ci dzialki nr (...), na ktérego nabycie posiadala kupca. Powddka
wskazala, ze liczac na dojécie do skutku umowy sprzedazy ww. dziatki od Gminy K., w dniu 12 stycznia 2015 r. zawarla
przedwstepna umowe sprzedazy udzialu w V2 czesci dziatki nr (...), w zwiazku z czym miala otrzymac tytulem ceny
sprzedazy kwote 3.200.000,00 z} oraz dodatkowo kwote 500.000 zl, do ktorej uiszczenia zobowigzal sie A. L. (1)
w przypadku uzyskania przez powddke koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego na terenie przedmiotowej
nieruchomoéci. Powodka wskazala, ze w momencie odstapienie przez Wéjta Gminy K. od umowy z 22 wrze$nia 2014
r. posiadala zdolno$¢ do uzyskania konces;ji.

Pozwem z dnia 10 lipca 2015 r. zarejestrowanym pod sygn. akt (...) powodowie A. S. i M. S. (1) wnie$li o zasgdzenie
od pozwanej K. D. kwoty 112.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2015 r. do dnia zaplaty oraz o
zasadzenie zwrotu kosztoéw postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powodowie — malzonkowie S. — wskazali, ze domagaja sie zwrotu wskazanej kwoty
na podstawie przepisow o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktérg wplacili pozwanej na poczet ceny sprzedazy
nieruchomoéci stanowiacej dziatke nr (...) o powierzchni 46,7353 ha polozonej w miejscowoéci M. w gminie K., na
mocy umowy zawartej z Wojtem Gminy K. w dniu 22 wrze$nia 2014 r. Powodowie wskazali, ze przed przystapieniem
do rokowan prowadzacych do sprzedazy ww. nieruchomos$ci, w dniu 1 lipca 2014 r., w wykonaniu wymagan
przewidzianych w treéci ogloszenia Wojta Gminy K., kupujacy uiscili na rzecz sprzedajacego zaliczke w lacznej kwocie
150.000 zl tj. stosownie do udzialdbw powodowie uiscili kwote 75.000 zl i pozwana uiécila kwote 75.000 zl. Powodowie
wskazali, ze na poczet zaplaty ceny za przedmiotowa nieruchomos¢ strony, przed zawarciem ww. umowy, uzgodnili
miedzy soba, ze powodowie beda wykonywa¢ przelew na rachunek bankowy pozwanej, ktéra nastepnie, z jednego
rachunku, uisci cene nabycia nieruchomosci na rzecz sprzedajacego. Powodowie wskazali, ze w dniu 13 czerwca
2014 r. uiScili pozwanej 25.000 zl, w dniu 17 czerweca 2014 r. — 15.000 zl, w dniu 18 czerwca 2014 r. — 10.000
z}, w dniu 11 lipca 2014 r. — 50.000 zl oraz w dniu 17 lipca 2014 r. — 12.000 zl. Tym samym powodowie uiScili
lacznie 112.000 zl. Powodowie wskazali, ze pomimo, ze powyzsze wplaty zostaly dokonane jeszcze przed zawarciem
warunkowej umowy sprzedazy, ich jedynym celem byla realizacja przedmiotowego zobowigzania wynikajacego z
pOZniejszej umowy zawartej w formie aktu notarialnego. Powodowie wskazali, Ze pomimo zobowigzania, pozwana
nie przekazala ww. kwot na rzecz sprzedajacego, udaremniajac tym samym zawarcie umowy przenoszacej wlasno$é
nieruchomoéci.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 17 lipca 2015 r. o sygn. akt (...) Sad nakazal pozwanej K. D.,
aby zaplacila solidarnie na rzecz powodéw kwote 112.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10.03.2015 r. do
dnia zaplaty wraz z kosztami postepowania.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty wniesionym w dniu 11 sierpnia 2015 r. pozwana K. D. wniosla o oddalenie powodztwa
w calo$ci i zasadzenie od pozwanych zwrotu kosztéw postepowania.

Pozwana zaprzeczyla, aby dokonywala z powodami jakichkolwiek ustalenn odno$nie zaplaty ceny za przedmiotowg
nieruchomo$¢ z rachunku bankowego pozwanej, po dokonaniu stosownych przelewéw przez powodéw. Pozwana



wskazala, ze wplata ww. kwoty 112.000 zl nie byla zwiazana z zawarta p6Zniej warunkowa umowa sprzedazy dziatki nr
(...), a dotyczyla sprzedazy innej nieruchomosci stanowiacej wlasno$¢ pozwanej, ktérej nabycie strony negocjowaly.

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2015 r. Sad na podstawie art. 219 k.p.c. polaczyt powyzsza sprawe pod sygn.
akt (...) ze sprawg o sygn. akt XVIII C 254/15 z powodztwa K. D. przeciwko A. S. i M. S. (1) o zaplate, do lacznego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 11 grudnia 2013 r. przez Wéjta Gminy K. zostal przeprowadzony przetarg ustny nieograniczony na sprzedaz
nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dzialka nr (...) o powierzchni 46,7353 ha polozonej w M., za cene
wywolawcza 1.780.000,00 zl netto, ktory nie doszedt do skutku ze wzgledu na brak uczestnikow.

Okoliczno$ci niesporne, informacja o przetargu, ogloszenie Wéjta Gminy K. (k.76, 67w aktach ubocznych).

W dniu 15 kwietnia 2014 r. przez Wjta Gminy K. zostal przeprowadzony II przetarg ustny nieograniczony na
sprzedaz nieruchomosci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...) o powierzchni 46,7353 ha polozonej w M., za cene
wywolawcza 1.725.000,00 zl netto, ktory nie doszed} do skutku ze wzgledu na brak uczestnikow.

Okoliczno$ci niesporne, informacja o II przetargu, ogloszenie Wéjta Gminy K. (k.100, 78w aktach ubocznych).

W marcu 2014 r. pozwany M. S. (1) wynajal w galerii handlowej (...) w P. lokal, gdzie otworzyl restauracje pod
nazwa (...). Do tej restauracji czesto przychodzil J. D. wraz z powddka i dwdjka dzieci. J. D. byt bardzo otwarty, latwo
nawigzywal kontakty, nieraz rozmawial z pozwanym na luzne tematy. W trakcie jednej z rozméw J. D. przedstawil
pozwanemu pomyst zakupu wspoélnie atrakeyjnego gruntu w Gminie K. pod zwirownie, z ktérej wydobywania piasku,
zwiru i kruszywa mozna uzyskiwaé w perspektywie czasu duze dochody. Pozwany porozmawiat z zong — pozwang na
temat tego gruntu i zdecydowali sie przystapi¢ do umowy z J. D., aby zapewni¢ sobie dodatkowe, obok gastronomii,
zrodlo dochodu. J. D. zawi6zl pozwanych na dziatke w M. i opowiedzial pozwanym o zlozach zgromadzonych na tej
dzialce, ile ich jest, jakie sa mozliwo$ci wydobywcze. J. D. zapewnial pozwanych, ze sg juz porobione odwierty, ze sa to
bardzo bogate zloza. J. D. okazal pozwanemu dokument, z ktorego wynikalo, ze zloza te byly szacowane, okazywat jak
sq rozmieszczone, ze przy lesie jest ich mniej, a przy drodze wiecej. Rozmowy miedzy J. D. a pozwanym M. S. (1) byly
prowadzone na temat wspolnego prowadzenia na tym terenie zwirowni. J. D. pokazywal pozwanemu i méwil, ze na
pobliskiej dzialce ma juz zwirownie. Nastepnie J. D. zawidzt pozwanego do miejscowos$ci N., gdzie jego kolega, ktory
wydobywal ziemie pod Z., mial do odsprzedania koparki sprowadzone z Niemiec i w trakcie rozmowy proponowal
J. D. i pozwanemu zakup koparki glebinowej, ktora ma sta¢ na wodzie i ktérg majg wydobywaé piasek. Kolega J. D.
moéwil wowcezas, ze bedzie odsprzedawal sprzet i samochody za niewielkie pieniadze, bo musial zrezygnowac z wykupu
ziemi, ktora eksploatowat pod Z.. J. D. zawiozl pozwanego takze do B., gdzie ma ziemie z duzym placem, gdzie mieli
skladowac posegregowany piasek, zwir i kamienie.

Miedzy pozwanymi i J. D. nigdy nie bylo rozméw na temat dalszej sprzedazy tej dzialki po jej zakupie i pozyskaniu
niezbednych koncesji. Wspolnym celem nabycia dzialki w M. przez obie strony mialo by¢ wydobywanie kruszywa i
uzyskiwanie dochodu z jego sprzedazy. Miala to by¢ wieloletnia inwestycja.

Dowod: zeznania pozwanego M. S. (1) (min. 27:54 - 1 godz. 26 min. e-protokotu z dnia 23.06.2016r.); zeznania
pozwanej A. S. (1 godz. 27 min. — 1 godz. 43 min. e-protokotu z dnia 23.06.2016r.); cze$ciowo zeznania powddki (min.
4:41- 27:52 e-protokotu z dnia 23.06.2016r.); czeSciowo zeznania §wiadkow: J. D. (min. 1:36 — 1 godz. 29 min. e-
protokolu z dnia 10.03.2016r.), S. S. (2) (min. 04:59-21:24 e —protokotu z dnia 2.06.2016r.).

W dniu 3 czerwca 2014 r. Wojt Gminy K. oglosil zbycie nieruchomo$ci gruntowej oznaczonej jako dziatka nr (...) o
powierzchni 46,7353 ha polozonej w M., w drodze rokowan za cene wywolawczg 1.475.000,00 zl netto.



Do wstepnych rozméw z Wojtem przystapili J. D. posiadajacy pelnomocnictwo w imieniu powddki do nabycia ww.
dzialki oraz pozwany M. S. (1), ktorzy wyrazili che¢ wspdlnego nabycia powyzszej dzialki.

Po rozmowach z Wéjtem, J. D. kilka razy w czerwcu 2014 r. przychodzgc do restauracji (...) i telefonicznie, prosit
pozwanego o pozyczenie pieniedzy, méwiac, ze odda je w ten sposob, ze przeleje je potem na konto Gminy K. na poczet
zakupu dzialki w M.. W dniu 12 czerwca 2014 r. J. D. wyslal do pozwanego sms-a z danymi konta powo6dki, na ktory
pozwany mial przela¢ pieniadze. W zwigzku z prosbami J. D. o pozyczenie pieniedzy oraz umowa, ze $rodki te beda
przelane ostatecznie na konto Gminy K. w imieniu pozwanych, w dniu 13 czerwca 2014 r. pozwany M. S. (1) przelal
na konto powodki kwote 25.000 zt wskazujac w tytule przelewu : ,na poczet zakupu gruntdéw.” Nastepnie w dniu 17
czerwca 2014 r. pozwany M. S. (1) przelal na konto powodki J. D. kwote 15.000 zt wskazujac w tytule przelewu: ,na
zakup gruntu kwilcz”. W dniu 18 czerwca 2014 r. pozwany M. S. (1) przelal ponownie na konto powodki, w zwigzku z
prosba J. D., kwote 10.000 zl wskazujac w tytule przelewu: ,na zakup gruntu kwilcz”.

W dniu 1 lipca 2014 r. powddka, J. D. oraz pozwani udali sie do Gminy K., gdzie zlozyli wniosek o przystapienie do
rokowan w celu nabycia przedmiotowej dziatki. W tym samym dniu na konto Gminy K. zostala wplacona przez J. D.
kwota 150.000,00 z} tytulem zaliczki w imieniu powodki i pozwanych. W dniu 1lipca 2014 r., przed wizyta w Urzedzie,
J. D. zadzwonil do pozwanego przypominajac mu, ze musza wplaci¢ zaliczke. Pozwany M. S. (1) stwierdzil, ze nie
jest w stanie w tym momencie przygotowaé takiej kwoty, ze bedzie mial pieniadze nastepnego dnia. Wowczas J. D.
o$wiadczyl, ze wylozy pieniadze za pozwanych. Na drugi dzien po wplaceniu zaliczki, pozwany M. S. (1) oddal gotéwka
J. D. polowe zaliczki tj. kwote 75.000 zl.

Rokowania odbyly sie w dniu 4 lipca 2014 r., w ktorych udziat wzieli J. D. majacy pelnomocnictwo od powodki oraz
osobi$cie pozwani A. S. 1 M. S. (1).

W dniu 11 lipca 2014 r. pozwany M. S. (1) przelal na konto powddki w zwiazku z prosba J. D., kwote 50.000 7,
wskazujgc w tytule przelewu: ,,na zakup gruntu kwilcz”.

W dniach 16 lipca 2014 r. do 21 lipca 2014 r. J. D. w wiadomoSciach sms do pozwanego wskazywal, ze potrzebuje
pieniedzy, zeby ,,ugasic pozar”, ze ,ludzie czekaja na pieniadze”, czy ,moze liczy¢ na wiecej”.

W dniu 17 lipca 2014 r. pozwany M. S. (1) przelal na konto powddki zwiazku z ww. proéba J. D., kwote 12.000 z}
wskazujgc w tytule przelewu: ,,na zakup gruntu kwilcz”.

Lacznie na konto powddki w zwiazku z prosba J. D. o pozyczke pozwany M. S. (1) przelal kwote 112.000 zl, ktéra
miala zosta¢ zwrbcona przez powoddke w ten sposob, ze miala zosta¢ wplacona do Urzedu Gminy K. na poczet zakupu
przedmiotowej dzialki. Powyzsze kwoty pozwany przelewal ze Swiadomo$cia, ze pomaga rodzinie powodkiiJ. D.. J. D.
za wiedza i zgoda powodki zobowigzal sie zwr6cic otrzymane od pozwanych pieniadze poprzez wplacenie ich na konto
Gminy K. tytulem zaliczki na zakup dzialki (...) w M.. Poczatkowo pozwana nic nie wiedziala, ze jej maz przekazywal
pieniadze na prosbe J. D.. O powyzszym pozwana dowiedziala sie podczas podpisywania aktu notarialnego z Gming
K., kiedy J. D. zn6éw prosil o pozyczke. Pozwana wowczas nie zgodzila sie na przekazanie kolejnej kwoty.

Dowdd: ogloszenie o zbyciu nieruchomoéci w drodze rokowan, zgloszenie udzialu w rokowaniach, protokét z
przeprowadzonego zbycia nieruchomo$ci w drodze rokowan (k.101-130 w aktach ubocznych); dowdd wplaty zaliczki
w kwocie 150.000 zt (k.127 w aktach ubocznych); potwierdzenie przelewu : kwoty 25.000 zl, kwoty 15.000 zl, kwoty
10.000 zL, kwoty 50.000 zl, kwoty 12.000 zt (k. 16-20 akt XVIII Nc23/15); korespondencja sms-owa miedzy pozwanym
i J. D. z telefonu pozwanego (k.148-149v, 150-182); zeznania pozwanego M. S. (1) (min. 27:54 - 1 godz. 26 min.
e-protokotu z dnia 23.06.2016r.); zeznania pozwanej A. S. (1 godz. 27 min. — 1 godz. 43 min. e-protokotu z dnia
23.06.2016r.); czeSciowo zeznania powodki (min. 4:41- 277:52 e-protokotu z dnia 23.06.2016r.); czeSciowo zeznania
$wiadkow: J. D. (min. 1:36 — 1 godz. 29 min. e-protokotu z dnia 10.03.2016r.), S. S. (2) (min. 04:59-21:24 e —protokolu
z dnia 2.06.2016r.).



Zgodnie z aktualnym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym uchwalg nr XXI/141/08 Rady
Gminy K. zdnia 06.10.2008 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego na terenie
gminy K., dzialka nr (...) obreb M. znajduje sie na terenach przeznaczonych po aktywizacje gospodarcza.

W obowigzujacym studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego Gminy K. przyjetym
uchwala nr XXIX/265/02 z dnia 27 czerwca 2002 r. przez Rade Gminy K., dla obszaru obejmujacego dziatke nr (...)
jako kierunki obecnego i przyszlego zagospodarowania przyjeto funkcje: obszary i tereny gornicze.

Dowdd: informacja Wojta Gminy K. z dnia 5.08. 2014 r. (k.220); uchwala nr XX1/141/08 (kopia k. 6-12 w aktach
ubocznych)

W wyniku rokowan z dnia 4 lipca 2014 r., w dniu 22 wrze$nia 2014 r. pomiedzy Woéjtem Gminy K. jako sprzedajacym
a powodka K. D. reprezentowang przez meza J. D. i pozwanymi A. i M. malzonkami S. jako kupujacymi, zostala
zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) warunkowa umowa sprzedazy nieruchomosci stanowiacej dziatke
nr (...) o powierzchni 46,7353 ha polozonej w miejscowo$ci M. w gminie K., w powiecie (...). Na podstawie ww.
umowy powddka K. D. oraz pozwani A. i M. malzonkowie S. nabyli ww. nieruchomo§é w udzialach po 1/2 czesci.
Powyzsza umowa sprzedazy zostala zawarta pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych nie skorzysta z prawa
pierwokupu zgodnie z ustawg z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Cena sprzedazy zostala
ustalona na laczng kwote 1.475.000,00 zl, z ktérej to ceny kupujacy do dnia zawarcia umowy zaplacili sprzedajacej
Gminie lgcznie kwote 150.000,00 7zl — stosownie do nabywanych udzialéw. Reszte ustalonej ceny w lacznej kwocie
1.325.000,00 zl kupujacy zobowigzali sie zaplaci¢ stronie sprzedajgcej stosownie do nabywanych przez siebie
udzialéw, w nastepujacy sposob: kwote 350.000 zl przed podpisaniem umowy przenoszacej wlasnosé nieruchomosci
w formie aktu notarialnego, kwote 975.000 zt w 5 ratach platnych w terminie do 31 marca kazdego roku poczawszy od
roku 2015 r. Strony aktu notarialnego o§wiadczyly, ze niezaplacona do dnia zawarcia umowy przenoszgcej wlasnosc
nieruchomoéci kwota 970.000,00 z} zostanie oprocentowana przy zastosowaniu stawki procentowej w wysokosci
10% w stosunku rocznym, a oprocentowanie bedzie liczone od kwoty pozostajacej do zaplacenia. Jednoczesnie strony
aktu notarialnego o$wiadczyly, ze w przypadku skorzystania przez agencje z przyslugujacego jej prawa pierwokupu,
sprzedajaca Gmina K. zwréci kupujacym otrzymana lacznie kwote 150.000,00 zl, a kupujacy wydadza przedmiot
umowy.

Dowdd: warunkowa umowa sprzedazy — akt notarialny Rep. A nr (...) (oryginal 206-211).

W piémie z dnia 15 wrzeénia 2014 r. powodka K. D. zwroécila sie do Marszaltka Wojewddztwa (...) z wnioskiem o
zatwierdzenie ,Dokumentacji geologicznej ztoza kruszywa naturalnego (...)w kat. C1 miejscowo$¢ M., gmina K., powiat
(...), wojewoddztwo (...)” ustalajaca zasoby geologiczne zloza wg stanu na dzien 31 grudnia 2013 r. w ilo$ci 397,13 tys.
ton w kat. C1.

Decyzja z dnia 30 wrzes$nia 2014 r. Starosta (...) przeniost koncesje na wydobywanie kruszywa naturalnego ze zloza
(...) wmiejscowos$ci M., gmina K. z dotychczasowego przedsiebiorcy (...) Sp.z 0.0. w B.narzecz (...) Przedsiebiorstwo
(...) z siedziba w P..

Powyzsza kopalnia kruszywa naturalnego zlokalizowana jest na dzialce nr (...) (wcze$niej nr 86/2) o powierzchni
2,5293 ha obreb M. gmina K..

Powodka K. D. jest prezesem zarzadu spoltki (...) Sp. z 0.0. w B..

Decyzja z dnia 15 pazdziernika 2014 r. Marszalek Wojewodztwa (...) zatwierdzil powyzsza ,Dokumentacje (...)”
okreslajaca granice zloza (...), jego zasoby geologiczne oraz mozliwo$¢é wydobycia kopalin.

Dowod: decyzja Starosty (...) (k.221-222); kopia decyzji Marszatka Wojewodztwa W.. (k.27-28).



W pidémie z dnia 29 wrze$nia 2014 r. Agencja Nieruchomos$ci Rolnych poinformowala, ze nie skorzysta z prawa
pierwokupu powyzszej nieruchomosci.

Okolicznosci niesporne, pismo Agencji Nieruchomosci Rolnych ( k.139 w aktach ubocznych).

W piSmie z dnia 28 listopada 2014 r. skierowanym do powodki oraz pozwanych, Wéjt Gminy K. poinformowal, ze
podpisanie notarialnej umowy przenoszacej wlasno$¢ dzialki nr (...) nastagpi w dniu 8 grudnia 2014 r. Jednocze$nie
Wojt wezwal kupujacych do uregulowania naleznoéci w kwocie 350.000 z} tytulem I raty w nieprzekraczalnym
terminie do dnia 5 grudnia 2014 .

Powyzsze pismo z powodu nie podjecia w terminie przez pozwanych zostalo zwrécone do Wojta Gminy K..
Dowdd: pismo Wojta z 28.11.2014 r., zwrot korespondencji od pozwanych (k.141,140 w aktach ubocznych).

W dniu 3 grudnia 2014 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu
prowadzac egzekucje przeciwko powoddce o zaplate kwoty 250.000 z} tytulem naleznoéci gldwnej, na podstawie aktu
notarialnego z dnia 25 lutego 2014r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego
Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu Wydzial IT Cywilny z dnia 18 czerwca 2014 r. sygn. IT Co 4081/14 dokonal
zajecia wierzytelnoSci powddki przystugujacej z tytulu wszelkich rozliczen podatkowych.

Dowod: zawiadomienie o zajeciu wierzytelnoéci (fotokopia k.183).

W pi$mie z dnia 4 grudnia 2014 r. w imieniu powo6dki i pozwanych J. D. zwrdcil sie do Wjta Gminy K. z prosba o
przesuniecie terminu do wplaty I raty ceny sprzedazy w wysoko$ci 350.000,00 zl do dnia 12 grudnia 2014 r. oraz
terminu podpisania aktu notarialnego na dzieni 17 grudnia 2014 r.

Dowdd: pismo z 4 grudnia 2014 r. (k.142 w aktach ubocznych);zeznania pozwanego M. S. (1) (min. 27:54 - 1 godz. 26
min. e-protokotu z dnia 23.06.2016r.).

Uwzgledniajac powyzszy wniosek w pidmie z dnia 5 grudnia 2014 r. Wojt Gminy K. wezwat kupujacych do
uregulowania wskazanej nalezno$ci w terminie nie dtuzszym niz do dnia 12 grudnia 2014 r. oraz do podpisania umowy
przenoszacej wlasno$é w terminie nie dluzszym niz do dnia 17 grudnia 2014 r.

Powyzsze pismo pozwany M. S. (1) odebral w dniu 16 grudnia 2014 r.

Dowdd: pismo Wéjta z 5.12.2014 r. (k.143-144 w aktach ubocznych); potwierdzenie odbioru pisma przez pozwanego
(k.144v w aktach ubocznych).

Pozwany nie mial $wiadomosci, ze I rata ma by¢ zaplacona do dnia 12 grudnia 2014 r. Nie wiedzial takze, ze J. D.
zlozyl pismo o przedluzenie platnosci I raty do dnia 12 grudnia 2014 r.

W dniu 12 grudnia 2014 r., kiedy mijal przedtuzony termin do wplaty I raty, J. D. przystal do pozwanego wiadomosé
mms ze zdjeciem zawiadomienia komornika z dnia 3 grudnia 2014 r. o zajeciu wierzytelnosci powodki z tytulu
naleznoS$ci podatkowych, piszac, Ze cyt. ,, nie wyplacilem i nie zawiozlem katastrofa”.

Woéweczas pozwany skontaktowal sie z J. D., ktéry powiedzial, ze mija w tym dniu termin do wplaty I raty, ze on nie ma
pieniedzy na wplate polowy powoddki. Pozwany o$§wiadczyl, ze nie dysponuje w tym momencie gotowka, zeby przelaé
do Gminy. J. D. powiedzial pozwanemu woéwczas, ze wystarczy napisaé¢ pismo do Gminy o przedluzenie terminu do
zaplaty, ze ma znajomos$ci w Urzedzie, ze nie bedzie problemu.

W pismie z dnia 12 grudnia 2014 r. nadanym priorytetem w dniu 12 grudnia 2014 r. pozwani malzonkowie S. zwrocili
sie do Wojta Gminy K. z prosba o przesuniecie terminu zaplaty ich pierwszej raty do 15 stycznia 2015 r., motywujac,



iz nie otrzymali korespondencji i o calej sprawie dowiedzieli sie od J. D. w dniu 12 grudnia 2014r. Powyzsze pismo
wplynelo do Gminy w dniu 15 grudnia 2014 r.

Jednocze$nie J. D. zapewnial pozwanego, ze przeleje pieniadze do Gminy, ze udalo mu sie sprzedaé dziatke, na dowdd
czego w dniu 17 grudnia 2014 r. wystal do pozwanego wiadomo$¢ mms z dwoma zdjecia wypisu aktu notarialnego i

wyrysem mapy.

Dowdd: pismo pozwanych z 12.12.2014 r. wraz z koperta i prezentata Urzedu Gminy (kopia k. 15, oryginal k.212 oraz
k.145-146 w aktach ubocznych); korespondencja sms-owa miedzy pozwanym i J. D. z telefonu pozwanego (k.149
-149v); zeznania pozwanego M. S. (1) (min. 27:54 - 1 godz. 26 min. e-protokotu z dnia 23.06.2016r.).

J. D. caly czas obiecywal pozwanemu, ze odda mu pienigdze przelane na konto zony. Poniewaz J. D. przedtuzal
wplaty na rzecz Gminy, pozwany poprosil znajomego notariusza W. D. o sporzadzenie aktu notarialnego przeniesienia
wlasnoSci dzialki nalezacej do powodki celem zabezpieczenia zwrotu pozyczonych J. D. (przelanych na konto powddki)
pieniedzy w lacznej kwocie 112.000 zl. Projekt aktu notarialnego przedwstepnej warunkowej umowy sprzedazy
wlasno$ci dzialki o powierzchni okoto 4 hektaréw, ktora miala byé wydzielona z nieruchomos$ci powo6dki stanowiacej
dzialke (...) zostal przygotowany przez notariusza w dniu 18 grudnia 2014 r. Powyzsza umowa nie zostala zwarta przez
strony, albowiem J. D. nie chcial wyrazi¢ zgody, aby ta dzialka stanowila zabezpieczenie roszczenia pozwanego o zwrot
pozyczki.

Dowdd: projekt umowy przedwstepnej z 18.12.2014 r. (k.34-39); zeznania pozwanego M. S. (1) (min. 27:54 - 1 godz.
26 min. e-protokotu z dnia 23.06.2016r.); zeznania pozwanej A. S. (1 godz. 27 min. — 1 godz. 43 min. e-protokotu z
dnia 23.06.2016r.).

W dniu 19 grudnia 2014 r. z konta J. D. na konto Gminy K. zostala przelana kwota 175.000,00 z} tytulem udzialu
powodki w zaplacie I raty ceny sprzedazy.

Powyzsza kwota wplynela na konto Gminy w dniu 22 grudnia 2014 .
Dowdd: polecenie przelewu (k.238); potwierdzenie wykonania operacji (k.147 w aktach ubocznych).

W dniu 12 stycznia 2015 r. pomiedzy powddka K. D. reprezentowana przez J. D. jako sprzedajaca a A. L. (1) jako
kupujacym, zostala zawarta w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) przedwstepna warunkowa umowa sprzedazy,
na mocy ktérej powddka zobowiazal sie sprzedaz udzial wynoszacy %2 czeéci w dzialce nr (...) o powierzchni 46,7353
ha, po nabyciu ww. udzialu od Gminy K., za cene 3.200.000,00 zl. Cze$¢ ceny sprzedazy w wysokoSci 200.000 zl
tytulem zadatku zostala wplacona przez kupujacego przed podpisaniem ww. aktu w grudniu 2014 roku. Reszta ceny
sprzedazy w wysoko$ci 3.000.000,00 zl miala zostaé¢ zaplacona przez A. L. (1) czeSciowo z kredytu bankowego, a
czesciowo gotébwka, najpdzniej w terminie 10 dni roboczych od dnia zawarcia umowy przeniesienia prawa wlasnosci.
Dodatkowo powodka zobowigzala sie do uzyskania koncesji i wszelkich wymaganych przepisami prawa pozwolen na
wydobycie kruszywa z udzialu wynoszacego V2 cze$¢ w dzialce gruntu nr (...) najpéZzniej do dnia 31 grudnia 2015 r.
za dodatkowym wynagrodzeniem wynoszacym 500.000,00 z} ptatnym po uzyskaniu koncesji, najpdzniej w dniu 31
grudnia 2015 .

A. L. (1) nie trudni sie dzialalno$cia wydobywajaca kopaliny ze zl6z, nie orientowal sie za ile przedmiotowa
nieruchomo§é zostala zakupiona przez strony, nie wiedzial w dacie przystapienia do aktu, jakie sg koszty wydobywania
kopalin, jakie sa rynkowe ceny takich nieruchomosci, jakie sa faktyczne mozliwosci wydobywcze z udzialu
przystugujacego powddce. Przed zawarciem ww. umowy A. L. (1) nie dowiadywal sie w Urzedzie Gminy K. niczego
o stanie prawnym tej dzialki, ani o polozeniu z16z, mozliwoSciach faktycznych i prawnych wydobywania kruszywa z
tego terenu. A. L. (1) oferujac zaplate ponad 3 milionéw zlotych za polowe przedmiotowej dzialki opieral sie jedynie
na zapewnieniach J. D. i okazanych przez niego dokumentach.



A. L. (1) nie znal pozwanych malzonkéw S. i nigdy sie z nimi nie kontaktowal w zwigzku z zamiarem nabycia potowy
dzialki nr (...).

J. D. nie poinformowal pozwanych o zamiarze zawarcia umowy — o zamiarze zbycia udzialu powodki w dzialce nr (_..),
ani ze powodka zawarta umowe przedwstepng w dniu 12 stycznia 2015 r.

Dowod: akt notarialny Rep. Anr (...) (wypis k.216-218v); czeSciowo zeznania powddki (min. 4:41- 27:52 e-protokotu z
dnia 23.06.2016r.); czeSciowo zeznania Swiadkow: J. D. (min. 1:36 — 1 godz. 29 min. e-protokotu z dnia 10.03.2016r.),
A. L. (1) (1 godz. 30 min. — 2 godz. 4 min. e-protokotu z dnia 10.03.2016r.), zeznania pozwanego M. S. (1) (min. 27:54
- 1 godz. 26 min. e-protokotu z dnia 23.06.2016r.); zeznania pozwanej A. S. (1 godz. 27 min. — 1 godz. 43 min. e-
protokotu z dnia 23.06.2016r.).

W dniu 15 stycznia 2015 r. J. D. przyszedl do M. S. (1) do jego restauracji w (...) w P. proszac, aby ten napisal
o$wiadczenie skierowane do Wéjta Gminy K. z prosba o przesuniecie terminu zaplaty kwoty 65.000 zl za zakup dzialtki
(...), wskazujac, ze potrzebuje czasu na przekazanie §rodkdéw do Urzedu Gminy. M. S. (1) za namowa J. D. sporzadzil w
jednym egzemplarzu pismo adresowane do Urzedu Miasta i Gminy K. z proéba o przesuniecie zaplaty kwoty 65.000 z}
za zakup dzialki (...) do dnia 25 stycznia 2015 r. W pi$mie tym zostalo wskazane, ze kwote 110.000 zt pozwany wplacil
osobiécie w dniu 15 stycznia 2015 r., gdyz J. D. oS§wiadczyl pozwanemu S., Ze jeszcze w tym dniu wplaci osobiécie te
kwote w Urzedzie Gminy K.. J. D. oS§wiadczyl pozwanemu S., ze od razu zaniesie powyzsze pismo do Urzedu Gminy
K., czego nigdy nie uczynil.

Jednocze$nie J. D. zapewnial pozwanego, Ze zastawi ,,sw6j” udzial ww. dzialce, zeby mieé pieniadze na zaplate raty i w
zwigzku z tym potrzebuje zgody pozwanego na sprzedaz udzialu. W zwiazku z tym pozwany sporzadzil odrebne pismo
z datg 15 stycznia 2015 r., w ktorym zawar} o§wiadczenie, ze wyraza zgode na sprzedaz potowy udzialu w dzialce nr
(...) w M. przez K. D., choé poinformowal J. D., ze taka zgoda jest niewazna, bo razem z zong majg ustrdj wspolnosci
majatkowej i na zbycie nieruchomosci potrzebna jest réwniez zgoda jego matzonki. J. D. moéwil, ze to niewazne, ze
to pismo jest tylko ,na podkladke”, zeby na 2-3 dni zastawi¢ te dzialke. Powyzsze o$wiadczenie pozwany sporzadzil
w jednym egzemplarzu, bez wiedzy i zgody zony, bo J. D. sie spieszylo, bo zapewnial pozwanego, ze ,leci i zalatwia,
ze zaraz bedzie mial pieniadze”.

Rano w dniu 16 stycznia 2015 r. pozwany otrzymat telefon z Urzedu Gminy K., Ze na koncie nie ma wplaty 175.000
z}. Zaraz po tym telefonie, pozwany probowal dodzwoni¢ sie do J. D.. O godzinie 9:21 J. D. napisal do pozwanego
cyt. : ,zadzwonie mam spotkanie”. O godzinie 9:23 pozwany wystal do J. D. smsa, ze dzwonili do niego z gminy, ze nie
maja wplaty. W zwiazku z niemoznos$cig dodzwonienia sie do J. D., o godzinie 10:11 pozwany wyslal kolejnego sms-
a o treéci: ,powiedziate$ ze dokonale$ wplaty na konto gminy a oni nic nie maja powiedz co sie dzieje”. O godzinie
10:25 J. D. przyslal pozwanemu sms-a, ze zadzwoni, ze wszystko jest ok. O godzinie 15:19:05 pozwany wystal do J.
D. sms-a, ze w Gminie czekajg na pieniadze do godziny 15:30, a jak nie bedzie wplaty to zostanie wypowiedziana cata
umowa. Nastepnie kilka sekund p6zniej pozwany wyslal do J. D. sms-sa, ze sprawa jest pilna. W tym dniu J. D. nie
skontaktowal sie z pozwanym. W sms-ie do J. D. z dnia 17 stycznia 2015 r. pozwany poinformowal J. D., Ze wplacil na
konto Gminy K. kwote 63.000 zl proszac o wplate kwoty 112.000 z, ktére przekazal mu przelewami na zakup dzialki
w ramach pozyczki. Woéwczas pozwany M. S. (1) nie wiedzial, ze J. D. nie zlozyl w Urzedzie Gminu K. jego pisma z 15
stycznia 2015r. o przedluzenie terminu platnosci raty.

Nastepnie w dniu 19 stycznia 2015 r. pozwany wyslat do J. D. sms-y o treSci: ,,J. prosze powiedz mi prawde to co$
zaradzimy”, ,,J. prosze cie o prawde”. J. D. nie skontaktowat sie z pozwanym. Dopiero w dniu 2 lutego 2015 r. J. D.
napisal w wiadomosci sms pozwanemu, ze musi przelaé¢ pienigdze. W odpowiedzi pozwany wystal smsa, zeby J. D. dal
pienigdze Zonie pozwanego, to ona przeleje je do gminy. Maz powddki nie odpowiedzial na te wiadomosé, nie odbieral
telefonéw od pozwanego. W kolejnych smsach pozwany prosit J. D., zeby oddal pieniadze. W sms-ie z dnia 3 lutego
2015 r. pozwany poinformowal J. D., ze oddal sprawe do prawnika.

Do dnia dzisiejszego pozwani nie odzyskali kwoty 112.000 zl, ktéra przekazali powodce i J. D..



Dowdd: pismo pozwanego z 15.01.2015 I. ,proéba do Urzedu Miasta i Gminy K.” (k.213); pismo pozwanego wyrazajace
zgode na zbycie udzialu (k.219); wydruki korespondencji sms-owa miedzy pozwanym i J. D. z telefonu pozwanego
(k.148-149v,150-182); zeznania pozwanego M. S. (1) (min. 27:54 - 1 godz. 26 min. e-protokotu z dnia 23.06.2016r.);
pismo zastepcy wojta z 27 listopada 2015 r. (k.172 w aktach ubocznych).

W piémie z dnia 16 stycznia 2015 r. adresowanym do powodki i pozwanych Wéjt Gminy K. zlozyl o$wiadczenie
o odstgpieniu od zawarcia umowy sprzedazy nieruchomo$ci stanowiacej dzialke nr (...) polozonej w M. z
powodu nieuregulowania nalezno$ci w kwocie 350.000,00 zl przed podpisaniem umowy przenoszacej wlasnoéé
nieruchomosci w formie aktu notarialnego. Jednocze$nie Wojt o§wiadczyl, ze wplacone wadium w kwocie 150.000,00
zl nie podlega zwrotowi.

Powyzsze pismo z powodu nie podjecia w terminie przez pozwanych zostalo zwrécone do Wojta Gminy K..

Dowdd: oéwiadczenie Wojta o odstgpieniu od umowy (k.150-151 w aktach ubocznych); zwrot korespondencji (k.152
w aktach ubocznych).

W piémie z dnia 5 lutego 2015 r. skierowanym do Wojta Gminy K. powodka i J. D. wyrazili dalsza cheé¢ zakupu
przedmiotowej nieruchomosci.

Dowdd: pismo z 5.02.2015 1. (k.153 w aktach ubocznych).

W piémie z dnia 5 marca 2015 r. (doreczonym w dniu 9 marca 2015 r.) pelnomocnik powo6dki, wezwal pozwanych do
zaplaty kwoty 3.037.500,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia doreczenia wezwania do dnia zaplaty
tytulem odszkodowania za szkode w zwigzku z cyt.: ,uniemozliwieniem dokonania przez K. D. korzystnej transakcji”.
Pelnomocnik powodki wskazal, ze na powyzsza kwote skladaja sie nastepujgce naleznos$ci: kwota 3.200.000,00 zl,
ktora stanowilaby warto$c¢ prawa udzialu K. D. w dzialce nr (...) i do zaplaty ktorej zobowigzal sie A. E. (1) na mocy
umowy z dnia 12 stycznia 2015 r. zobowigzujacej do przeniesienia Y2 udzialu ww. nieruchomosci, kwota 500.000,00
z} stanowigca warto$¢ koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego, ktéra K. D. otrzymalaby wraz z naleznoécia z
tytulu sprzedazy prawa wlasno$ci udzialu w dzialce nr (...), z uwagi na fakt, ze posiadala juz zdolnosé¢ koncesyjna, kwota
75.000,00 zl stanowigca %2 wadium wplaconego przez K. D. w momencie zawierania umowy, ktora nie podlegata
zwrotowi w momencie skorzystania przez Gmine K. z prawa odstapienia od umowy, pomniejszone o kwote 737.500,00
z} stanowiaca cene udzialu w przedmiotowej nieruchomosci, ktéra nalezalo uiéci¢ w oparciu o umowe z 22 wrze$nia
2014 T.

Dowod: pismo pelnomocnika powo6dki wraz z kopia dowodu doreczenia pozwanym (k.223-224, 32).

Na mocy ugody zawartej w dniu 12 czerwca 2015 r. pomiedzy powodka a Gming K., Gmina K. zwrécila powodce K. D.
kwote 70.000 zl z kwoty 75.000 zl wplaconej przez powodke tytulem zaliczki na poczet umowy z 22 wrzeénia 2014 r.

Dowdd: ugoda z 12.06.2015 r. wraz z potwierdzeniem przelewu (k.167-168, 170 w aktach ubocznych).

W pi$mie z dnia 18 grudnia 2015 r. Gmina K. poinformowala powodke, ze dziatka nr (...) r. zostala sprzedana w drodze
II przetargu firmie (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. za kwote 2.590.000,00 zl.

Dowdd: pismo z 18.12.2015 r. (k.239).

W piSmie z dnia 28 maja 2015 r. pelnomocnik A. L. (1) o§wiadczyl, Ze jego mandant odstepuje od umowy z 12 stycznia
2015 1., wzywajac powbddke do zaplaty kwoty 400.000 zl. Powodka dotychczas zwrocita A. L. (1) kwote 200.000 zl.
A. L. (1) nie podjal na drodze sadowej krokéw prawnych przeciwko powddce w celu odzyskania kwoty 200.000 zi
tytulem zwrotu zadatku w podwojnej wysokoSci — ponad kwote oddang przez powddke.



Dowdd: pismo pelnomocnika A. L. (k.241-242); czeSciowo zeznania powddki (min. 4:41- 27:52 e-protokotu z dnia
23.06.2016r.); czeSciowo zeznania $§wiadkéw: J. D. (min. 1:36 — 1 godz. 29 min. e-protokolu z dnia 10.03.2016r.), A.
L. (1) (1 godz. 30 min. — 2 godz. 4 min. e-protokotu z dnia 10.03.2016r.).

W pi$mie z dnia 3 marca 2015 r. (doreczonym w dniu 6 marca 2015 r.) pelnomocnik pozwanych malzonkéw S. wezwal
powodke do zaplaty kwoty 112.000 z} tytulem zwrotu oplat poczynionych przez pozwanych w dniach 13 czerwca — 17
lipca 2014 r. na konto powodki na poczet polowy I raty ceny sprzedazy z 22 wrze$nia 2014 r.

Dowdd: pismo pelnomocnika pozwanych wraz z potwierdzeniem doreczenia (k.23-24)
W dniu 3 marca 2015 r. Urzad Gminy K. zwrdcit powodce K. D. kwote 175.000 zl.
Dowdd: potwierdzenie dyspozycji (k.156 w aktach ubocznych)

Na mocy ugody z dnia 15 kwietnia 2015 r. W6jt Gminy K. zwrocil pozwanym kwote 70.000 zl tytulem zwrotu wplacone;j
zaliczki na poczet zakupu dziatki (...) r.

Dowod: ugoda z 15.04.2015 r. (k.161 w aktach ubocznych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowoddéw z zeznan §wiadkow, zeznan
stron oraz przedlozonych dokumentéw urzedowych — w tym akt nadeslanych przez Wéjta Gminy K. o sygn.
RRG.0750.1.2016.GN, dokumentéw prywatnych, jak i innych $rodkéw dowodowych (art. 309 kpe) — wydrukow z
korespondencji sms-owej pozwanego z J. D..

Oceniajac osobowy material dowodowy zgromadzony w sprawie wskaza¢ nalezy, ze Sad nie uznal za wiarygodnych
zeznan $wiadkéow M. S. (2) — kelnera i S. B. — kucharza, pracujacych w restauracji pozwanego. W ocenie Sadu,
niewiarygodne sg podnoszone przez Swiadkoéw okolicznosci, Ze pracujac w restauracji u pozwanego byli Swiadkami
rozméw pozwanego i J. D. o pozyczce udzielonej przez pozwanego i zadaniu zwrotu pieniedzy od J. D., ze pozwany
okazywat $wiadkom tre§¢ sms-6w dotyczacych korespondencji pomiedzy pozwanym i J. D.. Trudno uznaé¢ za
uprawnione tezy, ze $wiadkowie bedac pracownikami pozwanego byli wtajemniczani przez swojego pracodawce w
jego prywatne interesy. Nieprzekonujace sg twierdzenia, ze kucharz pracujac na zapleczu w restauracji styszatl treéci
rozmobéw prowadzonych przez pozwanego z klientem w lokalu restauracji. Zdaniem Sadu, Swiadkowie ci powolani
zostali jedynie w celu uwiarygodnienia twierdzeh podnoszonych przez pozwanych. Niemniej podkresli¢ nalezy, ze
twierdzenia pozwanych o przekazaniu powddce, na prosbe J. D., lgcznie kwoty 112.000 zl znalazly potwierdzenie
w zgromadzonym materiale dowodowym, w tym postaci zeznan pozwanych, korespondencji sms-owej miedzy
pozwanym i J. D. z telefonu pozwanego, zeznan swiadka S. S. (2) oraz przedtozonych dokumentach.

Jesli chodzi o wydruki z korespondencji sms-owej J. D. i pozwanego M. S. (1), to Sad uznal je za przekonujacy
dowdd (art. 309 kpc), potwierdzajacy twierdzenia i zeznania pozwanych. W czasie swoich zeznan, po okazaniu mu
wydrukéw z omawianej korespondencji, Swiadek J. D., cho¢ niekiedy unikal wprost odniesienia sie do niektorych
wiadomosci tekstowych, zaslanial sie niepamiecia, to nie zaprzeczyl w sposéb kategoryczny, aby taka korespondencja
faktycznie miala miejsce. Z kolei pozwany M. S. (1), w czasie skladania zeznan, okazal Sadowi zawarto$é swoich
dwoch telefonéw komorkowych, obejmujaca zachowang ww. korespondencje i poza cze$ciowym brakiem chronologii
przedlozonych wydrukéw oraz pominieciem jednego smsa z 17.01.2015r. (ktérego tre$¢ nie miala jednak istotnego
znaczenia w sprawie i nie stanowila podstawy do dokonania innych ustalen faktycznych), Sad nie stwierdzil aby
zachodzila rozbieznos¢ pomiedzy trescia sms-6w zapisanych w telefonach a ich wydrukami ztozonymi jako dowod w
niniejszej sprawie. Z tego wzgledu, wniosek powodki o zobowigzanie pozwanych do przedlozenia uwierzytelnionych
przez operatora telefonicznego dokumentow, potwierdzajacych tres¢ kompletnej korespondencji sms prowadzonej
pomiedzy pozwanym a J. D., podlegal oddaleniu jako zbedny dla rozstrzygniecia (art. 217 § 3 kpc). Sad samodzielnie
dokonal bowiem weryfikacji w tym zakresie. Niezaleznie od tego stwierdzi¢ nalezy, ze jezeli powodka twierdzila, ze
przedmiotowe wydruki sms-6w nie sa kompletne, to ciezar wykazania tej okolicznoéci spoczywal na niej. Jako, ze
korespondencja miala miejsce miedzy J. D. — mezem powddki a pozwanym, powodka miala mozliwo$¢ przedlozenia



wydrukéw omawianej korespondencji w wersji jaka dysponuje §wiadek J. D. czyli wg. strony powodowej — wersji
kompletnej. Powodka takiego dowodu jednak nie przedlozyla.

Sad uwzglednil zeznania Swiadka S. S. (2) cze$ciowo i to na okoliczno$§¢ znajomosci z J. D. i pozwanym M. S. (1), w
tym co do propozycji J. D., aby $wiadek razem z powddka wspoélnie nabyli przedmiotowa nieruchomo$¢. Nie sposéb
jednak na podstawie zeznah powyzszego $wiadka przyja¢ — jak wnosila powodka — ze zamiarem stron bylo nabycie
powyzszej dzialki, pozyskanie koncesji i nastepnie jej zbycie. Jak wynika z zeznan Swiadka S. S. (2), $wiadek nie znal
sie na prowadzeniu zwirowni, nie wiedzial jak sa rozlozone zloza na tej dzialce, jak zeznal - nie przystapil do umowy
z powddka, albowiem cala ta inwestycja przerastala go finansowo. Swiadek ten nie byt obecny przy rozmowach stron
odnoénie wspdlnego nabycia dzialki nr (...) i nie posiadal pelnych informacji na temat zamierzeh stron. Swiadek
zeznal cyt.: ,Cel byl pewnie, no inwestycyjny czyli zarobkowy. Panowie chcieli naby¢ nieruchomo$¢, zeby ja pdzniej
odsprzeda¢ lub zacza¢ wydobycie tego... Nie wiem, jaka byla dalsza tego strategia (...) co p6Zniej mialo sie z tym dzia¢,
to nie mam na ten temat wiedzy.” Jednocze$nie wskazac nalezy, ze Swiadek pytany odno$nie sytuacji finansowej J. D.
w tamtym czasie potwierdzil posrednio okolicznoéci, ze powodka nie posiadala pieniedzy na wplate w terminie I raty,
ze J. D. pozyczal pienigdze od pozwanego. Swiadek P.-S. zeznal bowiem cyt.: ,, (...) panowie startowali w przetargu,
no platno$é za te wszystkie, za ta transakcje byla im rozlozona w ratach. No, pan... Znaczy, moj kolega, pan J. D.,
wiem, ze nie mial wszystkich Srodkéw na tg nieruchomo$é, dlatego potrzebowal wspolnika, ktéry by mu pomogt w
zakupie tej nieruchomoéci. Zaproponowatl to panu M., takie mam informacje. Zaproponowatl to rowniez mi, ale mnie
to przerastalo finansowo, dlatego nie przystgpilem do tej transakcji. (...)Wiem, ze potrzebowal wspoélnika, ktory go
wesprze finansowo. Mial §rodki na rozpoczecie zakupu tej transakeji. Wiem, ze jakas$ czes$é srodkow pozyczyt od pana
M. na zakup tej transakgji. (...) ja nawet pozyczalem, ale to byly niewielkie kwoty, panu J. (...)".

Sad pominal dowod z kopii aktu notarialnego Rep. A nr (...) z dnia 25 lutego 2015 r. (k.40-46, oryginal k.
234-237) powolanego w pozwie na okoliczno$¢ wielko$ci szkody poniesionej przez powoédke w wyniku niedojScia
do skutku zawarcia umowy z 22 wrze$nia 2014 r., z ktérego ma wynikaé, ze nieruchomosci o powierzchni 19,37 ha
powodka sprzedata za kwote 2.500.000,00 zl. Zdaniem powodki, w zwigzku z tym dokumentem, okreslenie wartosci
nieruchomosci na kwote 3.200.000,00 z w umowie zawartej z A. L. (1) nalezycie odzwierciedla warto$¢ rynkowa
1/> udzialu w dzialce nr (...) r. Powyzszy dowod nalezalo pominaé, albowiem nie stanowil on dowodu na okoliczno$c
wskazang w pozwie, w szczego6lnoéci nie mogl zastapié dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$é ustalenia warto$ci udzialu powodki w przedmiotowej nieruchomosci i szkody powodki w zwiazku z
niedojéciem do skutku umowy z 12 stycznia 2015 r. Powyzszy dokument, w szczego6lnosci, nie odzwierciedla wartosci
716z kruszywa naturalnego, ich polozenia, wielko$ci wydobycia z udzialu, ktory miala naby¢ powodka, a przez
to nie odzwierciedla rzeczywistej rynkowej warto$ci nieruchomosci, skoro strony mialy naby¢ cala przedmiotowa
nieruchomo$¢ za lgczng kwote 1.475.000,00 zh. Zatem udzial powodki mialby by¢ — zgodnie z twierdzeniami powddki
- wart ponad dwukrotnie wiecej niz strony mialy zaplacié¢ za calg nieruchomosé.

Zatem w $wietle powyzszych okolicznoS$ci, umowa przedwstepna z 12 stycznia 2015 r. jawi sie jako watpliwa, nierealna,
zawarta jedynie na potrzeby roszczenia odszkodowawczego wobec pozwanych. Takze w $wietle zeznan $§wiadka A. L.
(1) powyzsza umowa jawi sie jako nierealna do wykonania. Swiadek A. L. (1) zeznal, Ze nie trudni sie dziatalno$cia
wydobywajaca kopaliny ze z167 — jak zeznal — nie orientowat sie za ile przedmiotowa nieruchomo$c zostala zakupiona
przez strony, nie wie jakie sa koszty wydobywania kopalin, jakie sa rynkowe ceny takich nieruchomosci, jakie
sa faktyczne mozliwoéci wydobyweze z udzialu przystugujacego powddce. Swiadek nie kontaktowat sie takze z
pozwanymi, a nie wykluczal mozliwo$ci zakupienia udzialu pozwanych w prawie wlasnosci dzialki, w zwigzku z czym
ewentualne przedsiewziecie musieliby prowadzi¢ wspolnie. Podkresli¢ nalezy, ze z zeznan Swiadka wynika, ze bez
zadnej znajomosci i orientacji co do prowadzenia tego typu dzialalnosci, chcial zakupic udzial w nieruchomoéci, ktorej
powddka nie byla jeszcze wlascicielem, za ktora nie wiedzac, jak sa rozlozone zloza, chcial zaplaci¢ ponad trzy miliony
zlotych. Podkresli¢ nalezy, ze J. D. — w Swietle zasad doSwiadczenia zyciowego - musial okazaé¢ swiadkowi A. L. (1)
akt notarialny z 22 wrze$nia 2014 r., z ktérego wynikalo, ze strony zobowiazaly sie zakupi¢ przedmiotowa dziatke za
ponad polowe nizszg cene, co do ktorej nie byly jeszcze poczynione zZadne inwestycje, ani nie bylo uzyskanej konces;ji
na prowadzenie zwirowni, co w przyszloSci niewatpliwie mogloby zwiekszy¢ warto$é tej nieruchomosci. Zeznania



Swiadka A. L. (1) budzily watpliwoéci w $wietle okoliczno$ci, ze Swiadek wplacit 200.000 zl na poczet zakupu udzialu
w nieruchomoéci, ktorej powddka nie byla jeszcze wlascicielem, a reszte ceny w kwocie 3 milion6w zlotych mial
zaplaci¢ w ciagu 10 dni od zawarcia umowy przenoszacej wlasnoé¢. Swiadek nie wskazat skad wzialby taka kwote,
a decyzji kredytowej na 3 miliony zlotych na pewno $wiadek nie uzyskalby w takim terminie, aby w ciagu 10 dni
sfinalizowaé transakcje. Swiadek nie wskazal zadnych okolicznoéci, ktére chociaz uprawdopodabnialyby twierdzenia,
ze $wiadek miat zdolnoéé finansowa, aby zakupié¢ polowe dzialke za kwote 3 miliondw ztotych. Swiadek nic nie zeznat
na temat swoich dochodéw, jaka prowadzi dzialalno$é, nie wskazal, ze prowadzi jakies$ interesy z powo6dka, ze ma juz
do$wiadczenie w prowadzeniu interesow z J. D., ze uwaza go za solidnego kontrahenta, ze moze zobowigza¢ sie do
zaplaty ponad 3 miliony zlotych za udzial w nieruchomosci, ktérej powodka nie byla jeszcze wlascicielem, bazujac
jedynie na oéwiadczeniach J. D.. Podkresli¢ nalezy, ze $wiadek nawet nie potrudzit sie, zeby w Gminie sprawdzic¢
informacje na temat tej dzialki, rodzaju i polozenia zloza, pozyskania informacji, czy pozwani zaptacili swoja cze$¢ ceny
sprzedazy, czy umowa z Gming bedzie w ogo6le sfinalizowana. W zwigzku z powyzszym Sad odmowit wiarygodnosci
zeznaniom powo6dki, zeznaniom $wiadka J. D., zeznaniom $wiadka A. L. (1) co do realnego istnienia zamiaru stron
umowy z 12 stycznia 2015 r. nabycia przez A. L. (1) udzialu w prawie wlasnos$ci dzialki nr (...). Powyzsze ustalenia
Sadu potwierdza okoliczno$é¢, ktéra wynika z zeznan §wiadka A. L. (1), ktory nie podjal na drodze sadowej krokow
prawnych (pomimo uplywu ponad roku czasu od zawarcia przedwstepnej umowy), aby odzyskac¢ od powddki druga
polowe naleznego zadatku, tj. kwoty 200.000 zl.

Oceniajac zeznania $wiadka J. D. wskazaé nalezy, ze zeznania §wiadka byly niewiarygodne, w $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego, na okoliczno$¢ tego, ze wspolnym zamiarem stron bylo nabycie dzialki nr (...),
pozyskanie koncesji na wydobywanie kopalin ze z16z tam zlokalizowanych, a nastepnie sprzedanie tej dziatki z
zyskiem. Powyzszym zeznaniom przecza spdjne, logiczne i majace potwierdzenie w pozostalym materiale, zeznania
pozwanych, w szczegblnoéci pozwanego M. S. (1). Z zeznan pozwanego M. S. (1) wynika niezbicie, ze zgodnie z
zamierzeniami miala to by¢ dlugofalowa inwestycja dla pozwanych, ktéra miala stanowic¢ dla nich dodatkowe Zrodto
dochodu, ze w perspektywie dluzszego czasu, dzialka ta miala przynosi¢ dochody z prowadzonej zwirowni. Z zeznan
pozwanego wynika, ze miedzy stronami nigdy nie bylo prowadzonych rozméw o zbyciu tej dzialki po jej zakupie od
Gminy K.. Jednoczeénie zeznania pozwanego uwiarygodnia okoliczno$c, ze powddka juz prowadzita zwirownie na
sgsiednim terenie, w zwiazki z czym nabycie przedmiotowej dzialki jawilo sie jako dobry pomyst w celu poszerzenia
tej dzialalnoSci, jako naturalna kontynuacja biznesu juz dobrze prosperujacego. Tym bardziej powyzsze bylo logiczne,
co jak sam zeznal pozwany, gwarantowane bylo powodzeniem z uwagi na osobe J. D.. Z zeznan pozwanego wynika,
ze nabycie powyzszej dzialki mialo jedynie sens z uwagi na osobe J. D., ktéry miat do§wiadczenie w prowadzeniu
takiej dziatalnosci, mial odpowiedni sprzet oraz teren do skladowania wydobytego kruszywa. Jak wynika z zeznan
pozwanych S., nie trudnili sie oni nigdy wczeéniej taka dzialalno$cia, zajmowali sie gastronomia i nabycie powyzszej
dzialki i prowadzenia zwirowni uwazali za dobry pomyst w celu pozyskania dodatkowego zrodla stalego i pewnego
dochodu. Tezie $wiadka J. D. o zamiarze stron zakupienia i nastepnie sprzedazy ww. dzialki z zyskiem, przeczy
chociazby okoliczno$¢, ze pomimo, iz w styczniu 2015 roku powodka posiadala chetnego na nabycie udzialu w prawie
wlasno$ci dzialki i miala to by¢ bardzo korzystna transakcja, J. D. nie poinformowal pozwanych, ze znalazl takiego
kupca, nie przedstawil A. L. (1) pozwanym — moze miedzy nimi takze doszloby do podjecia rozméw w sprawie
sprzedazy ich udziatu prawie wlasnos$ci nieruchomosci. W ocenie Sadu, wiarygodna jest zatem wersja pozwanego, ze
strony mialy na powyzszym terenie wspolnie prowadzi¢ zwirownie. Taka umowa stron byla bardzo realna do realizacji
i sensowna, skoro powodka mogla w ten sposéb poszerzy¢ zakres swojej dzialalnoéci o dodatkowy teren, ktory jak sam
zeznal $wiadek J. D., mial bardzo bogate zloza. Zatem niewatpliwie nabycie powyzszej dzialki i wydobywanie z niej
kopalin stanowiloby korzystniejsze przedsiewziecie niz zbycie dzialki i pozyskanie jednorazowo nawet wiekszej sumy
pieniedzy. W dluzszej perspektywie czasu prowadzenie takiej dzialalno$ci przynosiloby bowiem zyski ze sprzedazy
kruszywa. Ponadto zatajenie przed pozwanymi przez J. D., ze w dniu 12 stycznia 2015 r. powodka zawarla umowe z A.
L. (1), potwierdza, ze wspdlne ustalenia stron obejmowaly zamiar prowadzenia na tym terenie zwirowni. Atrakcyjno$¢
powyzszego terenu w kontekscie prowadzenia dzialalnoSci wydobyweczej, potwierdza chociazby okolicznosé, ze dzialtka
ta ostatecznie zostala zbyta przez Gmine za kwote 2.590.000,00 z} tj. ponad milion wiecej niz ustalily strony w umowie



w Gming w dniu 22 wrze$nia 2014 r. Zatem nabywca musial zdawa¢é sobie sprawe, ze transakcja ta jest dla niego
oplacalna z uwagi na bogactwo zl6z na tym terenie i mozliwy do uzyskania dochod z wydobycia kopalin.

Sad nie dal takze wiary zeznaniom $wiadka J. D., ze powddka posiadalta $rodki finansowe na dokonanie w terminie
zaplaty wymaganej I raty ceny nabycia dzialki, ze powodka nie miala probleméw finansowych, ze przekazana lacznie
na konto powddki kwota 112.000 zl przez pozwanych miala stanowié zaliczke na poczet zakupu innej dziatki przez
pozwanych od powo6dki. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze $wiadek nie zaprzeczyl treSci rozmoéw zalaczonych przez
pelnomocnika pozwanych, z ktérych wynika, ze $wiadek D. wysylal do pozwanego w lipcu 2014 roku sms-y z
pros$ba o pozyczenie pieniedzy bo ,,musi gasi¢ pozar”. Z zalaczonych wiadomosci z telefonu pozwanego m.in. mmsa
przestanego przez $wiadka ze zdjeciem zawiadomienia komornika o zajeciu wierzytelno$ci powo6dki, wynika takze, ze
powddka (wbrew jej zeznaniom) miala trudna sytuacje finansows, ze przeciwko niej prowadzone bylo postepowanie
egzekucyjne. Co wiecej wskazac nalezy, ze przelewy dokonane przez pozwanego na kwote 50.000 z} zostaly wykonane
w okresie od 13 czerwca do 18 czerwca 2014 r. tj. jeszcze przed przystapienie przez strony do rokowan z Gming K..
Podkresli¢ nalezy, ze pierwsze pismo o przedluzenie terminu do zaplaty I raty zostalo wyslane - w imieniu powo6dki
i pozwanych - przez J. D. juz w dniu 4 grudnia 2014 r. Gdyby powddka miata taka dobra sytuacje finansowa, to z
pewnoscia zaplacilaby w terminie swoja polowe I raty. Tymczasem w sms-ie z dnia 12 grudnia 2014 r. $§wiadek J. D.
napisal do pozwanego, ze nie zaplacil do Gminy cyt.: ,,nie wyplacilem i nie zawiozlem katastrofa.” Nastepnie Swiadek
J. D. w dniu 17 grudnia 2014 r. wystal do pozwanego wiadomosci mms ze zdjeciami wypisu aktu notarialnego, co
mialo uwiarygodniaé twierdzenia §wiadka, ze ma pieniadze i ze zaplaci w Gminie niezbedna kwote, w zwigzku z czym
to tylko formalno$¢, zeby Gmina przedtuzyla termin do zaplaty. Skoro - jak zeznal §wiadek D. - powodka miala taka
dobra sytuacje, to rodzi sie pytanie z jakiego wzgledu dopiero w dniu 19 grudnia 2014 r. powddka wykonala przelew
na rzecz Gminy w wysoko$ci 175.000 z} tytulem swojej polowy I raty.

Zwroci¢ nalezy uwage, ze K. D. nie wylozyla rowniez niezbednej sumy w imieniu pozwanych, ani nie wplacila w
imieniu pozwanych choéby kwoty 112.000 zt (kwoty tej rowniez nie zwrdcila pozwanym mimo zgloszonego w tym
zakresie zadania), cho¢ w dniu 12 stycznia 2015 r. zawarla umowe z A. L. (1), na mocy ktérej uzyskala zadatek w
wysokoSci 200.000 zl i z ktdrej sprzedazy spodziewala sie uzyska¢ cene 3 milionéw zlotych. Prezentowana przez
powddke w toku niniejszego postepowania teza o niedojéciu do skutku z winy pozwanych ,korzystnej transakeji”,
nie wytrzymuje konfrontacji z postepowaniem samej powodki. Powdédka majac w perspektywie finalizacje takiej
skorzystnej transakeji”, powinna bowiem podjaé wszelkie dzialania, aby umowa ta mogla dojé¢ do skutku. Tymczasem
J. D., dzialajac w imieniu i na rzecz powodki, bedac po podpisaniu w dniu 12 stycznia 2015 r. umowy z A. E. (1), nie
moéwiac nic o tym pozwanemu, w dniu 15 stycznia 2015 r. prosil pozwanego o napisanie pisma do Gminy, zeby zostal
przedtuzony termin zaplaty ich czeéci I raty. Swiadomie wprowadzil pozwanego w blad, ze powyisze pismo zlozy do
Urzedu Gminy, co ma na celu tylko formalne przesuniecie terminu, ze powdédka ma Srodki na wplate wymaganej
kwoty. W ocenie Sadu, powodka nie posiadala dostatecznych srodkéw ani na zaplacenie swojej czeSci, ani na przelanie
kwoty 112.000 z} tytulem udzialu pozwanych w zaplacie I raty (co mialo stanowié¢ zwrot kwoty przekazanej przez
pozwanych w czerwcu i lipcu 2014r.). Nalezy przyja¢ z wysokim prawdopodobienstwem, ze $rodki na wplacanie
pieniedzy do Gminy na poczet swojej czeSci I raty K. D. pozyskala dopiero z tytulu podjecia negocjacji z A. L. (1), od
ktérego otrzymala tytulem zadatku 200.000 zl na poczet przedwstepnej umowy sprzedazy udzialu w prawie wlasnosci
dzialki nr (...), na ktérej nabycie mogla dopiero liczy¢. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zalaczony przez pelnomocnika
powodki dokument w postaci potwierdzenia wyplaty kwoty 800.000 z} z konta firmowego powddki (k. 332) nie
stanowil dowodu na okoliczno$¢, ze w okresie przeprowadzenia transakeji nabycia nieruchomosci przez strony od
Gminy K. pow6dka dysponowala $rodkami finansowymi potrzebnymi do sfinansowania wspo6lnego przedsiewziecia
inwestycyjnego z pozwanymi. W pierwszej kolejnoéci wskaza¢ nalezy, ze dokument ten potwierdza jedynie, ze w dniu
26 lutego 2015 r. z konta firmy powddki J. D. zostala wyplacona kwota 800.000 zl. Jak wskazano powyzej, termin
zaplaty I raty mijal pierwotnie w dniu 5 grudnia 2014 r., nastepnie zostal przedluzony m.in. na wniosek powodki do
dnia 12 grudnia 2014 r., powddka wykonala przelew dopiero w dniu 19 grudnia 2014 r. Zatem okoliczno$é, ze w lutym
2015 r. na koncie powodki istniala kwota 800.000 zt nie miala zadnego znaczenia dla ustalenia czy powddka miata
czy nie miala Srodkéw finansowych na zaplate wymagalnej polowy I raty. Powyzsze twierdzenie strony powodowej
pozostaje takze w sprzeczno$ci z zawiadomieniem komornika sadowego z grudnia 2014 r., z ktérego wynika, ze



powddka miala niezaplacone zobowigzania co najmniej na kwote 250.000 z} juz w czerwcu 2014 r., kiedy zostala
nadana klauzula wykonalno$ci wskazanemu w zawiadomieniu tytulowi egzekucyjnemu. Powyzsze zawiadomienie
potwierdza zeznania pozwanego, ze w lipcu 2014 r. (tj. po nadaniu klauzuli i wszczeciu postepowania) powddka
potrzebowala pieniedzy, ze Swiadek D. musial ,gasi¢ pozar”. Tym pozarem najprawdopodobniej byla powyzsza
egzekucja.

Za goloslowne Sad uznal zeznania powo6dki K. D., ze nie dokonywala z pozwanymi matzonkami S. ustalen odno$nie
zaplaty czedci ceny za przedmiotowg nieruchomo$¢ z rachunku bankowego powodki, po dokonaniu stosownych
przelewow przez pozwanych, ze kwota 112.000 zt dotyczyla sprzedazy innej nieruchomosci stanowiagcej wlasnosé
powddki, ktérej nabycie strony negocjowaly. W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wszelkich uzgodnien z
pozwanymi malzonkami S. dokonywal osobiScie maz powddki tj. $wiadek J. D., ktéry dzialat w imieniu i na rzecz
powodki, za jej wiedza i zgoda. Powodka sama zeznala, ze wszystkim zajmowal sie jej maz, ze mial on pelnomocnictwo
do reprezentowania powddki przed notariuszem, przed Gmina K. w sprawie nabycia przedmiotowej dzialki. Powyzsze
potwierdza tre§¢ aktow notarialnych przedlozonych w niniejszej sprawie oraz dokumentacja zgromadzona w aktach
ubocznych, z ktorych wynika, ze J. D. byl jej reprezentantem. Odnoszac sie do wplat dokonanych przez pozwanych
na konto powodki, wskazaé nalezy, ze w tytule tych przelewow jest wskazane ,, na zakup gruntu kwilcz”, przelewy
te zostaly wykonane w okresie od 13 czerwca 2014 r. do 17 lipca 2014 r., czyli w okresie po zawarciu przez strony
umowy o realizacje wspdlnego przedsiewziecia zwiazanego z nabyciem dzialki nr (...). Projekt umowy przedwstepnej,
na ktory powoluje sie powodka, zostal przygotowany przez notariusza dopiero w dniu 18 grudnia 2014 r., czyli
juz w okresie wymagalnoSci zaplaty I raty ceny nabycia dzialki nr (...). Pow6dka, w toku procesu, nie przedstawila
zadnych wiarygodnych dowodéw potwierdzajacych jej teze, ze strony rozmawialy na temat nabycia przez pozwanych
od powddki dzialki o obszarze okolo 4 ha, w szczegolnoéci brak jest jakichkolwiek dokumentéw dotyczacych podzialu
dzialki powodki. Nie stanowig takiego dowodu zeznania §wiadka J. D., ktory z oczywistych wzgledow, przedstawia
relacje w sposob korzystny wylgcznie dla powddki. Poza tym — jak zeznal pozwany M. S. (1) — przedsiewziecie zwiazane
z zakupem dzialki nr (...), bylo dla pozwanych realne tylko w zwigzku z tym, ze mialo by¢ realizowane wspdlnie
z powodka i de facto jej mezem, ktorzy mieli do§wiadczenie w prowadzeniu kopalni. W $wietle tych zeznan oraz
zasad doswiadczenia zyciowego nie jest mozliwym, aby pozwani, nie dysponujac wiedza fachowa i jakimkolwiek
do$wiadczeniem praktycznym, zdecydowaliby sie nie tylko kupi¢ udziat w dzialce od Gminy, ale rowniez kupié i
samodzielnie prowadzi¢ taka dzialalno$¢ na innej dzialce — zakupionej od powodki.

Bezspornym jest, ze nie doszlo do kupna dzialki przez pozwanych od powodki (w szczegblnoéci w dniu 18 grudnia
2014 r.) i nie bylo perspektywy, aby mialo do takiej transakcji doj$¢ w terminie p6Zniejszym. Z tego wzgledu nie bylo
zadnych podstaw, aby powddka nie zwroécita pozwanym kwoty 112.000 zl.

Przede wszystkim wskazaé nalezy, ze inne - niz twierdzi powodka - byly ustalenia miedzy stronami tj. takie na jakie
wskazywal pozwany, ze powyzsza kwota miala by¢ wplacona przez powdédke do Gminy na poczet I raty, ze dopiero
w styczniu 2015 roku powodka wycofala sie z tych uzgodnien. Jak wynika z zeznah pozwanego M. S. (1), projekt
z grudnia 2014 roku mial stanowié¢ zabezpieczenie dla pozwanego pozyczki udzielonej powddce, albowiem J. D.
zwlekal z wplata na rzecz Gminy K. Srodkoéw przekazanych przez pozwanego (tj. kwoty 112.000 zl). Wiarygodne
byly zeznania pozwanego, skoro nie jest on prawnikiem, ze mogl nie wiedzie¢ jak powinna byé sporzadzona taka
umowa zabezpieczenia. Pozwany wyraznie wskazywal, ze nie mial zamiaru kupi¢ od powodki dzialki, ze projekt
tego aktu notarialnego mial zabezpiecza¢ zwrot sumy 112.000 zl, ktoéra pozwany przekazal na konto powodki, z tym
uzgodnieniem, ze kwota ta miala zosta¢ przekazana przez pow6dke na konto Gminy K. na poczet udzialu pozwanych
w zaplacie ceny za dzialke nr (...). Powyzsze zeznania pozwanego znalazly potwierdzenie w treSci rozméw sms-owych
pomiedzy pozwanym i J. D., ktory w grudniu 2014 r. obiecywal pozwanemu, ze przekaze pieniadze do Gminy.

Na wiare, w ocenie Sadu, zastugiwaly zeznania pozwanego, w ktérych wskazywal, ze skladajac o§wiadczenie z dnia
15 stycznia 2015 r., w ktorym wyrazil zgode na zbycie udzialu powodki, dzialat w przeswiadczeniu, Ze jest to zgoda
na ,zastawienie” udzialu powodki w przedmiotowej dzialce, celem pozyskania przez powodke Srodkow na wplacenie
do Gminu kwoty 112.000 zl. Podkresli¢ nalezy, ze pozwany w sposob rzeczowy opisal przebieg spotkania z J. D. w
jego restauracji w dniu 15 stycznia 2015 r., podczas ktérego maz powodki zapewnial pozwanego, ze potrzebuje czasu



na wplacenie kwoty 112.000 zl, Ze ta zgoda jest potrzebna na ,zastawienie” udzialu powodki, ze jeszcze w tym dniu
wplaci kwote 110.000 zl w Gminie. Pozwany nie bedac z wyksztalcenia prawnikiem (jest z zawodu tancerzem) mog}
nie wnikac i nie zdawa¢ sobie sprawy z niuanséw prawnych zwigzanych z owym ,zastawieniem” udziatu. Zresztg, jak
zeznal, spotkanie w dniu 15 stycznia 2015r. odbylo sie w po$piechu, dokumenty zostaly sporzadzone pod presja czasu,
nadal pozwany dzialal w zaufaniu do J. D.. Okoliczno$¢, ze zgoda na ,zbycie” udzialu miata zwigzek z pozyskaniem
§rodkoéw na wplate przez powodke do Urzedu Gminy kwoty 112.000 zl potwierdza za$ fakt, ze pozwany jednocze$nie
sporzadzil wniosek do Gminy o przedluzenie terminie do wplaty przypadajacej na pozwanych czesci I raty. O tym,
ze M. S. (1) dzialal wowczas w dobrej wierze $wiadcezy dalszy przebieg zdarzeni. A mianowicie, o tym, ze pismo z 15
stycznia 2015 r. nigdy nie zostalo zlozone przez meza powddki w Gminie pozwany dowiedzial sie dopiero z telefonu
z Urzedu Gminy z dnia 16 stycznia 2015 r., w ktérym poinformowano go o braku wplaty kwoty 175.000 zl — a zatem
braku przesuniecia terminu do dnia 25 stycznia 2015 r. Z dowoddw zebranych w sprawie wynika, ze pozwany dokonat
platnosci kwoty 63.000 z} zaraz po dniu 15 stycznia 2015 r. piszac do J. D. w dniu 17 stycznia 2015 r., ze przelal kwote
63.000 zl i proszac meza powodki, aby ten wplacil kwote 112.000 zl do Gminy. Z kolejnej korespondencji sms-owej
pozwanego do J. D. wynika niezbicie, ze maz powddki unikat kontaktu z pozwanym, ze dopiero w dniu 2 lutego 2015
r. skontaktowal sie z pozwanym informujac go, ze musi przela¢ pieniadze do Gminy, a zatem, ze nie wplacil kwoty
112.000 zl, ktdre zobowiazal sie wplaci¢ w imieniu pozwanych.

Zeznania pozwanej A. S., cho¢ mniej obszerne, korespondowaly z zeznaniami pozwanego. Pozwana, w szczeg6lnoéci
potwierdzila, ze wspolnym celem stron bylo nabycie dzialki i nastepnie prowadzenie zwirowni, ze to miala by¢
inwestycja dlugoterminowa, ktora miala stanowi¢ dodatkowe Zrédlo dochodu dla pozwanych. W zakresie zeznan
pozwanej Sad nie dopatrzyl sie zadnych niescislodci, ktore dyskredytowalyby wiarygodnos$é zeznan pozwanej i
pozwanego.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejno$ci wskaza¢ nalezy, ze pierwsze roszczenie — objete przedmiotem niniejszego postepowania —
dotyczylo zadania powddki K. D. o zasadzenie solidarnie od pozwanych M. S. (1) i A. S. kwoty 3.037.500,00 z} tytulem
odszkodowania za szkode jaka poniosla na skutek tego, ze nie mogla sfinalizowaé sprzedazy udzialu w V2 czesci
w prawie wlasnoSci dzialki nr (...) o powierzchni 46,7353 ha polozonej w miejscowoSci M. w gminie K., do czego
zobowiazala sie w przedwstepnej umowie sprzedazy z 12 stycznia 2015 r. zawartej z A. L. (1), na skutek odstapienia
przez Wojta Gminy K. od umowy sprzedazy ww. nieruchomoéci z dnia 22 wrze$nia 2014r. - z przyczyn lezacych po
stronie pozwanych.

Odnoszqc sie do podstawy prawnej roszczenia odszkodowawczego powddki wzgledem pozwvanych
malzonkéw S. wskaza¢ nalezy, ze skutki prawne niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania
reguluje art. 471 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktéorym dluznik zobowiazany jest do naprawienia szkody wyniklej
z niewykonania lub nienalezytego zobowiazania, chyba, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania
jest nastepstwem okolicznoéci, za ktore dtuznik nie ponosi odpowiedzialno$ci. Na wierzycielu, ktorym w niniejszej
sprawie jest powodka, ciazyt obowiazek wykazania niewykonania zobowiazania przez dluznika, wystapienia szkody
oraz zwigzku przyczynowego pomiedzy niewykonaniem zobowigzania przez dluznika a szkoda. Dluznik moze
sie uwolni¢ od odpowiedzialnoéci, o ile wykaze, ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik nie ponosi odpowiedzialnoéci. Komentowany przepis uzaleznia zatem
uwolnienie dtuznika od odpowiedzialno$ci (egzoneracje) od obalenia domniemania, ze uchybienie zobowigzaniu
jest nastepstwem obcigzajacych go okoliczno$ci. Dhuznik, ktérego obciaza domniemanie winy, moze doprowadzié¢
do swej ekskulpacji badz to przez udowodnienie rzeczywistej przyczyny niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowiazania, a nadto, ze nie uzasadnia ona jego odpowiedzialnoSci, badz tez przez wykazanie, iz przy wykonywaniu
zobowigzania dolozyt nalezytej starannoSci, a wiec, ze nie doprowadzil do szkody w sposéb zawiniony (por. Gerard
Bieniek, Komentarz do kodeksu cywilnego. Ksiega trzecia. Zobowigzania. Tom I, Wydawnictwo Prawnicze LexisNexis,
Warszawa 2002 r., str. 528). Dluznik zostaje zwolniony od obowigzku wyréwnania szkody dopiero wéwczas, gdy
zdola wykaza¢, ze niewykonanie zobowigzania nie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore w ramach konkretnego
zobowigzania odpowiada (vide: uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z 23 marca 2001 r., IT Ca



2009/02, k. 195-208 akt II C 57/01). Zwazy¢ przede wszystkim jednak nalezy, ze naprawienia szkody wyniklej z
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania mozna dochodzié jednak tylko wéwczas, gdy strony laczyl
umowny stosunek zobowigzaniowy, czyli wtedy, gdy istniala wazna umowa. Artykul 471 k.c. nie znajdzie natomiast
zastosowania w wypadku zawarcia umowy niewaznej, a naprawienia szkody powstalej w takich okoliczno$ciach
lub innego roszczenia mozna wowczas poszukiwaé w oparciu o podstawy pozostajace w ramach innych rezimoéw
odpowiedzialno$ci (por.: wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 r., III CKN 506/00, publ. LEX nr 53103).

Strony wigzala umowa, na mocy ktorej strony zobowigzaly sie wspoélnie naby¢ nieruchomos$é od Gminy K. stanowigcg
dzialke nr (...) o powierzchni 46,7353 ha polozona w miejscowosci M., a nastepnie na tej dzialce wspdlnie prowadzic
zwirownie. W wyniku rokowan przeprowadzonych z Wojtem Gminy K. strony wspélnie — jako kupujacy — zawarly
w dniu 22 wrzeSnia 2014 r. warunkowa umowe sprzedazy dzialki nr (...) potozonej w M. za cene 1.475.000 zl, ktorej
platno$c¢ zostala roztozona na raty. Miedzy stronami nie bylo sporu, Ze strony tj. powodka i pozwani malzonkowie
S. wplacili na poczet ww. umowy zaliczke w kwocie 150.000 zl, tj. powdédka kwote 75.000 zl i pozwani A. i M. S.
(1) kwote 75.000 z}. Glowny przedmiot sporu skupial sie wokdl platnoSci pierwszej raty ceny tj. kwoty 350.000 zl,
na poczet ktorej powddka i pozwani mieli wplaci¢ do Gminy kwoty po 175.000 zl, ktdrej brak zaplaty w terminie
skutkowal odstgpieniem przez Woéjta Gminy K. od umowy z 22 wrzes$nia 2014 r. Powddka w toku niniejszego
postepowania podnosila, Ze to z winy pozwanych, ktorzy nie dokonali w terminie zaptaty ich polowy I raty, nie doszto
do sfinalizowania umowy nabycia dzialki nr (...), a przez to doszlo do szkody powodki, ktora nie mogta wywigzac sie
z umowy sprzedazy swojego udzialu ww. dzialce, do czego zobowiazala sie na mocy umowy przedwstepnej z dnia 12
stycznia 2015 .

Jak ustalono powyzej, termin zaplaty pierwszej raty ceny nabycia ww. nieruchomoéci w kwocie 350.000 z} zostal
ustalony pierwotnie na dzien 5 grudnia 2014 r. Przed uplywem tego terminu w pi$mie z dnia 4 grudnia 2014 r. w
imieniu powodki i pozwanych — maz powodki J. D. zlozyl w Gminie wniosek o przedtuzenie terminu do zaplaty tej
raty do dnia 12 grudnia 2014 r., na co Gmina wyrazita zgode. Powodka swojg czes¢ I raty tj. kwote 175.000 zl zaplacila
z uchybieniem powyzszego terminu, albowiem dopiero w dniu 22 grudnia 2014 r. kwota ta wplyneta na konto Gminy
K.. Zatem powodka rowniez nie dochowala wyznaczonego terminu. Niemniej powyzsze nie skutkowato odstapieniem
przez Wojta Gminy K. od umowy z 22 wrzeénia 2014 r. Podkredli¢ nalezy, ze o§wiadczenie Wojta Gminy K. zawarte
w pi$mie z dnia 16 stycznia 2015 r. o odstapieniu od powyzszej umowy, bylo wynikiem braku zaplaty czeéci I raty,
ktéra obcigzala pozwanych.

W ocenie Sadu, caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w niniejszej sprawie nie pozwala jednak postawié¢ zarzutu
pozwanym co do ponoszenia odpowiedzialnoSci za brak platnosci polowy I raty ceny nabycia dzialki nr (...). Istotne
bowiem w sprawie jest w jaki sposob obie strony - szeroko ujmujac - umowy inwestycyjnej, realizowaly wzgledem
siebie, obowiazki wynikajace z tejze umowy. Zaré6wno powodka, jak i pozwani winni bowiem dazyé do realizacji
wspoblnego celu, dochowujac nalezytej staranno$ci, z zachowaniem zasady uczciwo$ci i lojalno$ci. Jak wskazuje sie w
judykaturze zasada uczciwosci i lojalnoSci w obrocie, jest zasada wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. (por.
wyrok SA w Katowicach z 27.11.2015r., V ACa 344/15).

Z ustalen Sadu wynika, ze strony uzgodnily, ze przekazana przez pozwanych w okresie od 13 czerwca do 17 lipca
2014 r. na konto powodki lacznie kwota 112.000 zl, zostanie wplacona przez powddke na konto Gminy K. tytulem
obcigzajacych pozwanych nalezno$ci, a zwiazanych z planowanym wspo6lnym przedsiewzieciem — umowg z Gmina K..

W ocenie Sadu, to powddka ponosi odpowiedzialno$c¢ za brak wplaty przypadajacej na pozwanych potowy I raty ceny,
wterminie, na rzecz Gminy. J. D., wystepujacy i dzialajacy w tym przedsiewzieciu (przy umowie z Gming i pozwanymi)
w imieniu i na rzecz powddki, mimo zobowigzania sie wobec pozwanych, ze w ten sposoéb oddane zostang, przekazane
na konto powddki, $rodki pieniezne w kwocie 112.000 zl, nie wplacil tej kwoty na konto Urzedu Gminy K. ani w
pierwotnym, ani kolejnych terminach uzgodnionych z Gming i pozwanymi. Co wiecej, maz powddki J. D. zwodzil
pozwanych, przekazujac informacje, ze powddka ma problemy z platnodciami i ze wplaci do Gminy kwote 112.000
zl, ale potrzebuje na to wiecej czasu. Pozwany, dzialajac w zaufaniu do meza powddki, sporzadzil w dniu 15 stycznia
2015 r. pismo do Gminy wnoszac o przedluzenie zaplaty kwoty 65.000 z} - tj. reszty polowy I raty, do dnia 25 stycznia



2015 r. Wynikalo to z faktu, ze J. D. o§wiadczyl pozwanemu, ze kwote 110.000 zl wplaci natychmiast do Gminy i zlozy
powyzsze pismo w Gminie celem przedluzenia terminu do zaplaty przypadajacej na pozwanych polowy I raty ceny. W
zwigzku z zapewnieniami meza powddki, ze pismo pozwanego M. S. (1) z dnia 15 stycznia 2015 r. zostanie zlozone w
Gminie celem przedluzenia terminu do dnia 25 stycznia 2015 r., pozwani dzialali w usprawiedliwionym przekonaniu,
ze termin zaplaty I raty zostal przesuniety do dnia 25 stycznia 2015 r. Dopiero z telefonu z Urzedu Gminy K. z dnia
16 stycznia 2015 r. pozwany dowiedzial sie, ze maz powodki nie przekazal kwoty 110.000 zt do Gminy. Podkre§li¢
nalezy, ze pozwany M. S. (1) niezwlocznie wplacil do Gminy kwote 63.000 zt (175.000 zl — 112.000 z1), 0 czym maz
powodki zostal poinformowany w sms-ie z dnia 17 stycznia 2015 r. W tej wiadomosSci tekstowej z dnia 17 stycznia
2015 r. pozwany jednocze$nie wezwal meza powddki, zeby wplacil kwote 112.000 zt do Gminy na poczet reszty potowy
raty pozwanych. Tymczasem maz powddki ani nie zlozyl pisma pozwanego z dnia 15 stycznia 2015 r. w Gminie K.
ani nie wplacil kwoty 112.000 zl na konto Gminy, co skutkowalo zlozeniem przez Wojta Gminy K. o$wiadczeniem o
odstgpieniu od umowy z 22 wrze$nia 2014 r. Co wiecej, w ocenie Sadu, postepowanie J. D., a tym samym i powddki,
nosilo znamiona Swiadomego dzialania, majacego na celu wprowadzenie pozwanych w blad co do zamiaru wplacenia
powyzszej kwoty 112.000 zt na poczet polowy raty pozwanych, albowiem maz powo6dki nie poinformowal pozwanych,
ze powbddka w dniu 12 stycznia 2015 r. zawarla przedwstepng umowe zbycia jej udzialu w prawie wlasnosci dziatki nr
(...).J. D., majac $wiadomo$c¢ zawarcia przez powodke powyzszej umowy — wbrew wspolnym ustaleniom z pozwanymi,
wimieniu ktérej przed notariuszem osobiScie wystepowal, w dniu 15 stycznia 2015 r. zapewnil pozwanego, ze przekaze
kwote 110.000 zl na konto Gminy, ale potrzebuje czasu, ze ,zastawi” udzial powoddki w dzialce nr (...) i w ten sposéb
pozyska érodki na wplacenie ww. kwoty do Gminy.

Pozwany S. dzialajac w dobrej wierze i zaufaniu do meza powddki, ze ten zlozyl w Urzedzie Gminy pismo z 15 stycznia
2015 r. o przedluzenie terminu zaplaty polowy I raty ceny przypadajacej na pozwanych do dnia 25 stycznia 2015
r., wyrazil zgode na zbycie udzialu powodki w piSmie z dnia 15 stycznia 2015 r. O $§wiadomym dzialaniu powddki
i jej meza $wiadczy okolicznoé¢, ze J. D. w dniu 16 stycznia 2015 r. w porannym smsie - gdy pozwany napisal, ze
dzwonili z Gminy, ze nie ma wplaty 175.000 z} - napisal do pozwanego, ze ,wszystko jest ok.”. Nastepnie nie odbieral
on telefonow od pozwanego, nie odpisywal na jego sms-y i dopiero w dniu 2 lutego 2015 r. napisal, ze pozwany musi
przela¢ pieniagdze do Gminy. Na odpowiedZ M. S. (1), aby pelnomocnik powddki przekazat zonie pozwanego pieniadze,
brak byto reakc;ji ze strony J. D.. Nastepnie pozwany nie mdg} sie juz z nim skontaktowaé. Podkresli¢ nalezy, ze brak
zamiaru wplaty przez powodke na rzecz Gminy kwoty 112.000 z} potwierdza posrednio takze okoliczno$¢, ze juz w
dniu 5 marca 2015 r., a zatem bardzo szybko, powodka wezwala pozwanych do zaplaty spornego odszkodowania.
Powyzsze pismo potwierdza intencjonalne dzialanie powodki i jej meza takze w $wietle okolicznosci, ze maz powodki
nigdy nie poinformowal pozwanych, ze powddka zawarla umowe w dniu 12 stycznia 2015 r., pomimo, ze w dniu
15 stycznia 2015 r. prosil pozwanego o napisanie pisma do Gminy o przedluzenie terminu do zaplaty polowy I raty
ceny. Brak takze jakiekolwiek korespondencji sms-owej — a tak strony sie rowniez porozumiewaly — wskazujacej, ze
powddka ma kupca na swoéj udzial, ze nie ma zamiaru wspolnie prowadzi¢ interesu z pozwanymi, bo moze uzyskaé
dobra cene za zbycie swojego udzialu w dzialce nr (...) i ze w zwiazku z tym wycofuje sie ze wczesniejszych uzgodnien
z pozwanymi co do prowadzenia wspolnego przedsiewziecia. Gdyby zamiary powodki co do sprzedania udzialu w
prawie wlasnoSci dzialki nr (...) - z uwagi na zmiane celu jej nabycia od Gminy - byly prawdziwe, to z pewnoécia
powddka wplacilaby w terminie ww. kwote, ktora otrzymala od pozwanych, w zwiazku z czym nie byloby przeszkéd
aby sfinalizowaé przez strony umowe z Gming z 22 wrze$nia 2014 r. Wéwczas powddka — nabywajgc udzial w prawie
wlasnosci dzialki nr (...) od Gminy — moglaby wywiaza¢ sie z umowy z A. L. (1), a tym samym moglaby osiagnaé na
podstawie tej umowy spodziewane korzysci (zysk, stanowiacy réznice pomiedzy cena zbycia udzialu na rzecz A. L.
(1) a wszelkimi kosztami, ktére poniosta w zwigzku z nabyciem udzialu w nieruchomosci od Gminy i pozyskaniem
koncesji dla nabywcy), albowiem pozwani wplacili do Gminy brakujaca kwote 63.000 zl. Wprawdzie, pozwany M. S.
(1) wplacil kwote 63.000 zl miedzy 15 a 17 stycznia 2015r., niemniej dzialal on wowczas w przekonaniu, ze J. D. zlozyl
wniosek z 15 stycznia 2015r. o przedluzenie tego terminu do zaplaty polowy I raty ceny. Uzyskanie pozytywnej decyzji
bylo za$ realne, zwazywszy, ze Gmina juz wcze$niej sie do tego dwukrotnie przychylila, a nadto - jak zeznal pozwany
— o skutecznosci takiego wniosku zapewnial go J. D., powolujgc sie na znajomosci w Gminie.



W $wietle za$ bezspornego faktu, ze pozwani w okresie od 13 czerwca do 17 lipca 2014r. przelali na konto powodki
lacznie kwote 112.000 zl oraz ustnej umowy pozwanego z J. D., reprezentujacym powodke, ze kwota ta zostanie
wplacona przez pow6dke na konto Gminy K. tytulem obcigzajacych pozwanych naleznoéci zwigzanych z planowanym
wspolnym przedsiewzieciem — nabyciem gruntu od Gminy K., pozwani mogli zasadnie oczekiwaé i wymagac¢ od
powddki, aby z tego zobowiazania sie wywiazala (co nie nastgpilo) albo — czego sie alternatywnie domagali — zwrécila
po prostu te kwote na rzecz pozwanych. Ani taka wplata kwoty 112.000 zl przez powodke na rzecz Gminy K. nie
nastapila, jak i nie nastapil jej zwrot na rzecz pozwanych. Pozwani w sposoéb uzasadniony powstrzymywali sie od
wplaty pelnej kwoty 175.000 zl na rzecz Gminy, co z jednej strony — jak juz wyzej wskazano — bylo wynikiem tego w
jaki sposoéb strony sie umowily co do sposobu zwrotu kwoty 112.000 zt przez powodke, a z drugiej - bylo z pewnoécia
forma wywarcia presji na K. D., aby takiej wplaty albo zwrotu dokonala.

W swoich zeznaniach §wiadek J. D. enigmatycznie wskazal, ze kwota 112.000 zl nie zostala zwr6cona, gdyz uwazal, ze
w zwiazku z zachowaniem pozwanych poniost szkodzie. Jest to stanowisko nieuzasadnione, bo — gdyby za pow6dka
hipotetycznie przyjac, ze ww. kwota 112.000 z} byla przekazana przez pozwanych na poczet transakeji nabycia od
niej innej nieruchomosci, potozonej w M., to wobec niedojscia tej umowy do skutku, tym bardziej powodka byla
obowiazana do zwrotu tych pieniedzy na rzecz pozwanych.

W rozpoznawanej sprawie z cala stanowczoS$cia nalezy podkresli¢, Ze nie mialo w sprawie, ostatecznie istotnego
znaczenia czy pozwani mieli zamiar kupi¢ od powo6dki dzialtke o pow. ok. 4 ha czy tez nie. Bezspornym bowiem
jest, ze do takiej transakcji nie doszlo. A skoro nie doszlo do zawarcia umowy (w szczegélnoéci w dniu 18 grudnia
2014 r.) i nie bylo perspektywy, aby mialo do takiej transakcji doj$¢ w terminie p6Zniejszym, to nie bylo zadnych
podstaw, aby powodka nie zwrocila pozwanym powyzszej kwoty. Zatem rozpatrujac kompleksowo sposob realizacji
przez strony wzajemnych zobowiazan, stwierdzi¢ nalezy, ze to przede wszystkim dzialanie powodki cechowalo sie
brakiem nalezytego wykonania zobowiazania (brak wplaty kwoty 112.000 z} na rzecz Gminy w imieniu pozwanych,
jakibrak zwrotu tej kwoty bezposrednio na rzecz pozwanych), jak i brakiem uczciwosci i nielojalnoSci (zatajenie przed
pozwanymi faktu zawarcia umowy z dnia 12 stycznia 2015r.z A. L. (1), niezlozenie w Urzedzie Gminy K. napisanego
przez pozwanego wniosku - i to na prosbe J. D. — z dnia 15 stycznia 2015r. o przedluzenie terminu do wplacenia potowy
I raty ceny za dzialke (...)). Podkresli¢ nalezy, ze nawet gdyby to nowy nabywca mial prowadzi¢ z pozwanymi wydobycie
na dzialce nr (...), to z calg pewno$cia wymagaloby to wspdlpracy z drugim wspotwlascicielem, a wspdlpraca ta winna
opierac sie o zaufanie. Nie moglo by¢ mowy o zaufaniu, skoro pozwani nawet nie poznali kontrahenta powodki. Przede
wszystkim jednak prowadzenie dzialalno$ci wydobywczej wymagalo wiedzy i do§wiadczenia praktycznego, ktérego
nie posiadali ani pozwani ani A. L. (1). Z uwagi na fakt, ze zloza na tej dzialce sa nieréwno rozlozone, zniesienie
wspotwlasnosSci nieruchomosci poprzez fizyczny podzial, nie daloby satysfakcjonujgcego - dla zadnego z nowych
wspoltwlascicieli - rezultatu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznal, ze odpowiedzialno$é za brak platnosci polowy I raty ceny nabycia dzialki nr
(...) w terminie do 15 stycznia 2015r., co skutkowalo odstgpieniem przez Wojta Gminy K. od umowy z 22 wrze$nia
2014 r. — w relacjach z pozwanymi - ponosi w caloéci powodka (poprzez - wbrew umowie stron - niewplacenie kwoty
112.000 zt do Gminy K., a co najmniej poprzez niezwrdcenie pozwanym kwoty 112.000 zl, jak i poprzez niezlozenie
wniosku pozwanego z dnia 15 stycznia 2015r. do Urzedu Gminy), w imieniu i na rzecz ktorej dziatat jej maz J. D.. W
tym miejscu wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 95 § 2 k.c. czynno$¢ prawna dokonana przez przedstawiciela w granicach
umocowania pocigga za soba skutki bezposrednio dla reprezentowanego. W toku niniejszego postepowania powddka
potwierdzila, ze wszelkie czynnoéci dokonywane w ramach umowy z pozwanymi i Gming K. w zwiazku z zamiarem
wspolnego nabycia dzialki nr (...), wykonywal w jej imieniu jej maz J. D., posiadajacy stosowne pelnomocnictwa.
Zatem to powodka ponosi odpowiedzialno$¢ za niewykonanie umowy zawartej z pozwanymi majacej na celu realizacje
wspolnego przedsiewziecia nabycia dzialki nr (...).

Nawet gdyby hipotetycznie uznaé za prawdziwe twierdzenia powo6dki, ze strony nie mialy zamiaru prowadzi¢ wspdlnie
zwirowni, a celem umowy mialo by¢ wspdlne nabycie dzialki, pozyskanie koncesji i jej sprzedaz z zyskiem, to i tak
powddka ponosi odpowiedzialno$é za niewywigzanie sie z umowy zawartej z pozwanymi. Podkre§li¢ nalezy, ze dalsze



zbycie zwirowni warunkowane bylo uprzednim nabyciem dzialki nr (...) od Gminy. Pow6dka swoim zachowaniem
doprowadzila do tego, ze ten zasadniczy element umowy stron nie zostal wykonany. Zatem dla przyjecia ewentualnej
odpowiedzialnoéci pozwanych prawnie obojetne bylo, czy strony podjelyby sie wspoélnie prowadzenia zwirowni czy
zdecydowalyby ostatecznie o sprzedaniu dzialki. Na etapie zawierania umowy z Gmina K., istotne byly ustalenia
miedzy stronami, ze wspdlnie sfinansuja zakup tej dzialki, przy czym kwote 112.000 zt powddka przekaze na rzecz
Gminy tytulem polowy I raty, ponad kwote 63.000 zl, ktérg pozwani uiszcza osobiscie. Brak finalizacji umowy z Gming
K. w $wietle powyzszych okoliczno$ci obciaza w calo$ci powodke.

Nadto w ocenie Sadu powddka nie wykazala zasadno$ci ani wysokoéci szkody, jaka poniosta z tytulu utraconych
korzysci jakie mogla uzyska¢ liczac na zawarcie umowy sprzedazy udzialu w prawie wlasnosci dzialki nr (...), w zwiazku
z zawarciem przedwstepnej umowy sprzedazy z dnia 12 stycznia 2015 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z treScig art. 361 § 1 k.c. zobowigzany do odszkodowania ponosi
odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. Z kolei w
mys$l § 2 tego przepisu w powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy,
naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany poniost, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu
szkody nie wyrzadzono. Roszczenie poszkodowanego obejmuje wiec poniesione przez niego straty oraz korzysci, ktore
moglby odnie$é gdyby szkody nie wyrzadzono. Sa to dwie postaci szkody, ktére w ramach obowigzujacej zasady
kompleksowego naprawienia szkody i réznicowego charakteru odszkodowania obowigzuja w kodeksie cywilnym.
Podstawowa bowiem funkcja odszkodowania jest kompensacja, co oznacza, ze odszkodowanie powinno przywrocic
w majatku poszkodowanego stan rzeczy naruszonych zdarzeniem wywolujacym szkode, obejmujac to, co uszlo z
majatku poszkodowanego na skutek tego zdarzenia (tzn. strata) lub do niego nie weszlo(utracona korzys¢). W zwigzku
z powyzszym w doktrynie i judykaturze dominuje zapatrywanie, zgodnie z ktérym pojeciem szkody nie mozna
obejmowac¢ takiego uszczerbku, ktory jest skutkiem celowych i §wiadomych czynnos$ci poszkodowanego. Zastrzezenie
dotyczace uszczerbkdéw doznanych wbrew woli poszkodowanego odréznia szkode od uszczerbkéw, jakie nastapily na
mocy decyzji samego zainteresowanego, skutkiem jego celowych i Swiadomych czynno$ci — jak np. wydatki i naklady
poniesione na dang rzecz (por. Aleksandra Duzy, Dyferencyjna metoda ustalania wysokosci szkody, PiP.1993.10.55;
Agnieszka Rzetecka-Gil, Komentarz do art.361 Kodeksu cywilnego, publ. Lex; W. Czachérski, Prawo zobowigzan w
zarysie, Warszawa 1968, s. 118; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowiazania, 2008, nb 233; A. Szpunar, Ustalenie
odszkodowania wedlug przepiséw kodeksu cywilnego, NP 1965, nr 4, s. 334 i n., a takze wyrok SN z dnia 25 stycznia
20077T., VCSK 423/06, LEX nr 277311; wyrok SA w Katowicach z dnia 13 listopada 2008 r., V ACa 247/09, Biul.SAKa

2009/3/30-31).

W ocenie Sgdu w $wietle powyzszego wskazaé nalezy, ze pomimo okolicznoSci, ze do odstapienia od umowy z 22
wrzesnia 2014 r. przez Wojta Gminy K. formalnie doszlo z powodu niezaplacenia przez pozwanych potowy I raty
ceny nabycia, to materialnie za powyzsze odpowiada powddka, ktora poprzez brak wplaty kwoty 112.000 zt (ew.
brak zwrotu tej kwoty na rzecz pozwanych) i niezlozenie wniosku pozwanego z 15 stycznia 2015r. o przedtuzenie
terminu uiszczenia polowy I raty ceny, spowodowala odstgpienie od umowy przez Wojta Gminy K. i tym samym
poniesienia szkody tj. braku mozliwo$ci dalszej sprzedazy udzialu w prawie wlasnoéci dzialki nr (...) A. L. (1) na
mocy umowy przedwstepnej z 12 stycznia 2015 r. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze zamiar powodki zbycia udzialu
w dzialce (...), byl niezgodny z umow3 stron, zgodnie z ktéra powddka razem z pozwanymi miala prowadzi¢ na niej
zwirownie. Wspdlny cel obejmowal nie tylko wspoélne nabycie dzialki, ale przede wszystkim realizacje przedsiewziecia
polegajacego na prowadzeniu na dzialce nr (...) dzialalnoéci polegajacej na wydobywaniu kopalin ze z}6z i ich sprzedaz.
Z pewnoscia z tego tez wzgledu powodka zataila przed pozwanymi, ze zawarla umowe z A. L. (1).

Powodka powolujac sie na pismo z dnia 5 marca 2015 r., w zakresie wysokoSci szkody, wskazywala, ze dochodzone
pozwem odszkodowanie w kwocie 3.037.500,00 zt stanowi: kwota 3.200.000,00 zl, tj. warto$¢ prawa udzialu powddki
w dzialce nr (...), do zaplaty ktorej zobowiazal sie A. L. (1) na mocy umowy z dnia 12 stycznia 2015 r., kwota
500.000,00 z} stanowiaca warto$¢ koncesji na wydobywanie kruszywa naturalnego, ktéra K. D. otrzymalaby wraz
z nalezno$cig z tytulu sprzedazy prawa wlasno$ci udzialu w dzialce nr (...) na mocy umowy z 12 stycznia 2015 r., z
uwagi na fakt, ze posiadala juz zdolnoé¢ koncesyjna, kwota 75.000,00 zl stanowigca V2 wadium wplaconego przez



powodke w momencie zawierania umowy, ktoéra nie podlegala zwrotowi w momencie skorzystania przez Gmine K.
z prawa odstapienia od umowy, pomniejszone o kwote 737.500,00 zl stanowiaca cene udzialu w przedmiotowej
nieruchomosci, ktéra nalezalo uisci¢ w oparciu o umowe z 22 wrze$nia 2014 r.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze utracone korzyéci (lucrum cessans) obejmuja te czeS¢ majatku poszkodowanego,
o ktora sie jego aktywa nie powiekszyly lub pasywa nie zmniejszyly, a skutek ten nastapilby, gdyby nie
owe zdarzenie sprawcze, za ktére odpowiedzialno$¢ zostala przypisana oznaczonemu podmiotowi (np. utrata
zarobkow, utrata spodziewanego zysku z zamierzonych transakcji handlowych, utrata korzysSci z wladania rzecza).
Chodzi o uwzglednienie wszelkich nastepstw okre§lonego zdarzenia dla majatku poszkodowanego, a wiec nie
tylko bezposrednich skutkoéw dla poszczegélnych dobr (np. uszkodzen samochodu, mieszkania), ale i dalszych
konsekwencji dla wszelkich dobr skladajgcych sie na majatek poszkodowanego (np. mozliwo$ci wykonywania zawodu,
zamieszkania). O ile ustalenie stanu rzeczywistego jest wzglednie latwe, to okreSlenie stanu hipotetycznego sprawia
z reguly trudnosci. W szczego6lnosci nalezy ustali¢ realng mozliwo$¢ wystapienia okre$lonych konsekwencji w danej,
konkretnej (a nie typowej) sytuacji, bioragc pod uwage najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzen. Przy braku
dowodow przeciwnych, nalezy uwzgledni¢ aktywnos$é poszkodowanego, zwazywszy na oparte na do$wiadczeniu
zyciowym zatozenie dbalo$ci kazdego o wlasne interesy (por. A. Koch, Zwigzek przyczynowy..., s. 165; M. Kalinski,
Szkoda na mieniu..., s. 202). Ustalenie uszczerbku w postaci lucrum cessans wymaga wykazania w konkretnym
przypadku wysokiego stopnia prawdopodobienistwa utraty korzySci, chociaz nie jest konieczny dowod pewnoéci
wystapienia. Ustalenia lucrum cessans dokonuje sie z uwzglednieniem okoliczno$ci, ktére nastapily po zdarzeniu,
ktore wywolalo szkode. Pozwala to na pominiecie dochodéw, wydawaloby sie bardzo prawdopodobnych, ktérych
osiagniecie okazalo sie jednak niemozliwe w nastepstwie zmienionych warunkéw (np. na okre§lonym rynku). Jezeli
natomiast prawdopodobienstwo uzyskania dochodu nie byto bardzo wysokie, w judykaturze i piSmiennictwie okresla
sie ten stan mianem szkody ewentualnej. Nie jest ona objeta obowigzkiem odszkodowawczym na podstawie art. 361 §
2 k.c., gdyz ten przepis indemnizuje nieuzyskany dochéd, a nie utrate szansy. Kompensata szans uzyskania dochodu
jest mozliwa wylacznie na podstawie przepisow szczegblnych (por. art. 444 § 2 i art. 446 § 3 k.c. oraz komentarz
do tych przepisow; por. takze wyrok SN z dnia 21 czerwca 2011 1., I CSK 598/10, LEX nr 863906 oraz E. Baginska,
Odpowiedzialno$¢ deliktowa w razie niepewnosci zwiazku przyczynowego. Studium prawnoporéwnawcze, Torun
2013; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 263 i n.). W judykaturze i piSmiennictwie rozréznia sie odpowiedzialno$¢
za szkode w granicach dodatniego oraz ujemnego interesu umownego. Szkoda w granicach pozytywnego interesu
umownego obejmuje uszczerbek powstaly wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (o
szkodzie w granicach pozytywnego interesu umownego — por. komentarz do art. 471 k.c.). Natomiast negatywnym
interesem umownym okreéla sie szkode powstala przez niedojécie do skutku zamierzonej umowy (por. art. 39, 72
§ 2, art. 103 § 3, art. 387 § 2, art. 390 § 1 zdanie pierwsze, art. 391, 566 § 1 zdanie drugie, art. 574, 736 k.c. i
komentarz do tych przepiséw). Dla ustalenia szkody w obu przypadkach stosuje sie metode dyferencyjng. Jednak
dla okreslenia uszczerbku w granicach ujemnego interesu umownego, przy ustalaniu stanu hipotetycznego bierzemy
pod uwage wylacznie stan dobr poszkodowanego, gdyby nie wdal sie w zawieranie umowy, ktora nie doszla do
skutku. Natomiast nie uwzglednia sie skutkow, jakie zaistnialyby, gdyby doszlo do zawarcia zamierzonej umowy
i jej wykonania. Szkoda w granicach ujemnego interesu umownego obejmuje wiec gléwnie wydatki poniesione
dla jej zawarcia (koszty lacznosci, transportu, noclegéw, przygotowania dokumentéw, obstugi prawnej). Ujemny
interes umowy obejmuje réwniez uszczerbek polegajacy na utracie korzysSci, spodziewanych z innych zrodel niz
zamierzona umowa (np. z zawarcia umowy z innym kontrahentem), o ile ich uzyskanie bylo realne, a wiec objete
adekwatnym zwigzkiem przyczynowym. Prawdopodobienstwo zawarcia oraz wykonania innej umowy musi by¢
jednak duze, bowiem okreSlenie stanu hipotetycznego wymaga ustalenia w danej, konkretnej sytuacji najbardziej
prawdopodobnego przebiegu zdarzen, gdyby poszkodowany nie podjal nieudanego procesu kontraktowania (por.
wyrok SA w Katowicach z dnia 3 lutego 2005 r., I ACa 1342/04, LEX nr 147139 oraz T. Dybowski (w:) System prawa
cywilnego, t. I11, cz. 1, s. 245; M. Kalinski, Szkoda na mieniu..., s. 358—360; Z. Radwanski, A. Olejniczak, Zobowigzania,
2012, nb 243—244; A. Szpunar, Odszkodowanie za szkode majatkowa. Szkoda na mieniu i osobie, Bydgoszcz 1998, s.
49-51; K. Zagrobelny (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, art. 361, nb 48).



Odnoszac sie do wysoko$ci szkody powodki w pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze na mocy ugody zawartej w dniu
12 czerwca 2015 r. Gminy K. zwrocila powddce kwote 70.000 zt z kwoty zaliczki wplaconej na poczet umowy z 22
wrze$nia 2014 r. W zwigzku z czym ewentualne roszczenie odszkodowawcze — w $wietle wskazanych w pi$mie z 5
marca 2015 r. okolicznoéci, stanowilaby suma 2.967.500,00 zt (3.037.500 zt — 70.000 z1), a nie kwota 3.037.500,00 zt.

Po drugie w ocenie Sadu, powddka nie wykazala, ze mogla uzyskaé jako cene - kwote 3.200.000,00 zt z tytulu
sprzedazy udzialu w prawie wlasnosci dziatki nr (...) na mocy umowy z 12 stycznia 2015 r. Jak juz zwazyl powyzej Sad
przedwstepna umowa z dnia 12 stycznia 2015r. byla nierealna do wykonania. Powyzsza umowa jawi sie jako watpliwa z
uwagi na zastrzezona w niej cene nabycia udzialu powodki w prawie wlasnosci dziatki nr (...) - kwote 3.200.000 z1 tj. za
kwote ponad 1 milion 725 tysiecy wyzszg od ceny za prawo wlasnoSci calej dzialki (tj. 1.475.000 z1), za ktora powodka
wraz z pozwanymi miala naby¢ od Gminy na mocy umowy z 22 wrze$nia 2014 r. i o ponad 610.000 zl wyzsza od ceny,
za ktora ostatecznie Gmina sprzedala cala dzialke (a nie tylko udzial) firmie (...) (tj. 2.590.000 z}). Watpliwosci Sadu
budzila takze osoba nabywcy A. L. (1), ktory nie posiadal zadnej wiedzy ani do§wiadczenia w prowadzeniu Zzwirowni,
a ktory chcial w tym celu naby¢ przedmiotowa dzialke, co do ktérego nie wiadomo nawet jaka trudni sie na co dzien
dzialalno$cia, czy w ogoble mial zdolno$¢ finansowa i majatkowa na uiszczenie kwoty ponad 3 milionéw zlotych.

W ocenie Sadu, powodka nie wykazala takze, ze ustalona w przedwstepnej umowie z 12 stycznia 2015 r. kwota
3.200.000 zl, odzwierciedlala rynkowa warto$¢ udzialu powodki w prawie wlasno$ci dzialki nr (...). Jak wskazano
powyzej, powbddka prezentowala przez pelnomocnika procesowego, nie wnioskowala o przeprowadzenie dowodu
z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$¢ ustalenia wartoSci udzialu powodki w przedmiotowej
nieruchomoéci i szkody powddki w zwigzku z niedojéciem do skutku umowy z 12 stycznia 2015 r. Dowdd ten moglby
bowiem pozwolié¢ na oszacowanie warto$ci rynkowej udzialu w dzialce nr (...), stanowigcej jego cene, ze ktérg powodka
moglaby w 2015r. go zbyé¢, w szczegdlnosci A. L. (1), majac na uwadze zasob i wartoé¢ z16z kruszywa naturalnego
oraz wielko$ci mozliwego wydobycia przypadajacego na udzial powddki, a ktdrego strony mogly sie spodziewaé majac
na uwadze rozlozenie z16z na przedmiotowym terenie. Brak powyzszego dowodu oraz wskazywana przez pozwanego
okoliczno$é¢, ze zloza sa rozlozone nier6wnomiernie na dzialtce, powodowatl niemozno$¢ ustalenia, ze pow6dka mogla
z cala pewnoscia (a co najmniej z wysokim prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnos$cia) liczy¢ na cene za
zbycie swojego udzialu w wysoko$ci 3.200.000 zl oraz na dodatkowa kwote 500.000 zl po uzyskaniu koncesji na
wydobywanie z16z w zakresie jej udzialu w prawie wlasnosci dzialki. Podkresli¢ nalezy, ze A. L. (1) mial naby¢ jedynie
udzial w prawie wlasno$ci nieruchomosci, w zwigzku z czym wymagana bylaby zgoda pozwanych na prowadzenie
zwirowni na tym terenie, ewentualnie po dokonaniu podzialu geodezyjnego dzialki okazaloby sie, czy polowa powddki
przedstawia okreslong warto$¢ z uwagi na rozlozenie z16z.

Zdaniem Sadu, w $wietle powyzszych okolicznoSci, zadanie powodki K. D. o zasgdzenie od pozwanych M. i A. S.
zasadzenia odszkodowania nalezalo oddali¢ jako bezzasadne, o czym orzeczono w punkcie I. 1 wyroku.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. zart. 99 k.p.c. i na podstawie § 6 pkt
7w zw. zZ § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcow prawnych, zasadzit w punkcie 1.2 wyroku od powd6dki na rzecz pozwanych
kwote 7.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Przedmiotem roszczenia powodéw M. S. (1) i A. S. bylo zadanie zasadzenia od pozwanej K. D. kwoty 112.000 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 marca 2015 r. tytulem zwrotu wskazanej kwoty na podstawie przepisow
o bezpodstawnym wzbogaceniu, ktora wplacili K. D. na poczet ceny sprzedazy nieruchomosci stanowigcej dziatke nr
(...) o powierzchni 46,7353 ha polozonej w miejscowosci M. w gminie K., na mocy umowy zawartej z Wojtem Gminy
K. w dniu 22 wrze$nia 2014 r.

Odnoszqc sie do zgdania zasqdzenia kwoty 112.000 zl tytulem bezpodstawnego wzbogacenia
wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,



obowiazany jest do wydania korzy$ci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Zgodnie z
art. 410 § 1 k.c. przepis artykulu poprzedzajacego stosuje sie w szczeg6lnosci do $§wiadczenia nienaleznego. W mys$l
§ 2, Swiadczenie jest nienalezne, jezeli ten, kto je spelil, nie byl w ogole zobowigzany lub nie byt zobowiazany
wzgledem osoby, ktorej $wiadcezyl, albo jezeli podstawa Swiadczenia odpadta lub zamierzony cel Swiadczenia nie zostal
osiagniety, albo jezeli czynnoé¢ prawna zobowiagzujaca do §wiadczenia byta niewazna i nie stala sie wazna po spelnieniu
Swiadczenia.

Przepis art. 410 § 1 k.c. wskazuje jednoznacznie, iz instytucja nienaleznego $wiadczenia stanowi postaé
bezpodstawnego wzbogacenia, jednak w praktyce ujmuje sie to nieraz w sposdb zbyt uogélniony, unikajac
Sci$lejszego wskazania okre§lonych kondykcji, wystepujacych w instytucji nienaleznego $wiadczenia (por. E.
Letowska, Bezpodstawne..., s. 90; tejze, Glosa do uchwaly SN z dnia 29 czerwca 2000 r., III CZP 19/00, OSP 2001,
z. 3, poz. 44). Zrébdlem bezpodstawnego wzbogacenia jest tutaj dzialanie zubozonego (solvensa), majace charakter
spelnienia §wiadczenia na rzecz bezpodstawnie wzbogaconego (accipiensa), a zubozony czyni to w przekonaniu, ze
$wiadczenie spelniane jest w ramach istniejacego lub powstajacego wlasnie zobowigzania (por. takze wyrok SN z dnia
21 listopada 1966 r., IT PR 512/66, LEX nr 6075). Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika
2011 r.: ,Jezeli wiec okreSlone przesuniecie majatkowe nie jest wynikiem $wiadczenia, nie moze powstaé roszczenie
o zwrot nienaleznego $wiadczenia (art. 410—411 k.c.), a jedynie roszczenie o zwrot bezpodstawnego wzbogacenia
na zasadach ogoélnych, tj. wynikajacych z art. 405—409 k.c. Przy ocenie, czy w ramach danego stosunku miato
miejsce Swiadczenie, rozstrzyga punkt widzenia wierzyciela: czy mégt on uwaza¢ na podstawie rozpoznawalnych
okoliczno$ci okreélone dziatanie za §wiadczenie" (V CSK 483/10, LEX nr 1102551). Ogodlne przestanki bezpodstawnego
wzbogacenia nalezy rozumie¢ specyficznie w przypadku nienaleznego §wiadczenia. Sam fakt spelnienia nienaleznego
Swiadczenia uzasadnia roszczenie kondykcyjne. W takim tez przypadku nie zachodzi potrzeba badania, czy i w jakim
zakresie spelnione §wiadczenie wzbogacilo osobe, na rzecz ktérej Swiadczenie zostalo spelnione (accipiensa), jak
robwniez czy majatek spelniajacego $wiadczenie (solvensa) ulegt zmniejszeniu. Uzyskanie nienaleznego §wiadczenia
wypehlia bowiem przestanke powstania wzbogacenia, a spelnienie tego $wiadczenia przeslanke zubozenia (por.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2011 r. I CSK 66/11, LEX nr 1133784).

Przepis art. 410 § 2 k.c. wskazuje cztery postacie nienaleznego $§wiadczenia, ktorym odpowiadajg okreslone kondykcje
(condictio), czyli roszczenia o zwrot nienaleznego $wiadczenia.

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie mamy do czynienia z postacig nienaleznego $wiadczenia powodow M. S. (1)
i A. S. na rzecz pozwanej K. D., albowiem cel §wiadczenia powodéw nie zostal osiggniety, poniewaz pozwana nie
przekazala kwoty 112.000 zl na rzecz Gminy K., ktoéra miata wplacié na poczet czesci I raty przypadajgcej na powodow,
w konsekwencji czego, Wojt Gminy K. odstapil od umowy z 22 wrze$nia 2014 r. Nadto — co bylo bezsporne - pozwana
powyzszej kwoty do chwili obecnej nie zwrocila powodom.

Wskaza¢ nalezy, ze w tej postaci kondykcji czynnoSci kauzalne i abstrakcyjne traktowane sa jednakowo z punktu
widzenia ich skutkoéw. ,Porozumienie stron, stanowigce przestanke zadania zwrotu $wiadczenia w zwigzku z
nieosiagnieciem zamierzonego celu, dotyczyé moze tylko samej podstawy $wiadczenia, a nie jego ewentualnego zwrotu
(art. 410 § 2 k.c.). Gdyby porozumienie to mialo stanowié¢ czynnoéé prawna, z ktoérej wynika obowigzek spelmienia
Swiadczenia, to w razie nieosiggniecia celu Swiadczenia, zastosowanie powinny znalez¢ przepisy o odpowiedzialnosci
za niewykonanie istniejacego zobowiazania" ( por.: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 czerwca 2011 r., I CSK
533/10). Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 stycznia 2002 r. (III CKN 1500/00, OSNC 2002, nr
11, poz. 140), nieosiaggniecie zamierzonego celu Swiadczenia nie ma miejsca wtedy, gdy ten cel wynika z istotnych
postanowien umowy, zawartej z odbiorca §wiadczenia, natomiast nastepuje, gdy ,,celem bylo otrzymanie $§wiadczenia
ekwiwalentnego, do spelienia ktérego odbiorca nie byl zobowigzany". Konieczne jest jednak, aby cel $wiadczenia
objety byl pewnym wstepnym porozumieniem woli stron ,,co do podstawy prawnej §wiadczenia", ale niestanowigcym
jeszcze zawarcia umowy, do ktorej dazy solvens. To porozumienie wskazuje jednak na zgodne przyjecie, ,,ze odbiorca
otrzymuje Swiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel". W konsekwencji, nie jest uwazany za cel $§wiadczenia
sam motyw dzialania §wiadczacego, dalej porozumienie to ,nie jest uwazane za czynno$¢ prawna, zwlaszcza zdatng
do wysuwania roszczen", wreszcie odbiorca ma ,podstawe do zatrzymania Swiadczenia i to tak dlugo, jak trwa czas, w



ktorym zamierzony cel moze by¢ jeszcze zrealizowany, nie powstaje jeszcze condictio ob rem". Nie kazdy cel, ktérego
realizacji oczekuje Swiadczacy, jest z punktu widzenia omawianej kondykcji prawnie relewantny; musi to by¢ cel
objety porozumieniem woli stron (okreslany w doktrynie jako porozumienie co do podstawy prawnej §wiadczenia).
Oznacza to mozliwo$é stwierdzenia - na podstawie og6lnych zasad wykladni - istnienia miedzy stronami porozumienia
woli, z ktbérego tresci wynika, ze odbiorca otrzymuje $§wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2002 r., III CKN 1500/00). Cel ten musi by¢ przez obie strony uzgodniony
i akceptowany, w szczeg6lnoéci przy przyjeciu, iz w tym przypadku przez spelienie Swiadczenia chodzi bardziej o
osiagniecie okreslonego skutku, ktéry (zazwyczaj) uzalezniony jest od zachowania sie odbiorcy przysporzenia, a zatem
celem $wiadczenia jest cel samego zobowigzania do jego spelienia (por.: W. Dubis, Glosa do wyroku SN z dnia 12
stycznia 2006 r., II CK 342/2005, OSP 2006, z. 10, poz. 527).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy wykazal, Ze przekazujac w dniach 13 czerwca do 17 lipca 2014 r. na
konto pozwanej, na prosbe jej meza o pozyczke, lacznie kwote 112.000 zl, powodowie czynili to w takim zamiarze, ze
kwota ta zostanie przekazana przez pozwang nastepnie na konto Gminy K. na poczet kwoty 175.000 zl tytulem polowy
pierwszej raty ceny nabycia dzialki nr (...) na podstawie umowy z dnia 22 wrze$nia 2014 r. W §wietle ujawnionych
w sprawie okoliczno$ci tj. istnienia co najmniej w okresie przed czerwcem 2014 r. umowy stron co do wspolnego
przedsiewziecia jakim mialo byé¢ nabycie dzialki nr (...) od Gminy K. i prowadzenie na tym terenie zwirowni, nie
budzilo watpliwosci istnienie porozumienia stron, ze powyzsza kwota zostanie oddana przez pozwana poprzez wplate
do Gminy K. na poczet zobowigzania powodéw wynikajacego z umowy z 22 wrze$nia 2014r. O powyzszym, oprocz
zeznan powodéw M. S. (1) i A. S., wiadomoSci tekstowych sms z telefonu powoda M. S. (1), Swiadczy takze tytul
wskazany w przelewach wykonanych przez powoda na konto pozwanej K. D. tj. ,, na zakup gruntu kwilcz”. Niesporne
bylo w niniejszej sprawie, ze pozwana nie przekazala powyzszej kwoty do Gminy, ani nie zwrécila jej powodom. Co
wiecej, nawet gdyby przyjac teze pozwanej — co nie zostalo wykazane — ze powyzsza kwota 112.000 zl miala zostaé
przekazana na poczet umowy nabycia od pozwanej dzialki o powierzchni okolo 4 ha, ktérej mial dotyczy¢ projekt z
18 grudnia 2014 r., to wobec niezawarcia tej umowy przez strony (braku osiggniecia zamierzonego celu przekazania
tych §rodkéw na rzecz pozwanej), rowniez zachodzily podstawy do zwrotu powodom wskazanej kwoty. Pozwana K. D.
nie podnosila zarzutu potracenia swojej wierzytelnoéci z wierzytelnoScia powodéw i nie zlozyla takiego o§wiadczenia
powodom. W zwigzku z powyzszym nie zachodzily zadne okolicznosci usprawiedliwiajace przysporzenie pozwanej K.
D. kosztem powodéw — malzonkéw S..

Majac na uwadze powyzsze, Sad uznajgc, ze pozwana K. D. jest bezpodstawnie wzbogacona w zwigzku z
niewykonaniem umowy stron ($ciéle: §wiadczenie przekazane na jej rzecz okazalo sie nienalezne), w punkcie IL.1.
wyroku zasadzit od pozwanej na rzecz powodéw M. S. (1) oraz A. S. solidarnie (jako, ze ww. §rodki pochodzily z majatku
wspoblnego powoddéw) kwote 112.000 zt.

Podkresli¢ nalezy, ze zobowigzanie do zwrotu nienaleznego $§wiadczenia ma charakter bezterminowy (por.: wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 1976 r., III CRN 289/76, LEX nr 7893 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia
6 marca 1991 r., III CZP 2/91, OSNCP 1991, nr 7, poz. 93). W konsekwencji termin spelnienia takiego $wiadczenia
musi by¢é wyznaczony zgodnie z art. 455 k.c., a wiec niezwlocznie po wezwaniu skierowanym przez zubozonego
(por.: takze wyrok SN z dnia 29 kwietnia 2009 r., II CSK 625/08, LEX nr 520070). Jak wskazal Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 22 marca 2001 r., roszczenie z tytulu nienaleznego §wiadczenia, majacego taki charakter juz w chwili
spelnienia, staje sie od tej chwili wymagalne, ale nie nalezy utozsamia¢ terminu wymagalno$ci z terminem spelnienia
$wiadczenia. Wymagalno$¢ roszczenia to stan, w ktérym wierzyciel ma prawna mozliwo$é zadania zaspokojenia
przystugujacej mu wierzytelnosci. Jest to stan potencjalny, o charakterze obiektywnym, ktérego poczatek zbiega
sie z chwilg uaktywnienia sie wierzytelnosci. Poczatek wymagalnoSci zalezy z kolei od charakteru zobowigzan i ich
wladciwosci, a poniewaz zobowiazanie do zwrotu nienaleznego Swiadczenia nalezy do zobowigzan bezterminowych,
nie mozna utozsamia¢ termindéw wymagalnos$ci i spelienia $wiadczenia, poniewaz ten ostatni to termin niezwloczny
po wezwaniu przez wierzyciela (art. 455 k.c.). Wymagalno§¢ roszczenia z tytulu nienaleznego $wiadczenia moze
przypada¢ na rézne momenty, w szczegélnoéci od chwili spetlnienia nienaleznego $wiadczenia. Ustalajac termin
spelnienia omawianego $§wiadczenia, odrzuci¢ nalezy koncepcje, iz stan opdznienia laczy sie z uzyskaniem przez



wzbogaconego wiedzy o tym, ze §wiadczenie bylo nienalezne. Sad Najwyzszy wskazal, ze opdznienie to zgodnie z art.
476 k.c. uksztaltowane zostalo jako stan obiektywny i takie okoliczno$ci, jak wiedza wierzyciela o tym, ze Swiadczenie
jemu sie nalezy, czy zla wiara dtuznika, wynikajaca z konieczno$ci liczenia sie z obowigzkiem Swiadczenia, same przez
sie nie prowadza do okre$lenia terminu §wiadczenia i w zwigzku z tym do wywolania stanu op6znienia. Sad Najwyzszy
podniost dalej, ze przepisy regulujace instytucje bezpodstawnego wzbogacenia, a wiec i nienaleznego $§wiadczenia,
nie okres$laja terminu, w jakim nastgpi¢ ma wykonanie obowigzku zwrotu nienaleznego $wiadczenia, a nadto nie
mozna tez wyznaczy¢ tego terminu, odwolujac sie do natury zobowiazania, z ktérego Swiadczenie wynika. Terminu
shiezwlocznie" nie mozna jednak utozsamia¢ z ,terminem natychmiastowym" (por.: V CKN 769/00, OSNC 2001, nr
11, poz. 166; takze wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2004 r., V CK 461/03, LEX nr 174217)

Zwazy¢ nalezy, ze juz w pi$mie z dnia 3 marca 2015 r.(doreczonym w dniu 6 marca 2015 r.) pelnomocnik powodow M.
S. (1) i A. S. wezwal pozwana K. D. do zaptaty kwoty 112.000 z} tytulem zwrotu oplat poczynionych przez pozwanych
w dniach 13 czerwca — 17 lipca 2014 r. na konto pozwanej na poczet polowy I raty ceny sprzedazy z 22 wrze$nia 2014 r.

W zwiazku z powyzszym w oparciu o przepis art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c. Sad zasadzil odsetki za op6Znienia
poczawszy od dnia 10 marca 2015 r. (j. zgodnie z zagdaniem). W tym bowiem dniu powstal stan wymagalno$ci
roszczenia o zwrot nienaleznego Swiadczenia, o zwrot ktérego, ze skutkiem na dzieh 6 marca 2015 r. zostala wezwana
przez powodow pozwana.

Majac na uwadze wynik postepowania Sad, na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c. na podstawie § 6 pkt
6 w zw. z § 2 ust 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu w zw. z § 21 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych, zasgdzit w punkcie II.2 wyroku od pozwanej solidarnie na rzecz
powoddow kwote 5.600 z} tytulem zwrotu oplaty od pozwu (zarejestrowang w sprawie (...)) oraz kwote 3.617 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

SSO /-/ Magda Inerowicz



