Sygnatura akt XVIII C 320/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 24 listopada 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magda Inerowicz
Protokolant:protokolant sadowy Emilia Staszkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 10 listopada 2016 r.,

na rozprawie

sprawy z powodztwa: D. W.

przeciwko: Z. E., R. E., K. £. (1)

przy interwencji ubocznej po stronie powodowse;j P. L.
o: zaplate zachowku

1. powbdztwo oddala,

2. kosztami procesu obcigza powoda i z tego tytutu:

a. zasadza od powoda na rzecz pozwanych solidarnie kwote 6.353,58 zt tytutem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote
5.400 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego,

b. nakazuje Sciaggna¢ od powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 37.374 zl tytutem
nieuiszczonej oplaty sadowej od rozszerzonego powodztwa.

SSO /-/ M. Inerowicz

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 27 czerwca 2014 r. powdd D. W. wniost o zasadzenie od pozwanych K. L. (1), R. L., Z. L. solidarnie
kwoty 100.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty i zasadzenie solidarnie
zwrotu kosztéw postepowania. Nadto na wypadek nieuwzgledniania ww. roszczenia, powdd wniost o zasadzenie
proporcjonalnie od kazdego z pozwanych z osobna na rzecz powoda kwot po 33.333,34 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od kazdego z pozwanych z osobna zwrotu kosztow
postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze nabyl od P. L. wierzytelno$é¢ o zaplate zachowku po L. L. zmarlej dnia 4
stycznia 2011r., po ktorej spadek nabyli po 1/3 czeéci i przyjeli z dobrodziejstwem inwentarza pozwani. Powdd wskazal,
ze P. L. jest uprawniony do zachowku po matce w wysokoSci Y2 wartoSci spadku. Jednocze$nie powdd wskazal, ze
wedlug jego wiedzy miedzy spadkobiercami nie doszlo do dziatu spadku. Powdd wskazal, ze w sklad spadku wchodzi m.

in. udzial 11/24 czesci w prawie wlasnoéci nieruchomosci gruntowej o pow. 16.854 m>, polozonej w miejscowosci W.,
dla kt6rej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu Wydzial V Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...), Srodki pieniezne na rachunku bankowym w Banku (...) S.A. w kwocie 150.000 zl oraz ruchomoéci, ktorych
warto$¢ nie jest powodowi znana. Powdd wskazal, ze laczna warto$¢ masy spadkowej po L. E. wynosi 1.694.950 zl, za$



zachowek przystlugujacy powodowi wynosi 847.475 zl. Powod wskazal, ze w niniejszym procesie domaga sie jedynie
czeSci naleznego zachowku.

W odpowiedzi na pozew pozwani wniesli o oddalenie powodztwa w caloéci i zasadzenie od powoda odpowiednio na
rzecz kazdego z pozwanych kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwani wskazali, ze czynno$¢ prawna, mocg ktorej P. L. przenidst prawo
do zachowku na powoda musi byé wazna zar6wno w Swietle art. 58 § 2 k.c., jak i art. 82 k.c. Pozwani wskazali,
ze abstrahujac od tego czy P. L. przystugiwalo roszczenie o zaplate zachowku, wyjasnienia wymaga kwestia, czy w
chwili skladania o$§wiadczenia woli o sprzedazy wierzytelno$ci o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia
zachowku znajdowat sie on w stanie pozwalajacym mu na swobodne i $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Pozwani wskazali, ze w przypadku gdyby P. L. znajdowal sie w stanie wylaczajacym $§wiadome powziecie decyzji i
wyrazenie woli, jego oS§wiadczenie w Swietle art. 82 k.c. byloby niewazne, co skutkowaloby niewaznoscia czynnoSci
prawnej przelewu wierzytelno$ci na powoda i pozbawialoby go legitymacji czynnej do wytoczenia powddztwa. Pozwani
wskazali, ze w postepowaniu karnym w sprawie rozpatrywanej przed Sadem Okregowym w Poznaniu o sygn. akt
III K 273/12 zwanej ,afera gruntowa”, jednym z oskarzonych jest D. W.. Akt oskarzenia zarzuca mu m.in. to, ze w
okresie od 5 stycznia 20124 roku do 28 lutego 2011 roku usilowal doprowadzié P. L. i pozwanych do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 1.100.000 zl w postaci udzialu w wysokosci 11/24 cze$ci w prawie wlasnosci
niezabudowanej nieruchomosci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o powierzchni 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T.
dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez wyzyskanie
niezdolnoéci P. L. do nalezytego pojmowania przedsiebranych czynno$ci w postaci zawieranych umow notarialnych
majacych na celu przejecie nalezacego udzialu w wysokoSci 11/24 czedci, m.in. na skutek zawarcia w dniu 28 lutego
2011 r. umowy pomiedzy nim, a P. L. dotyczacej sprzedazy roszczenia o zachowek po zmarlej L. L.. Pozwani wskazali,
ze gdyby okazalo sie jednak, ze brak jest podstaw do ustalenia, iz P. L. w dniu 28 lutego 2011 roku nie byt zdolny do
$wiadomego podejmowania decyzji i wyrazania woli, P. L. w dniu podpisania umowy o przelew wierzytelno$ci nie
przystugiwalo roszczenie o zaplate sumy potrzebnej do uzupehienia zachowku, gdyz udzial wynoszacy 11/24 czeéci
w prawie wlasnoSci niezabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o powierzchni 1.69.00 ha,
polozonej w W., gm. T. dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr PO
1P/00216304/2, zostal usuniety z masy spadkowej po L. L. i to przez uprawnionego do zachowku, P. L.. Pozwani
wskazali, ze na skutek umowy o zniesienie wspdlwlasnos$ci z dnia 18 stycznia 2011 roku, zawartej pomiedzy P. L., a
malzenstwem J. M. S. (1), wskazany udzial, ktéry dla powoda jest podstawg do ustalenia wysoko$ci zachowku, stal sie
wlasno$cia malzenstwa S.. Pozwani wskazali, ze czynno$é prawna przelewu wierzytelnos$ci na rzecz powoda powinna
by¢ oceniona negatywnie z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego i uznana za niewazng na podstawie art. 58
§ 2 k.c., gdyz w przeciwnym razie stwarzalaby podstawy do dochodzenia roszczenia o zachowek i uwzgledniania przy
obliczaniu jego wysokoSci warto$ci udzialu 11/24 czeSci w prawie wlasno$ci ww. nieruchomoéci, wyprowadzonego
z masy spadkowej bez wiedzy pozwanych przez P. L.. Z punktu widzenia zasad wspoélzycia spolecznego byloby to
krzywdzace dla pozwanych, w sytuacji kiedy pozwani jako spadkobiercy nie wzbogacili sie aktywami masy spadkowe;j.
Pozwani podnieéli ponadto, ze umowa o przelew wierzytelnoéci jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego
roéwniez z tego powodu, ze zmierza do pokrzywdzenia pozwanych coérek pozwanego R. L. 1 K. L. (1).

W pi$mie z dnia 22 wrze$nia 2014 r. (k. 186) powod rozszerzyl powddztwo i wnibst o zasadzenie od pozwanych
solidarnie na rzecz powoda dodatkowo kwoty 747.475 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5.04.2011 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Nadto na wypadek nieuwzgledniania ww. roszczenia, powdd
wnidsl o zasadzenie proporcjonalnie od kazdego z pozwanych z osobna na rzecz powoda dodatkowo kwot po
249.158,33 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty i zasadzenie od kazdego z
pozwanych z osobna zwrotu kosztéw postepowania.

W piSmie z dnia 26 listopada 2014 r. (k. 219) P. L. reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika przystapit
do niniejszej sprawy w charakterze interwenienta ubocznego po stronie powoda i wnioést o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie kwoty 847.475 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011r. do dnia zaplaty, ewentualnie



proporcjonalnie od kazdego z pozwanych z osobna na rzecz powoda kwot po 282.491,67 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 5 kwietnia 2011 r. do dnia zaplaty. Nadto interwenient wniosl o zasadzenie od pozwanych solidarnie
kosztow procesu na rzecz interwenienta ubocznego.

W uzasadnieniu swojego stanowiska interwenient uboczny wskazal, ze umowa sprzedazy wierzytelnoéci o zachowek
z 28 lutego 2011 roku zostala zawarta przez niego w pelni §wiadomie, nikt tez nie przymuszat go do jej zawarcia. Przy
dokonywaniu czynno$ci jego zdolno$§¢ do rozumienia przedsiebranego dzialania nie byla w zaden sposob zaklécona.
W zwigzku z tym calkowicie bezpodstawne sa zarzuty ze strony pozwanych, ze wspomniana umowa dotknieta jest
wada o$wiadczenia woli po stronie interwenienta. P. L. przychylil sie do stanowiska powoda, iz niewazna jest umowa
zniesienia wspélwlasnos$ci z dnia 18 stycznia 2011 roku, wskazujac, ze - w odréznieniu od umowy z dnia 28 lutego
2011 roku - umowa zniesienia wspétwlasnoéci z dnia 18 stycznia 2011 roku zostala przez niego zawarta w stanie
wylaczajacym swobode powziecia decyzji i wyrazenia woli. Interwenient przed jej zawarciem zostal wprowadzony w
stan upojenia alkoholowego, w ktérym nie kontrolowal swego zachowania i nie byl §wiadomy zaistnialych zdarzen.

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie.

Sad ustalil, nastepujagcy stan faktyczny:

Spadkodawczyni L. E. zmarla w dniu 4 stycznia 2011 .

W chwili §mierci L. L. byta wdowa, zamieszkiwala wraz z synem P. L. w miejscowosci S. przy ul. (...).

P. L. jest alkoholikiem (cierpi na zespét zalezno$ci alkoholowej), co najmniej od 2001 roku naduzywa alkoholu, czesto
bedac w ciggach alkoholowych. Powyzsze zachowanie P. L. bylo powodem wyprowadzenia sie zony B. L. wraz z corkami
R. i K. oraz synem A. z domu w S., jak réwniez przyczyna rozkladu pozycie w ww. malzenstwie, a w konsekwencji
rozwigzania malzenistwa P. L. 1 B. L. przez rozwod z winy P. L. na mocy wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 21
marca 2007 r. (sygn. akt I C 3120/06). Na mocy powyzszego orzeczenia, P. L. zostal takze zobowigzany do uiszczania
na rzecz maloletnich dzieci renty alimentacyjnej w kwocie po 500 zl miesiecznie.

P. L. nie wywiazywal sie z obowiazku alimentacyjnego na rzecz swoich dzieci - stosunku do P. L. prowadzone bylo
postepowanie egzekucyjne.

P. L. byl kilka razy bezskutecznie leczony w Zakladzie (...) w C., gdzie byl zawozony przez rodzine, a jeden raz przez
powoda. Okoliczno$é, ze P. L. jest uzalezniony od alkoholu byla powszechnie znana dla osob z jego otoczenia.

U P. L. na skutek naduzywania alkoholu nastgpila psychodegradacja oraz organiczne zmiany w obrebie centralnego
ukladu nerwowego. Jest osoba lekkomyslng, sklonna do zachowan impulsywnych, nieprzemyslanych i o braku
poczucia odpowiedzialno$ci spolecznej i poczucia odpowiedzialnoSci za swoje czyny. Z powodu zespotu zalezno$ci
alkoholowej wystepuja u niego dlugotrwale ciagi picia i okresy ciaglego upojenia alkoholowego. Podczas tych ciagow
alkoholowych P. L. podejmowat decyzje i czynnosci, ktérych obecnie moze nie pamietaé lub pamietaé¢ blednie. Moglh
tez w tym czasie podlegac naciskom i sugestiom i takze tego nie pamieta. Z powodu braku poczucia odpowiedzialnoSci
motywacja do zapamietywania czegokolwiek byla u niego bardzo mocno oslabiona lub zniesiona. Ze wzgledu na
uzaleznienie od alkoholu P. lakomy podejmuje decyzje i dzialania pod wplywem doraznych, krotkotrwalych motywacji
wynikajacych z koniecznosci zaspokojenia potrzeby natogowej np. z powodu objawow glodu alkoholowego. Jest
woweczas zdolny do dzialania ,,za wszelka cene”, byle tylko jak najszybciej zaspokoié gltéd alkoholowy. Ze wzgledu na
uszkodzenie centralnego ukladu nerwowego i zaawansowany zespo6l zalezno$ci alkoholowej u P. £.. moga wystepowaé
konfabulacje.

Dowod: cze$ciowo zeznania powoda D. W. (min. 22:55 — 24:30 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z min.11:01-2
godz. 23 min. e-protokotu z dnia 19.05.2016r.), zeznania pozwanego Z. L. ( min. 24:35-28:10 e- protokolu z dnia
10.11.20161. w zw. Z 2 godz. 26 min. — 3 godz. 57 min. e- protokotu z dnia 19.05.2016r. oraz w zw. z min. 05:15-16:20
e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), zeznania pozwanej R. L. ( min. 30:07 — 32:00 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zZw. z



min. 16:26-22:50 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), zeznania pozwanej K. L. (1) (min. 28:12 — 30:05 e-protokotu z dnia
10.11.20161. W ZW. Z min. 22:55-37:00 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), w yrok rozwodowy z 21.03.2007 1. (k. 54-54Vv
akt Sagdu Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny o sygn. I C 3120/06), dokumentacja medyczna (k. 230 - 234, 239
- 240v), pisemna opinia sadowo - psychiatryczna bieglego lekarza psychiatry A. R. z dnia 29.05.2015r. (k.272-286) ,
pisemna opinia sgdowo — psychiatryczna bieglego lekarza psychiatry A. R. z dnia 22.01.2016r.(k.342-346) , opinia
psychologa klinicznego B. D. z 28.11.2011 1. (k.401-403 akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka
osobowa dot. P. T. I II).

L. L. na dzien 4.01.2011r., tj. dzien Smierci posiadala w Banku (...) S.A. z siedziba w B.:

1. wspolny rachunek bankowy o nr (...), na ktérym stan zgromadzonych Srodkéw wynosil 1.821,37 zl po stronie MA;
rachunek ten zostal zamkniety 18.03.2011r.,

2. wspdlny rachunek bankowy o nr (...), na ktérym stan zgromadzonych $§rodkéw wynosil 10.244 zt po stronie MA;
rachunek ten zostal zamkniety 18.03.2011r.

Nadto byla wspotwladcicielka w lgcznym udziale 11/24 czedci (1/3 cze$ci + 3/24 czeSci) w prawie wlasnosci
nieruchomoéci polozonej w W., stanowiacej dzialtke gruntu nr (...), o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla
ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...).

W sktad spadku po L. L. nie wchodzily ruchomoéci.

Dowod: pismo Banku (...) S.A. w B. z dnia 15.04.2016r. (k. 408), zeznania pozwanego Z. L. ( min. 24:35-28:10 e-
protokolu z dnia 10.11.2016r. w zw. z 2 godz. 26 min. — 3 godz. 57 min. e-protokotu z dnia 19.05.2016r. oraz w zw.
Z min. 05:15-16:20 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), akt notarialny z dnia 26.08.2005r. nr Rep. A 2830/2005 (k. 2-6
akt KW (...)), czeSciowo spis inwentarza po L. L. (k.39-40 akt).

W dniu 26 sierpnia 2005rt. (Rep. A 2830/2005), przed asesorem notarialnym M. B. (1), L. £., K. E. (2), K. L. (3) i P.
L. zawarli umowe o zniesienie wspolwlasno$ci nieruchomosci i dzial spadku po W. L., zgodnie z ktdra:

- L. L., K L. (3) i P. L. nabyli na wspolwlasno$é po 1/3 czesci kazdy z nich, niezabudowang dzialke oznaczong nr (...)

o obszarze 2 ha 79 a 00 m® z nieruchomoéci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...), a polozong w
W.,gm. T,

- K. L. (2) nabyla na wylaczna wlasno$¢ niezabudowane dzialki oznaczone numerami (...) o }acznym obszarze 2 ha
2a 00 m” z nieruchomodci, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta KW nr (...) oraz zabudowang nieruchomosé

zapisang w KW nr (...) o obszarze 55a 0 m”.

L. L., K. L. (3) i P. L. nabyli niezabudowang dzialke oznaczona nr (...) na wspdlwlasno$c¢ po 1/3 czeéci kazdy z nich, a
zatem nie dokonali oni dzialu spadku po S. L.. Ww. zniesienie wspolwlasno$ci oraz dzial spadku nastapil za doplata
przez K. L. (2) na rzecz pozostalych wspotwlascicieli i spadkobiercow.

Dla dzialki o nr (...) zostala zalozona nowa ksiega wieczysta KW nr (...).

W 2006r. dzialka o nr (...) zostala podzielona geodezyjnie na dzialki nr (...) o pow. 1.10.00 ha oraz dzialke (...) o
powierzchni 2.79.00 ha, za$ w 2009 r. dziatka nr (...) zostala podzielona na dziatki o nr (...) o powierzchni 30 a 16 m*

oraz 140/8 o powierzchni 1.38.38 ha (ubytek 46 m®).

Dowdd: akt notarialny z dnia 26.08.2005r. nr Rep. A 2830/2005 (k. 2-6 akt KW nr PO1P /00216304/2), wyciagi z
wykazu zmian gruntowych (k. 23, k.92 akt KW PO1P /00216304/2).



W dniu 26 wrzeénia 2007 r. przed notariuszem W. Z. (Rep. A nr 9453/2007), P. L. zawarl z malzonkami J. S. (1) i M. S.
(1), umowe sprzedazy (w wykonaniu warunkowej umowy sprzedazy z dnia 12 wrzesnia 2007 r. Rep. A nr 8978/2007)
udzialu w wysoko$ci 1/3 czeSci w prawie wlasnoSci nieruchomoéci potozonej w W. oznaczonej dzialtka nr (...), dla ktorej
Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...).

Dowdd : dokumenty w akt ach ksi e gi wieczystej nr (...) : akt notarialny Rep. A nr 9453/2007 (k.32- 34) , akt notarialny
Rep. A nr 8978/2007 (k. 35-37) .

Postanowieniem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w sprawie o sygn. akt I Ns 328/09 stwierdzil,
ze spadek po zmarlym w dniu 20 listopada 2008 r. K. L. (3), nabyli jego matka L. E. w 3/8 czeSci i jego brat P. L.
w 5/8 czesci.

Dowdd : postanowienie z 16.04.2009 1. (k. 47 akt ksi e gi wieczystej nr (...)).

W dniu 16 lutego 2010 1. przed notariuszem M. M. (1) (Rep. Anr 636/2010) P. L. zawartzR. C.iR. S. (1) przedwstepna
umowe sprzedazy: udzialu w wysokosci 1/8 czesci na rzecz R. C. i udzialu w wysokosci 1/8 czeéci na rzecz R. S.
(1), w prawie wlasnoS$ci nieruchomosci polozonej w miejscowosci K., gmina R., stanowigcej dzialki nr (...) o lacznej
powierzchni 12.39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta (...). Umowa sprzedazy
miala by¢ zawarta do dnia 30.12.2010 .

W dniu 8 lipca 2010 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr 14657/2010) P. L. zawarl z P. B. (1) i J. W. (1) (bratem
powoda) umowe przedwstepna sprzedazy udzialdow: w wysokoS$ci 3/32 czeSci na rzecz P. B. (1) i udzialu w wysoko$ci
3/32 czesci narzecz J. W. (1), w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K., gmina R., stanowigcej
dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 12.39 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotutach prowadzi ksiege wieczysta (...).
W tresci ww. aktu notarialnego w § 9 zawarte zostalo jednocze$nie pelnomocnictwo dla P. B. (1) i J. W. (1) do zawarcia
w imieniu P. L. przyrzeczonej umowy sprzedazy ww. udzialow.

Powyzsza nieruchomos¢ stanowila wezeéniej wspotwlasnosé malzenska majatkowa P. £.1 B. L.

W dniu 30 lipca 2010 r. powod D. W. zawart z P. L. w kancelarii notarialnej W. C. (Rep. A nr 16082/2010), umowe
przedwstepna sprzedazy udzialu w wysokoSci 5/24 czeéci w prawie wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej dziatke
gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla ktorej Sad Rejonowy Poznann — Stare Miasto w
Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...) za cene 300.000 zt — w terminie do dnia 28 wrze$nia 2010 r. (Rep. A nr
16082/2010). Z treSci umowy wynikalo, ze cala cena sprzedazy zostala juz zaplacona. Ponadto w § 9 ustep 1 ww.
umowy zawarte zostalo oS§wiadczenie, ze P. L. udziela D. W. nieodwolalnego i niegasngcego pelnomocnictwa do:
zawarcia umowy przyrzeczonej udzialu 5/24 cze$ci w prawie wlasnoéci nieruchomosci stanowiacej dziatke gruntu nr
(...), przy czym pelnomocnik moégt by¢ druga strona zawieranych uméw, do skladania i przyjmowania oSwiadczen
przed wladzami rzadowymi, samorzadowymi, urzedami i sagdami, oraz osobami prawnymi, fizycznymi i osobami
nieposiadajacymi osobowoéci prawnej, organami administracji celnej i skarbowej, jakie okaza sie konieczne w
celu wykonania niniejszego pelnomocnictwa, w tym na skladanie oswiadczen o poddaniu sie egzekucji w zakresie
zawieranych umow. Nadto § 9 ustep 2 ww. umowy zawarte zostalo m.in. o§wiadczenie, ze P. L. udziela D. W.
pelnomocnictwa do zalatwiania wszelkich formalnoSci zwigzanych z uzyskaniem zaswiadczenia o rozliczeniu sie w
calosci z podatku od nabycia spadku po K. L. (3). Jednocze$nie w § 10 ww. umowy strony oS§wiadczyly, ze w przypadku
skorzystania z prawa pierwokupu przez J. S. (1) i M. S. (1), wykonanie prawa pierwokupu moze nastapic po zaplacie
calej ceny sprzedazy w kwocie 300.000 zl na wskazany rachunek bankowy nalezacy do A. W. (syna D. W.).

Dowdd : dokumenty w akt ach ksi e gi wieczystej nr (...)): a kt notarialny (Rep. A nr 16082/2010 (k. 53-56); protoko6t
przesluchania §wiadka P. L. (k. 9-14 akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T.
I; k. 270, 334-336v akt VI Ds.71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. II) , czeSciowo
zeznania powoda D. W. (min. 22:55 — 24:30 e-protokotu z dnia 10.11.2016r.w zw. z min.11:01-2 godz. 23 min. e-
protokotu z dnia19.05.2016r.).



Po zawiadomieniu o zawarciu wskazanej wyzej umowy, J. M. S. (1) w dniu 25 sierpnia 2010 r. przed notariuszem W.
Z. (Rep. A nr 9050/2010), o$wiadczyli, ze korzystaja z prawa pierwokupu (przystugujacego im na podstawie umowy
z dnia 30 grudnia 2006 r. Rep. A nr 19640/2006) udzialu 5/24 cze$ci ww. nieruchomosci przystugujacego P. L. i
przekazali pieniadze w kwocie 300.000 zl na konto A. W..

W zwiagzku z powyzszym J. M. S. (1) stali sie wlascicielami na prawach wspo6lno$ci ustawowej malzenskiej udziatu
w wysokoSci 5/24 czeéci w prawie wlasnosci nieruchomosci oraz posiadali nabyty na podstawie umowy z dnia 26
wrze$nia 2007 r. udzial w wysoko$ci 1/3 czeSci ww. nieruchomosci (lacznie udzial 13/24 czesci).

Dowod: dokumenty w akt ach ksi e gi wieczystej nr (...)): akt notarialny Rep. A nr9o50/2010 (k.61-64); zawiadomienie
o wpisie (k.70-71v,76-76v) .

W dniu 24 wrzeénia 2010 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr 20.030/2010) P. B. (1) i J. W. (1) dzialajac w imieniu
ina rzecz P. L. na podstawie ww. pelnomocnictwa, zawarli umowe sprzedazy, na mocy ktérej P. B. (1) nabyt udzial w
wysoko$ci 3/32 czeSciiJ. W. (1) nabyl udzial w wysokoSci 3/32 czeSci w prawie wlasnosci zabudowanej nieruchomosci
stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o }acznej powierzchni 12.39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiege wieczysta (...), za cene 140.000 zl, pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z
przystugujacego jej prawa pierwokupu. W tresci aktu notarialnego wskazane zostalo, ze powyzsza kwota zastala
zaplacona juz P. L..

W dniu 5 pazdziernika 2010 r. przed notariuszem M. S. (2) (Rep. A nr 11.742/2010) P. L. zawarl z T. J., A. S., M.
M. (2) warunkowa umowe sprzedazy udzialéow w wysokoSci 3/32 na rzecz T. J., w wysokosci 3/32 na rzecz M. M.
(2) i w wysoko$ci 4/32 na rzecz A. S., czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w miejscowoéci K., gmina
R., stanowiacej dzialki nr (...) o lacznej powierzchni 12.39 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi
ksiege wieczysta (...), pod warunkiem, ze Agencja Nieruchomo$ci Rolnych nie skorzysta z przystugujacego jej prawa
pierwokupu.

W dniu 6 pazdziernika 2010 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr 20.731/2010) P. B. (1) i J. W. (1) dzialajac w imieniu
i na rzecz P. L. na podstawie pelnomocnictwa zawartego w § 9 aktu notarialnego z 8 lipca 2010 r. oraz w imieniu
wlasnym, zawarli umowe o przeniesieniu na rzecz P. B. (1) udzialu w wysoko$ci 3/32 i na rzecz J. W. (1) udzialu w
wysoko$ci 3/32 czeSci w prawie wlasnoSci zabudowanej nieruchomo$ci stanowiacej dzialki gruntu nr (...) o lacznej
powierzchni 12.39 ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczystg (...).

D. W., postanowit przeja¢ udzialu wynoszacy 11/24 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci, stanowiacej dzialtke
gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla ktorej Sad Rejonowy Poznan, a nalezacy do matki P.
L. — L. L.. Pow6d wiedzial rowniez, ze P. L. bedzie jedynym ustawowym spadkobierca po swojej matce.

D. W. wiedzial, ze P. L. jest osobg uzalezniong od alkoholu, podatnym na sugestie i manipulacje. W okresie przed
zawarciem aktdéw notarialnych, osoby z otoczenia D. W. na polecenie D. W., podawaly P. L. alkohol, aby naklonic¢
go do zawarcia umowy. Z kolei juz po podpisaniu aktéw notarialnych P. L. podawano alkohol, zeby zapomnial o
czynno$ci jaka dokonal. Jednoczesnie, aby mie¢ kontrole nad P. L., pow6d umiescit w domu w S. przy ul. (...) A. C.
ijego konkubine W. G..

Wszystkie ponizsze czynno$ci notarialne z udzialem P. L. i D. W. byly zainicjowane przez D. W., ktoéry wykorzystal
fakt uzaleznienia od alkoholu P. L. w celu naklonienia go do zawarcia uméw. P. L. podpisywal przygotowane przez
Kancelarie Notarialng W. C. akty notarialnego bez zaznajomienia sie i zrozumienia ich treéci.

Dowod: uzasadnienie aktu oskarzenia w sprawie III K 273/12 ; protokdl przestuchania §wiadka P. E. (k. 9-14 akt VI Ds.
71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. I; k.270, 334-336v akt VI Ds. 71/10 Prokuratury
Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. II); z akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu —
Teczka osobowa dot. P. T. II : protokoly zeznan §wiadkow : 1. S. (k.351-353), W. G. (k. 354-355), A. C. (k.356-358), R.
C. (k.362-363), M. P. (1) (k.367-370), P. B. (2) ka (k.376-379), R. S. (2) ka (k.393-397); z akt VI Ds. 71/10 Prokuratury



Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. £.. Tom III: wydruk zupely z tresci ksiegi wieczystej (...) na dzien
03.04.2012 1. (k. 408-425) : akt notarialny Rep. A nr 20.030/2010 (k. 443-448); akt notarialny Rep. A nr 11.742
(k.432-442); protokoly zeznan swiadkow : T. H. (k.426-428), A. S. (k.429-431); akt notarialny Rep. A nr 20.731/2010
(k.449-453); akt notarialny Rep. Anr 636/2010 (k.502-510) , czeSciowo zeznania powoda D. W. (min. 22:55 — 24:30 e-
protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. Z min.11:01-2 godz. 23 min. e-protokolu z dnia 19.05.2016r.), Zeznania pozwanego
Z. L. (min. 24:35-28:10 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z 2 godz. 26 min. — 3 godz. 57 min. e- protokotu z dnia
19.05.2016r. oraz w zw. Z min. 05:15-16:20 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.).

W dniu 22 grudnia 2010 r. spadkodawczyni sporzadzila testament notarialny, w ktérym do caloSci spadku powolala
swoje wnuczki — corki P. K. L. i R. L. oraz Z. L. (brata meza). L. L. nie chciala, aby majatek przejal jej syn, albowiem
wiedziala, ze on wszytko sprzeda a pienigdze wyda na alkohol.

Powyzszy testament spadkodawczyni sporzadzila podczas obecno$ci w domu w S., do ktérego przyjechal notariusz K.
J. prowadzacy Kancelarig Notarialng w S.. W czasie obecno$ci notariusza w domu byt P. L., ktory wiedzial, Ze notariusz
przyjechal do matki w celu sporzadzenia testamentu, nie znal jednak tresci testamentu. P. L. na czas sporzadzania
czynno$ci notarialnej, zostal wyproszony z pomieszczenia.

Dowod: testament z 22.12.2010 r. ( k. 5-7 akt I Ns 360/11 Sadu Rejonowego w Szamotulach ); protokél zeznan
notariusza K. J. (k.297-298 akt I Ns 897/12) ; protokdt przestluchania §wiadka P. k. (k. 9-14 akt VI Ds. 71/10
Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. I; k.270, 334-336v akt VI Ds. 71/10 Prokuratury
Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. II), zeznania pozwanego Z. L. (min. 24:35-28:10 e-protokotu z dnia
10.11.20161. W zZw. Z 2 godz. 26 min. — 3 godz. 57 min. e-protokotu z dnia 19.05.2016r. oraz w zw. z min. 05:15-16:20
e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), zeznania pozwanej R. E. ( min. 30:07 — 32:00 e-protokolu z dnia 10.11.2016r. w zZw.
z min. 16:26-22:50 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), zeznania pozwanej K. E. (1) ( min. 28:12 — 30:05 e-protokotu z
dnia 10.11.2016r. w zw. z min. 22:55-37:00 e- protokotu z dnia 3.10.2014r.).

W okresie od 25 pazdziernika 2010 r. do 8 listopada 2010 r. L. L. przebywala w Szpitalu Wojewodzkim w P. przy ul.
(...), z powodu schorzen kardiologicznych i cukrzycy. Nastepnie L. L. przebywala w szpitalu w dniach od 1 grudnia
2010 r. do 9 grudnia 2010 r. oraz od 31 grudnia 2010 r. do dnia swojej §mierci, w dniu 4 stycznia 2011 .

W czasie pobytu w szpitalu do L. L. przychodzil M. S. (1), ktéry chcial namoéwié L. L. na sprzedaé pozostalej czeSci
dzialki w W.. L. L. o$wiadczyta, ze nic nie sprzeda. Wnuczce K. L. (1) w szpitalu (...) moéwila, Ze nie musi sie martwié,
ze nic nikomu nie podpisywala, ze maja z siostra zabezpieczong przyszlos¢.

Do szpitala przychodzil takze powdd razem z P. L.. Powod interesowal sie stanem zdrowia L. L. z uwagi na zamiar
nabycia dziatki w W..

Dowod: dokumentacja medyczna, karta informacyjna leczenia szpitalnego (k.83-115, 252-252v akt I Ns 897/12);
zeznania pozwanego Z. E. ( min. 24:35-28:10 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z 2 godz. 26 min. — 3 godz. 57 min.
e-protokotu z dnia 19.05.2016r. oraz w zw. z min. 05:15-16:20 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), zeznania pozwanej R.
L. ( min. 30:07 — 32:00 e-protokolu z dnia 10.11.2016r. w zw. z min. 16:26-22:50 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.),
zeznania pozwanej K. L. (1) ( min. 28:12 — 30:05 e-protokolu z dnia 10.11.2016r. w zw. z min. 22:55-37:00 e-protokotu
z dnia 3.10.2014r.).

Od dnia 27 grudnia 2010 r. L. E. zamieszkiwala w Pensjonacie (...) w P..
Dowod: umowa z 27.12.2010 r. (k.247-250 akt I Ns 897/12);

Po $mierci L. L. w dniu 4 stycznia 2011 r., nastepnego dnia, tj. w dniu 5 stycznia 2011 r. P. L. zostal zawieziony
przez powoda D. W., do notariusza W. C., ktéry sporzadzit akt po§wiadczenia dziedziczenia po L. L. zmartej dnia 4
stycznia 2011 r. (Rep. A nr 233/2011 zarejestrowany w rejestrze aktéw poswiadczenia dziedziczenia prowadzonym
przez Krajowa Rade Notarialng w dniu 5 stycznia 2011 r. o godzinie 14:37 pod numerem 72683/2011).



Dowdd z akt ksi e gi wieczystej nr (...): akt po § wiadczenia dziedziczenia (k.89-91) protokét przestuchania swiadka P.
L. (k. 9-14 akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. I; k.270, 334-336v akt VI
Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. II); zeznania powoda D. W. (min. 22:55 —
24:30 e-protokolu z dnia 10.11.2016r. w zw. Z min.11:01-2 godz. 23 min. e-protokotu z dnia 19.05.2016r.).

W dniu 11 stycznia 2011 r. przed notariuszem K. J. pozwani zlozyli o§wiadczenia o przyjeciu spadku po zmartej L. L.
z dobrodziejstwem inwentarza.

Okolicznosci niesporne, o§wiadczenia o przyjeciu spadku (akta I Ns 42/11, I Ns 40/11, I Ns 366/11) .

W dniu 12 stycznia 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr 514/2011), P. L. zawarl zR. S. (1) umowe przedwstepna
sprzedazy w caloSci praw do spadku po swojej matce L. L. za cene 400.000 zl, pod warunkiem uzyskania i
przedlozenia do aktu notarialnego przyrzeczonej umowy sprzedazy spadku zaswiadczenia naczelnika wladciwego
urzedu skarbowego, z ktorego bedzie wynikalo, ze P. L. rozliczy} sie z podatku od nabycia spadku po L. L., w terminie
do dnia 26 stycznia 2011 r. JednoczeSnie ww. akcie wskazano, ze cena sprzedazy w kwocie 400.000 1zl zostala juz
zaplacona na rzecz P. L.. Nadto w § 8 ww. umowy zawarto o§wiadczenie, ze P. L. udziale R. S. (1) nieodwolalnego
i niegasnacego z chwila Smierci pelnomocnictwa m.in. do zawarcia w jego imieniu przyrzeczonej umowy sprzedazy
spadku po L. L., do odbioru z Urzedu Skarbowego zaswiadczenia, z ktdrego bedzie wynikalo, ze P. L. rozliczyl sie z
podatku od nabycia spadku po L. L..

Dowdd: akt notarialny Rep. A nr 514/2011 (kopia z akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka
osobowa dot. P. T. II - k.267-269); protokoél przestuchania $wiadka P. L. (k. 9-14 akt VI Ds. 71/10 Prokuratury
Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. I; k.270, 334-336v akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w
Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. II); z akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa
dot. P. T. II : protokoly zeznan $wiadkow : R. C. (k.362-363), P. B. (1) a (k.376-379), R. S. (1) (k.393-397);

W dniu 14 stycznia 2011 r. P. L. przywieziony do Urzedu Skarbowego P. w P. przez malzonkéw S., zlozyl osobiscie
wniosek o wydanie za§wiadczenia o uregulowaniu podatku od spadku po L. E..

Weceze$niej tego samego dnia, D. W. podajac sie za P. L. i podrabiajac jego podpis, zlozyl wniosek o wydanie
zaswiadczenia o uregulowaniu podatku od spadku po L. L.

W zwigzku z powyzszym Naczelnik Urzedu Skarbowego P. wszczat postepowanie wyjaéniajacego, w trakcie ktorego w
dniu 17 stycznia 2011 r. przestuchano osobiscie P. L., ktory wskazal, ze nie udzielal pelnomocnictwa innej osobie do
odbioru ww. za§wiadczenia. P. L. wydano wowczas do rak wlasnych wskazane zaswiadczenie.

W dniu 18 stycznia 2011 1. R. S. (1) zlozyl wniosek o wydanie za§wiadczenia o uregulowaniu podatku od spadku po L.
L.. Zaswiadczenie zostalo wydane R. S. (1) na podstawie pelnomocnictwa wynikajacego z umowy z 12 stycznia 2011 .

Dowdd z dokumentow w aktach sprawy akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot.
P. T. II: notatka stluzbowa Urzedu Skarbowego P. (k.257); protokdl przestuchania strony przez Naczelnika Urzedu
Skarbowego P. (k.270); zaSwiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego P. (k. 258,271); pismo P. L. (k.259); zgloszenie
o nabyciu spadku (k.261-265); wniosek R. rda S. k a z 18.01.2011 r. (k.272); protokél przestuchania §wiadkéw: P. L.
(k. 334-336v), M. B. (2) (k.373-375), I. N. (k.381-384), J. S. (2) (k. 386-389).

W dniu 18 stycznia 2011 r. przed notariuszem W. Z. (Rep. A nr 495/2011), P. L. zawart z J. S. (1) i M. S. (1) umowe
zniesienia wspolwlasnosSci nieruchomos$ci polozonej w W. stanowigcej dzialke gruntu nr (...), o obszarze 1.69.00 ha,
polozonej w W., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta (...),
co do ktorej w chwili §mierci L. L. przystugiwal udzial w facznej wysokoéci 1/3 czeéci oraz w 3/24 czeSci. W zwigzku z
aktem poswiadczenia dziedziczenia z dnia 5 stycznia 2011 r., ustalono, ze P. L. przystuguje udzial w wysokoSci 11/24
cze$ci ww. nieruchomosci. Na mocy ww. umowy, J. S. (1) i M. S. (1) nabyli na wylacznoé¢ do swojego malzenskiego
majatku wspolnego cale prawo wlasnosci przedmiotowej nieruchomoéci. W powyzszym akcie notarialnym wskazane



zostalo, ze warto$§¢ udzialu w prawie wlasnoéci przystugujacego dotychczas P. L. stanowi kwote 500.000 zl, ktéra
malzonkowie S. przekazali gotéwka do rak P. L.

Od dnia 16 stycznia 2011 r. P. L. przebywal u malzonkoéw S. wich domu w P., gdzie przez dwa dni spozywal alkohol.

P. L. znajdowal sie w ciggu alkoholowym i rozpoczynajacym sie zespole abstynencyjnym powiklanym padaczka
alkoholowa w dniu podpisania umowy notarialnej. W chwili podpisywania umowy notarialnej Rep. A nr 495/2011 P.
L. znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli.

W dniu 19 stycznia 2011r. P. L. zlozyl J. S. (1) i M. S. (1) o$wiadczenie o uchyleniu sie od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli zlozonego w dniu 18 stycznia 2011r. przed notariuszem W. Z., w ktéorym dokonal z ww. osobami
zniesienia wspotwlasnoéci nieruchomosci stanowigcej dzialke (...) ha o obszarze 1.69.00 ha. Wskazal, ze ww.
o$wiadczenie zlozyl pod wplywem bezprawnej i realnej grozby ze strony J. M. S. (1) oraz ze osoby te bezprawnie
pozbawily go wolnoéci i przetrzymywaly w dzien zlozenia przedmiotowego o$§wiadczenia woli oraz dzien przed jego
zlozeniem, grozac mu, iz w przypadku niezlozenia przez niego przedmiotowego o§wiadczenia woli pozbawig go Zycia.
W czasie przetrzymywania P. L., J. M. S. (1) poili go alkoholem, co spowodowalo, ze w dniu 18 stycznia 2011r. o godz.
9.05 P. L. byt pod wplywem alkoholu, co jest rownoznaczne z faktem, iz byl pozbawiony mozliwosci swobodnego
podjecia decyzji i wyrazenia woli. P. L. powolat sie przy tym na przepis art. 82 ke. W piSmie tym P. L. wskazal rowniez,
ze w dniu 18 stycznia 2011r. nie otrzymal od ww. matzonkéw wynagrodzenia wskazanego w § 4 umowy zniesienia
wspoétwlasnoéci, ponadto nie mial wiedzy dotyczacej treéci zawartej umowy.

Od lutego 2011r. D. W. podejmowal czynnoSci, ktére mialy zablokowaé ujawnienie w KW (...) praw malzonkow S. do
nieruchomosci, a nabytych na podstawie umowy z 27.01.2011r., wskazujgc, ze w dniu 27 stycznia 2011r. P. L. dzialal
pod wplywem grozby, jak i byl w stanie wylaczajacym §wiadomo$c.

W dniu 17 marca 2011r. P. L. zlozyl do akt ww. ksiegi wieczystej pismo, w ktéorym upowaznil D. W., zamieszkalego ul.
(...), (...)-(...) P. do doreczania mu korespondencji w sprawie.

W dniu 21 marca 2011r. D. W. zlozyl do akt ww. ksiegi wieczystej pismo informujace o niezgodno$ci tresci ksiegi
wieczystej z rzeczywistym stanem prawnym. Pismo zostalo podpisane przez r. pr. T. K.. Do pisma dolgczono jednak
pelnomocnictwo dla radcy prawnego podpisane przez P. L..

Zarzadzeniem z dnia 31 marca 2011r. P. L. zostal wezwany do usuniecia brakoéw skargi na orzeczenie referendarza
poprzez uiszczenie oplaty sadowej w kwocie 100 zt. W dniu 11 kwietnia 2011r. wplynelo pismo ze znakami sagdowymi
oplaty w kwocie 100 zl podpisane (...). Podpis ten zostal zlozony jednak nie przez P. L., ale D. W..

Dowod : dokumenty w a kt ach ksi e gi wieczystej (...) : akt notarialny (k. 85-88); wyci g g z wykazu zmian gruntowych
(k.92-92v); dokumentacja medyczna (k.186-189, 190-192 akt ksiegi wieczystej nr (...) oraz k. 230-234,239-240v akt
sprawy ); pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna bieglego lekarza psychiatry A. R. z dnia 22.01.2016 1. (k. 342-346) ,
pismo peln . P. L. zdnia 21 stycznia 2011r. oraz o§wiadczenia P. L. z dnia 19.01.2011r. zdowodem nadania (k. 93-96 akt
KW PO1P/ 00216304/2), pisma D. W. z dnia 4.02.2011r., 13.02.2011r. z zalgcznikami, 21.03.2011r. z zalacznikami (k.
99-104, k. 113-122, k. 177-180), pismo P. L. z dnia 17.0.2011r. z zalgcznikami (k. 159 — 170 akt KW PO1P/00216304/2),
o$wiadczenia z 18.01.2011r. T. S., J. K., M. B. (3) (k. 193-197 akt ww. KW), czeSciowo zeznania powoda D. W. (min.
22:55 — 24:30 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z min.11:01-2 godz. 23 min. e-protokotu z dnia 19.05.2016r.),
zeznania pozwanego Z. L. ( min. 24:35-28:10 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z 2 godz. 26 min. — 3 godz. 57 min.
e- protokotu z dnia 9.05.2016r. oraz w zw. z min. 05:15-16:20 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.).

W dniu 27 stycznia 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr 1619/2011) P. L. zawarl z D. W. umowe
sprzedazy wierzytelnoéci polegajacej na: roszczeniu o powrotne przeniesienie udzialu w wysoko$ci 11/24 czeSci we
wspoOlwlasnos$ci nieruchomosci stanowigcej dziatke gruntu nr (...); dochodzeniu nalezno$ci wynikajacych z tytutu
splaty wynikajacej ze zniesienia wspotwlasno$ci umowy z dnia 18 stycznia 2011 r. badZ w to miejsce uzyskania prawa,
w tym odszkodowania, wynagrodzenia i nalezno$ci oraz praw ekwiwalentnych zwigzanych z powyzszym roszczeniem



o przeniesienie udzialu w wysoko$ci 11/24 czeéci w prawie wlasnoéci przedmiotowej nieruchomosci. Jednocze$nie w
powyzszym akcie notarialnym wskazano, ze cena sprzedazy wynosi 200.000 zl, z czego kwota 40.000 zl zostala juz
zaplacona, a reszta ceny w kwocie 160.000 zl miala zosta¢ zaplacona do dnia 31.12.2011 .

Dowod : dokumenty w akt ach ksi e gi wieczystej (...): akt notarialny (k.100-103); zawiadomienie o wpisie (k.111-112v) .

W dniu 28 lutego 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr 3566/2011) P. L. zawarl z D. W. umowe sprzedazy
wierzytelno$ci przystugujacej P. L. z tytulu roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku po
zmarlej w dniu 4 stycznia 2011r. L. L., pod warunkiem wydania przez sad prawomocnego postanowienia spadkowego
po L. L., zktbrego bedzie wynikalo, ze P. L. nie zostal powolany do dziedziczenia po L. L. ani nie zostal wydziedziczony.
W powyzszym akcie notarialnym zostato wskazane, ze cena sprzedazy wierzytelno$ci stanowi kwote 80.000 zl, z czego
kwota 40.000 zt zostala zaplacona w dniu 26 stycznia 2011 r. na rachunek bankowy P. L., a pozostala reszta ceny w
kwocie 40.000 zl zostanie zaplacona do dnia 1 marca 2013 r.

Dzien wcze$niej P. L. spozywal alkohol. Po podpisaniu aktu notarialnego D. W. dal P. L. ¢wiartke wodki.

Dowod: po$wiadczona za zgodno$é z oryginalem kopia aktu notarialnego (k.16-21); dokumentacja medyczna
(k.186-189, 190-192 akt ksiegi wieczystej nr (...) oraz k.230-234,239-240v); pisemna opinia sagdowo-psychiatryczna
bieglego lekarza psychiatry A. R. zdnia 29.05.2015 r. (k.2772-286) ; opinia psychologa - klinicznego B. D. z 28.11.2011T.
(k.401-403 akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. T. I II) cze$ciowo zeznania
powoda D. W. (min. 22:55 — 24:30 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z min.11:01-2 godz. 23 min. e-protokotu z
dnia 19.05.2016r.), Zeznania pozwanego Z. L. ( min. 24:35-28:10 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z 2 godz. 26
min. — 3 godz. 57 min. e-protokotu z dnia 19.05.2016r. oraz w zw. z min. 05:15-16:20 e-protokotu z dnia 3.10.2014r.),
zeznania pozwanej R. L. ( min. 30:07 — 32:00 e- protokolu z dnia 10.11.2016r. w zw. z min. 16:26-22:50 e-protokotu
z dnia 3.10.2014r.), zeznania pozwanej K. L. (1) ( min. 28:12 — 30:05 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zZw. z min.
22:55-37:00 e-protokohu z dnia 3.10.2014r.).

W dniu 28 lutego 2011 r. w chwili podpisywania umowy notarialnej P. L. nie znajdowal sie w stanie wylaczajacym
Swiadome i swobodne podjecie decyzji oraz wyrazenie woli. Nie stwierdzono u P. L. Zzadnej choroby psychicznej ani
upos$ledzenia umystowego. Stwierdzono natomiast zespdl zaleznosci alkoholowej. Zawierajac powyzsza umowe P. L.
znajdowal sie w ciggu alkoholowym. P. L. nie uwaza sie za osobe uzalezniona od alkoholu, nie utrzymuje abstynencji,
jest w tym zakresie niekrytyczny. Fakt, ze P. L. znajdowal sie w ciggu alkoholowym w dniu podpisania umowy
notarialnej z 28 lutego 2011 r. wplynal na ograniczenie jego zdolno$ci do §wiadomego podjecia decyzji. P. L. nie zdaje
sobie sprawy, ze zawarl ww. umowe pozwalajgca powodowi dochodzi¢ zachowku po zmarlej matce.

Dowod: dokumentacja medyczna (k.186-189, 190-192 akt ksiegi wieczystej nr (...) orazk.230-234,239-240V); pisemna
opinia sadowo-psychiatryczna bieglego lekarza psychiatry A. R. z dnia 29.05.2015 r. (k. 272-286) oraz jego ustne
wyjaénienia do opinii zlozone na rozprawie dnia 10.11.2016r. (min. 1:56 — min. 17 e- protkolu z dnia 10.11.2016r.);
opinia psychologa klicznicznego B. D. z 28.11.2011 r. (k.401-403 akt VI Ds. 71/10 Prokuratury Okregowej w Poznaniu
— Teczka osobowa dot. P. T. I II), zeznania pozwanego Z. L. ( min. 24:35-28:10 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw.
z 2 godz. 26 min. — 3 godz. 57 min. e-protokotu z dnia 19.05.2016r. oraz w zw. z min. 05:15-16:20 e-protokolu z dnia
3.10.2014r.), zeznania pozwanej R. L. ( min. 30:07 — 32:00 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w zw. z min. 16:26-22:50
e-protokotu z dnia 3.10.2014r.), zeznania pozwanej K. L. (1) ( min. 28:12 — 30:05 e-protokotu z dnia 10.11.2016r. w
Zw. Z min. 22:55-37:00 e-protokolu z dnia 3.10.2014r.).

W dniu 25 marca 2011 r. przed notariuszem K. P. (Rep. A nr 1040/2011), J. S. (1) i M. S. (1), bedac tabularnymi
wlaécicielami nieruchomosci, zawarli ze spétka (...) Spoétka Jawng w W. reprezentowana przez W. R., umowe
sprzedazy nieruchomo$ci potozonej w W. stanowigcej dzialki nr (...) (przed podziatem dziatke nr (...)), dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta nr (...), za cene 950.000,00 zi. Na mocy ww. umowy
Spolka (...) nabyla wlasno$é ww. nieruchomosci potozonej w W. stanowigcej 6wczeénie dzialtke nr (...).



Dowdd : dokumenty w akt ach ksi e gi wieczystej (...): akt notarialny (k.207-209); zawiadomienie o wpisie (k. 211-212);
wypis z rejestru gruntow (k. 215-216) .

W dniu 19 maja 2011 r. przed notariuszem K. M. (Rep. A nr 4590/2011) pomiedzy P. L. a D. W. zostala zawarta zmiana
umowy z dnia 28 lutego 2011 r. co do wykreélenia z § 3 ww. umowy stowa: ,ani nie zostal wydziedziczony”.

Dowod: poswiadczona za zgodno$c¢ z oryginalem kopia aktu notarialnego (k.22-25); z akt VI Ds. 71/10 Prokuratury
Okregowej w Poznaniu — Teczka osobowa dot. P. L. Tom III : akt notarialny Rep. A nr 4590/2011 (k.471-475).

Postanowieniem z dnia 22 maja 2013 r. Sad Rejonowy w Szamotulach w sprawie o sygn. akt I Ns 897/12 zmienil
ww. akt poSwiadczenia dziedziczenia z dnia 5 stycznia 2011 r. w ten sposob, ze stwierdzil, Ze spadek po L. L. zmarlej
dnia 4 stycznia 2011 r. w P., ostatnio stale zamieszkalej w S. na podstawie testamentu notarialnego z dnia 22 grudnia
2010 roku (Rep.A nr 11782/2010 notariusza K. J. z Kancelarii Notarialnej w S., otwartego i ogloszonego w Sadzie
Rejonowym w Szamotulach w dniu 6 czerwca 2011 r. w sprawie I Ns 360/11/3) nabyli z dobrodziejstwem inwentarza
pozwana K. L. (1) i pozwana R. L. (corki P. i B.) oraz pozwany Z. L. (syn W. i A.) po 1/3 kazdy z nich.

Powyzsze postepowanie toczylo sie z wniosku Z. L. z dnia 28 lutego 2011 . Nie toczyly sie postepowanie o dziat spadku
po L. L., ani jej spadkobiercy nie dokonali umownego dziatu spadku.

Dowdd: wniosek Z. k. (k.1-3 akt I Ns 897/12); postanowienie z 22.05.2013 r. (k.308 akt Sadu Rejonowego w
Szamotulach o sygn. I Ns 897/12).

Przez Prokurature Okregowa w Poznaniu prowadzone bylo postepowanie przygotowawcze o sygn. VI Ds. 12/11,
ktére dotyczylo: majacego mie¢ miejsce w okresie od 16 do 18 stycznia 2011 r. w P. pozbawienia P. L. wolnoSci i
przetrzymywaniu go przy ul. (...) w P. oraz kierowaniu pod jego adresem grézb pozbawienia zycia w celu zmuszenia
go do zawarcia w dniu 18 stycznia 2011 r. umowy zniesienia wspdtwlasnoéci nieruchomosci polozonej w W. - o
przestepstwo z art. 189 § 1 kk i art. 191 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk, ktére zostalo zakonczone na podstawie art. 17 §
1 pkt 2 kpk - wobec stwierdzenia, zZe czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego, oraz doprowadzenia w dniu 18
stycznia 2011 r. w P. P. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 500.000 zt podczas
zawierania umowy aktu notarialnego sprzedazy udzialu 11/24 czeSci w prawie wlasno$ci nieruchomosci polozonej w
W. za pomoca wprowadzenia w blad co do zamiaru uiszczenia zaplaty za sprzedang nieruchomo$¢ - o przestepstwo z
art. 286 § kk w zw. z art. 294 § 1 kk, ktdre zostalo zakoniczone na podstawie art. 17 § 1 pkt 1 kpk - wobec stwierdzenia,
ze brak jest danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popeklienia czynu zabronionego.

Dowod: pismo z dnia 21.08.2015 r. (k.330) .

Prokuratura Okregowa w Poznaniu Wydzial VI do spraw Przestepczo$ci Gospodarczej prowadzila od 9 lipca 2010
roku postepowanie pod sygn. akt VI Ds. 71/10, w sprawie doprowadzenia wiascicieli nieruchomosci, gruntow
rolnych i innych w P. i okolicach, do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. W trakcie czynnosSci procesowych
ustalono, ze w latach 2003-2011 na terenie P. dzialala grupa majaca na celu popelnianie przestepstwa przeciwko
mieniu, polegajacych na przejmowaniu nieruchomosci pod pozorem udzielania pokrzywdzonym pozyczek pod zastaw
tych nieruchomosci. W grupie tej mieli dziala¢ m.in. P. B. (1), J. W. (1), powoéd D. W. oraz notariusz W. C. i
adwokat K. R.. Prokuratura ustalila, ze przed notariuszem W. C. sporzadzane byly w kilku przypadkach umowy
pozyczek oraz przeniesienia wlasnos$ci nieruchomo$ci na zabezpieczenie wierzytelnoSci, a nastepnie wylacznie umowy
warunkowej lub przedwstepnej sprzedazy nieruchomosci. Sporzadzane przez notariusza akty notarialne w postaci
umoéw przedwstepnych sprzedazy nieruchomosdci czy umoéw sprzedazy nieruchomos$ci pod warunkiem, zawieraly
pelnomocnictwo do zawierania w imieniu pokrzywdzonych kolejnych uméw rozporzadzajacych nieruchomoscia.
Podczas odczytywania aktéw notarialnych, W. C. zatajal przed pokrzywdzonymi istotne elementy dokumentu,
odczytujac go fragmentarycznie i poSpiesznie podajac akt do podpisu. Notariusz nie upewnial sie w zaden sposob,
czy pokrzywdzeni dokladnie rozumieja tre$¢ i znaczenie aktu oraz czy jest zgodny z ich wolg. Ponadto w wiekszosci
przypadkow, wlascicielom nieruchomosci nie wydawano odpiséw aktéw notarialnych co powodowalo, ze nie byli



Swiadomi istoty transakcji, w jakiej uczestniczg. Informowano ich, ze dokumenty zostana dostarczone w terminie
pOzniejszym przez P. B. (1) lub M. P. (2) tj. na przyklad wowczas, gdy omawiane beda szczegoly dotyczace splaty
pozyczek. Stronami uméw — oprocz pokrzywdzonych — byli P. B. (1), M. P. (2), J. W. (1), D. G,, P. R., H. B,, S. K,
K. K. (2), D. W,, K. K. (3) i S. R.. Dysponujac wyzyskanymi pelnomocnictwami, czlonkowie grupy zawierali przed
notariuszem W. C. ostateczne umowy nabycia nieruchomosci, po czym — w krotkich odstepach czasu — réwniez
w tej samej kancelarii notarialnej - sprzedawali nieruchomog$ci osobom trzecim. Pokrzywdzeni - w wiekszoSci nie
dysponujac odpisem aktu notarialnego - nie byli §wiadomi stanu prawnego ich nieruchomosci i czesto dopiero
od nowych nabywcéw dowiadywali sie, ze nie s3 juz wlaScicielami. W toku powyzszego postepowania Prokuratura
ustalila, ze osobg, ktéra roztaczala opieke prawng nad dzialalnoScig grupy byt adwokat K. R.. Byl on w bliskich
kontaktach z czlonkami grupy, na biezaco znatl i §ledzil mechanizm dzialania. W jego kancelarii lub w miejscach
publicznych odbywaly sie spotkania adwokata z poszczegblnymi czlonkami grupy - gléwnie P. B. (1), M. P. (2) i
D. W., na ktérych omawiane byly kwestie zwigzane z problemami prawnymi, jaki wylonily sie w toku dzialalnosci
przestepczej. Nadto ustalono, ze D. W. pelnil w tej grupie znaczaca role, byt osoba ,wspoHinansujaca” poszczegdlne
pozyczki z uwagi na dysponowanie okre$lonym statusem materialnym, przystepujaca do aktéw notarialnych,
przejmujgca nieruchomosci na wlasno$¢, a nastepnie odsprzedajaca je i dzielgca sie zyskami z okreSlonymi cztonkami

grupy.

W toku powyzszego postepowania Prokuratura ustalila, ze: latem 2010 roku D. W., J. W. (1) i P. B. (1) dowiedzieli
sie, ze P. L., od ktérego wczeéniej P. B. (1) i J. W. (1) nabywali udzialy innej nieruchomosci, jest ponadto wlascicielem
udzialu wynoszacego 5/24 czeSci w zabudowanej nieruchomoéci, stanowigcej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00
ha, polozonej w W., gm. T., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — S. w P. prowadzi ksiege wieczystg PO 1P/00216304/2.
P. L. byt alkoholikiem, podatnym na sugestie innych oséb. D. W., postanowil przeja¢ zaréwno, te udzialy jak i
pozostalg czeé¢ nieruchomosci, nalezaca do matki P. £. — L. L.. L. L. poinformowala ich, ze wcze$niej zawarli z J.
M. S. (1) warunkowa umowe sprzedazy swoich udziatow i malzehstwu S. przystuguje prawo pierwokupu. W dniu
28 lipca 2010r., pomimo takiej wiedzy, D. W. zawarl z P. £.. w kancelarii (...) umowe przedwstepna sprzedazy jego
udzialu w wysoko$ci 5/24 czeSci nieruchomosci za cene 300.000 zt — w terminie do dnia 28 wrze$nia 2010r. (akt
notarialny A 16082/2010). Z umowy wynikalo ponadto, Ze cala cena sprzedazy zostala juz zaplacona. Ponadto w
umowie zawarte zostalo pelnomocnictwo dla D. W. do zawarcia umowy przyrzeczonej oraz zalatwiania wszelkich
innych spraw zwigzanych z nieruchomos$cia — w tym spadkowych. W dniu 30 lipca 2010r. D. W., na podstawie
pelnomocnictwa zawarl umowe warunkowa sprzedazy wskazanego udzialu — akt notarialny A 16.292/2010. W dniu
4 stycznia 2011 r. zmarta L. L. i wowczas rozpoczely sie dzialania zmierzajace do przejecia udzialow po zmarlej. Juz
nastepnego dnia tj. 5 stycznia 2011 r. D. W. przywio6zt P. L. da kancelarii notariusza W. C., sporzadzony zostal akt
poswiadczenia dziedziczenia, z ktérego wynikalo, ze spadek po L. L. dziedziczy na podstawie ustawy syn P. L.. Aby
mozliwe byla sprzedaz udzialéw, konieczne bylo uzyskanie za§wiadczenia z Urzedu Skarbowego o zwolnieniu P. L.
od podatku od spadku. W tym celu do Urzedu Skarbowego udali sie P. E. w towarzystwie (...), J. W. (1) i P. B. (1),
gdzie zlozyli stosowny wniosek. W wyznaczonym dniu odbioru za§wiadczenia okazalo sie jednak, ze zostalo odebrane
J. M. S. (1), ktoérzy rowniez ubiegli D. W. w przeniesieniu na siebie udzialéw po zmarlej matce, co nastgpilo w dniu
18 stycznia 2011r. Wezeéniej jeszeze tj. w dniu 12 stycznia 2011 r. na prosbe D. W., miedzy P. L. i R. S. (1) doszlo do
zawarcia umowy przedwstepnej sprzedazy spadku po L. L. z pelnomocnictwem do zawarcia przez R. S. (1) umowy
sprzedazy spadku. Pelnomocnictwo zostalo odwolane w dniu 14 stycznia 2011r. Prokuratura ustalila, ze majac zamiar
podwazy¢ umowe z dnia 18 stycznia 2011 r. i uzyskaé prawo do odszkodowania, za namowg W. C. i adwokata K. R., w
dniu 27 stycznia 2011 r. zostala zawarta umowa sprzedazy wierzytelno$ci pomiedzy P. E. a D. W.. Aby nie mozna bylo
podwazy¢ tej umowy, do kancelarii na zagdanie D. W. zostala wezwana policja i P. L. zostal poddany badaniu alkomatem
i narkotestem. Po wyjSciu z kancelarii (...) udal sie z P. E. do banku, gdzie zalozyt mu konto i przelal na nie pieniadze
w kwocie 40.000 zl. Tego samego dnia P. L., przyprowadzony do KMP w P. przez D. W., zlozyl zawiadomienie o
przestepstwie, jakiego dopusci¢ mieli sie J. M. S. (1). Pelnomocnikiem P. L. w tym postepowaniu miat by¢ K. R.. W
dniu 3 lutego 2011 r. D. W. podpisal K. R. pelnomocnictwo w uniewaznienia aktu notarialnego z dnia 18 stycznia
2011r. Prokuratura ustalila, ze w momencie, gdy powzieto informacje o tym, ze L. L. sporzadzila testament, na mocy
ktérego spadkobiercami ustanowila Z. L., K. L. (1) i R. L. - w dniu 28 lutego 2011 r. za namowa K. R.i W. C. - pomiedzy
D. W. a P. L. do zawarcia umowy dotyczgcej sprzedazy roszczenia o zachowek do spadku po L. L.. Od tego dnia D.



W. rozpoczal starania o odzyskanie zachowku i w dniu 17 marca 2011 r. wystapil - za poSrednictwem reprezentujacej
go kancelarii — przeciwko spadkobiercom o zaplate. Zainteresowani w przejeciu udzialdéw w tej nieruchomogci, jak
rowniez nalezacej do pokrzywdzonego drugiej nieruchomosci w K., byli rowniez S. R., K. K. (3) i P. B. (1), ktorzy wraz
zD. W.1iJ. W. (1) uczestniczyli m. in. w spotkaniach jakie odbywaly sie w kancelarii (...), a przedmiotem ktérych bylto
wypracowanie sposobu odzyskania gruntu od M. i J. S. (1).

Ustalono ponadto, ze w 2010 r. gdy trwaly pomiedzy P. B. (1) aJ. W. (1) negocjacje w sprawie sprzedazy przez P. L. jego
udzialow w nieruchomosci w K. gm. R., dla ktorej Sad Rejonowy w Szamotulach prowadzi ksiege wieczysta nr (...),
R. M. przyjal korzy$¢ majatkowa w wysokoSci 16.000 zt w zamian za wydanie przez Agencje Nieruchomosci Rolnych
Oddzial Terenowy w P. o§wiadczenia o nieskorzystaniu z prawa pierwokupu tej nieruchomosci.

Z uwagi na stan psychiczny i chorobe alkoholowa, w toku postepowania przygotowawczego pokrzywdzony P. L. zostal
przestuchany w charakterze $wiadka z udzialem bieglego psychologa. Pokrzywdzony stwierdzil, ze pamieta jedynie,
ze sprzedawal W., nie wie ile razy, pamieta D. W., byt z nim w banku, ale nie wie po co. Biegly stwierdzil, ze P. L.
podejmuje decyzje pod wplywem doraznych krétkotrwalych motywacji, wynikajacych z ,,glodu alkoholowego”, jest
osoba lekkomy$lng i o braku poczucia odpowiedzialnoSci spoleczne;j.

Powyzsze ustalenia skutkowaly postawieniem D. W. w stan oskarzenia, ktérego w akcie oskarzenia z dnia 21
grudnia 2012 r. oskarzono o branie udzialu w okresie od maja 2009 r. do lutego 2011 r. w P. w zorganizowanej
grupie przestepczej majacej na celu popelianie przestepstw przeciwko mieniu. (CCXLIV), w tym o to, ze w
lipcu 2010 r. w P., w warunkach powrotu do przestepstwa (...), dzialajac w zorganizowanej grupie majacej na
celu popelianie przestepstw, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru osiggniecia
korzysci majatkowej, polegajacego na przejeciu nalezacego do P. L. udzialu wynoszacego 5/24 cze$ci w zabudowanej
nieruchomosci, stanowiacej dzialke gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00 ha, polozonej w W., gm. T., dla ktérej Sad
Rejonowy Poznan — S. w P. prowadzi ksiege wieczysta nr PO 1P/00216304/2, poprzez wyzyskanie niezdolnoéci
P. L. do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynno$ci zawarl z nim aktem notarialnym z dnia 28 lipca 2010 r.
A nr 16082/2010 umowe przedwstepna sprzedazy wymienionego udzialu w nieruchomosci za kwote 300.000 zl z
udzielonym pelnomocnictwem do zawarcia umowy przyrzeczonej, w rezultacie czego aktem notarialnym z dnia 30
lipca 2010 1. A nr 16292/2010 na podstawie wyzyskanego pelnomocnictwa zawart umowe sprzedazy pod warunkiem,
ze J. S. (1) i M. S. (1) nie skorzystaja z prawa pierwokupu, ktérzy w dniu 25 sierpnia 2010 r. skorzystali z tego
prawa i nabyli wlasno$¢ udzialu w nieruchomosci uiszczajac cene sprzedazy na rzecz D. W., doprowadzil P. L. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosSci 500.000 z} - to jest o czyn z art. 286 § 1 kuk. w zw. z art. 294 §
1k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (CCXLIX). Nadto D. W. zostal oskarzony o to,
ze w okresie od 5 stycznia 2011 r. do 28 lutego 2011 r. w P., w warunkach powrotu do przestepstwa (...), dzialajac w
zorganizowanej grupie majacej na celu popelnianie przestepstw, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru osiagniecia
korzyS$ci majatkowej, w krotkich odstepach czasu, usitowat doprowadzié P. L. oraz testamentowych spadkobiercow po
L.LE.:Z. L., K. L. (1) iR. L. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 1.100.000 zt w postaci 11/24 czeSci
udzialu niezabudowanej nieruchomosci, stanowiacej dziatke gruntu nr (...) o obszarze 1.69.00 ha, potozong w W., gm.
T., dla ktérej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w Poznaniu prowadzi ksiege wieczysta nr (...), poprzez wyzyskanie
niezdolnoéci P. L. do nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnoSci w postaci zawieranych uméw notarialnych
majacych na celu przejecie udzialu 11/24 cze$ci w wymienionej nieruchomo$ci:

- poprzez doprowadzenie w dniu 5 stycznia 2011 r. do poSwiadczenia dziedziczenia przez P. L. po L. L. zmarlej w dniu
4 stycznia 2011 1. - akt notarialny A nr 233/2011,

- poprzez zawarcie w dniu 12 stycznia 2011 r. miedzy P. L. a R. S. (1) umowy przedwstepnej sprzedazy spadku po L.
L. - akt notarialny A nr 514/201,1

- poprzez zawarcie w dniu 27 stycznia 2011 r. umowy sprzedazy wierzytelnoéci pomiedzy P. L. a D. W. polegajacej na
roszczeniu o powrotne przeniesienie udzialu we wlasnoSci nieruchomosci badz dochodzenie naleznosci wynikajacych
z tytulu splaty wynikajacej ze zniesienie wspolwlasnosci z dnia 18 stycznia 2011 r., na podstawie ktérej udzial w



nieruchomo$c¢ nabyli J. S. (1) i M. S. (1) badZ w to miejsce uzyskanie prawa, w tym odszkodowania, wynagrodzenia
i nalezno$ci oraz prawa ekwiwalentne zwigzane z roszczeniem o przeniesienie udzialu wynoszacego 11/24 czeSci w
prawie wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci - akt notarialny A nr 1619/2011,

- poprzez zawarcie w dniu 28 lutego 2011 r. umowy pomiedzy D. W. a P. L. dotyczacej sprzedazy roszczenia o zachowek
do spadku po L. L. - akt notarialny A nr 3566/2011 - to jest o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art.
294 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 65 § 1 k.k. (CCL).

Powyzsza sprawa toczy sie przed Sadem Okregowym w Poznaniu Wydzialem IIT Karnym pod sygn. akt ITII K 273/12.

Dowod: akt oskarzenia z dnia 21 grudnia 2012 r. wraz z uzasadnieniem i pismem przewodnim (kopia k. 489-659v);
dowody zgromadzone w sprawie VI Ds. 71/10 — Teczki osobowe dotyczace P. T. I-III.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodow z dokumentéw zgromadzonych
w sprawie: Sagdu Okregowego w Poznaniu Wydziat III Karny o sygn. akt III K 273/12, w tym teczek Prokuratury
Okregowej w Poznaniu Wydziat VI do spraw Przestepczo$ci Gospodarczej o sygn. VI Ds. 71/10 — Teczki osobowe
dotyczace P. T. I-III, Sadu Okregowego w Poznaniu Wydzial I Cywilny o sygn. I C 3120/06, Sadu Rejonowego w
Szamotutach o sygn. I Ns 897/12, aktach ksiegi wieczystej nr (...): Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu
oraz dokumentow zlozonych do niniejszej sprawy.

Zeznania powoda D. W. byly dla Sadu niewiarygodne, co do okoliczno$ci w jakich powdd poznal P. L., ze w dacie
ww. czynno$ci notarialnych nie wiedzial, ze P. L. jest uzalezniony od alkoholu, Ze P. L. §wiadomy treSci i znaczenia
ww. czynnoSci notarialnych przystepowal z wlasnej woli i inicjatywy do aktéw notarialnych sporzadzonych m.in.
przed notariuszem W. C., ze P. L. chcial sprzedac i zdawal sobie sprawe, ze sprzedal wierzytelno$¢ o zachowek,
albowiem zeznania powoda byly sprzeczne ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, w tym z zeznaniami
pozwanych, protokolami przestuchania w sprawie karnej §wiadkéow: I. S., W. G., A. C.,, R. C., M. P. (1), P. B. (1), R. S.
(1), T. H. oraz P. L.. Wskazaé nalezy, ze ww. protokoly przestuchan byly wprawdzie jedynie dowodami po$rednimi,
niemniej podlegaly one ocenie i uwzglednieniu w kontekscie pozostalych dowodéw przeprowadzonych w niniejszej
sprawie; tj. zeznan stron, dowod6w z innych dokumentéw oraz dowoddéw z opinii biegtego (art. 233 § 1 kpc).

W tym miejscu wskazac¢ nalezy na zgodne zeznania pozwanych zlozone w niniejszej sprawie, ktére wskazuja, ze P. L.
jest w stanie ciaglego upojenia alkoholowego — ciggach alkoholowych, ze nie zdawat sobie sprawy z tego co podpisuje,
ze podpisywal wszystko co mu kto$ kazal, wystarczylo, ze dal P. L. alkohol. Sa to przy tym osoby z najblizszej rodziny
interwenienta ubocznego — corki oraz stryj. Nadto wskazaé nalezy na zeznania P. L. ztozone w dniu 13 maja 2011 1.
w Prokuraturze Okregowej w Poznaniu z udzialem bieglego psychologa B. D. (k. 334-336), z ktorych wynika, ze P.
L. robil wszystko co kazal mu powdd lub inne osoby z jego otoczenia, ze podpisywal wszystko, co ,,mu kazali”, ze nie
wie co podpisywal, ze wedtug P. L. nie podpisywal on umowy o sprzedazy zachowku po zmartej matce, tylko umowy
dotyczace sprzedazy dziatki w W. i za to dostal od powoda pieniadze. P. L. nie byl takze $wiadomy tego, ze sprzedal
ziemie w S. P. B. (1) i J. W. (1). Przytoczy¢ nalezy fragment zeznan P. L. z dnia 13 maja 2011 r. cyt. : ?Ja nic nie wiem
na temat tego aby sprzedawal jakie§ udzialy w ziemi w S. (...) nazwiska J. W. (1) i P. B. (1) nic mi nie méwia, jakbym
ich widzial to bym ich poznal. (...) Ja do dnia dzisiejszego bytem przekonany, ze jestem wtascicielem Y2 udzialu w
nieruchomosci w S. i Ze nikomu nic z tego nie sprzedalem, chyba ze nie pamietam. To ze sprzedawalem W. to wiem.
(...) Pamietam, ze nastepnego dnia po $§mierci matki bylem z ,}ysym” (rozpoznany na tablicy pogladowej jako D. W.)
u notariusz co$ podpisa¢. Nie wiem co, kazali mi podpisa¢ to podpisalem. Nie pamietam, czy notariusz czytal ten
dokument co go podpisalem. Wiedzialem ze chodzi o co$ z ziemia, ale nie wiedzialem dokladnie, kazali podpisaé to
podpisalem. Nie wiem czemu sprzedalem cze$é ziemi, ktéra mama zapisala moim cérkom i wujowi. Brali mnie to
podpisywatem co kazali. Nie pamietam kto mnie bral. Ja nic nie wiem o tym by} dal mu tj. ,}ysemu” pelnomocnictwo
do domagania sie zachowku od spadkobiercoéw po mojej matce. On mi dal pienigdze za ziemie tzn. dopiero cze$¢ — za
te sama co sprzedalem S.. On dal mi pienigdze ale nie wiem teraz kiedy to bylo i za co(..).”

Podobnie istotne w sprawie byly okoliczno$ci wynikajace z tresci protokotow zeznan $§wiadkéw 1. S., W. G., A. C,,
R.C,P.B. (1), R. S. (1) i T. H., z ktérych wynika, ze dzialania powoda byly ukierunkowane na przejecie ziemi w



W. poprzez wyzyskanie uzaleznienia P. L. od alkoholu, w zwiazku z czym P. L. byt kontrolowany przez powoda,
byl pod stalg obserwacja i zawozony na czynnosci do notariusza. Wskazaé nalezy, w szczeg6lnoéci, na zeznania P.
B. (1), ktory stuchany w powyzszym postepowaniu przygotowawczym w dniu 11 pazdziernika 2011 r. (k. 376-379)
potwierdzil, ze P. L. nie mial §wiadomosci co podpisuje, ze akty notarialne, ktorych P. L. byl strona mialy na celu
przejecie ziemi nalezacej do L. L., ze powdd wiedzial, ze P. L. jest alkoholikiem, podatnym na sugestie, ze za alkohol
podpisze wszystko i wyzyskat te okoliczno$é dla wlasnych celéw. W tym miejscu wskaza¢ nalezy na zeznania P. B.
(1) w protokole z dnia 11 pazdziernika 2011 r., ktéry opisuje caly proceder jaki doprowadzil ostatecznie do nabycia
przez powoda wierzytelnoéci o zachowek po zmarlej L. L. cyt.: ,W 2010 roku maju lub czerwcu poznalem wspdlnie
z D. W.przez R. S. (1) i R. C. P. L. (...) Z opowiadan C. wiem, ze w lutym 2009 roku podpisal z P. L. umowe (...) P.
L. nie wiedzial o co w tej umowie chodzi, byl pod wplywem alkoholu, poniewaz byl i jest alkoholikiem i jest bardzo
podatny na wplywy i sugestie. To byla umowa warunkowa, z ktorej wynikalo, ze C. jest wlaScicielem udzialéw w gruncie
w S.. Tego dnia, kiedy mialo miejsce spotkanie w barze na ulicy (...), w samochodzie, w ktérym przyjechali S. i C.
czekal P. L.. Przywiezli go ze soba poniewaz C. bardzo zalezalo, aby w tym samym dniu podpisa¢ umowe pozyczki, pod
zastaw nieruchomosci. Po wstepnych rozmowach pojechaliémy dwoma autami, wszystkie osoby, ktére braly udzial
w spotkaniu do tych S., chodzilo o to, zeby P. L. mama nie widziala, ze pojechali§my obejrze¢ grunt. Na miejscu
okazalo sie, ze jest to grunt bardzo atrakcyjnie polozony. Wtedy w budowie byla obwodnica P., a grunt ten dochodzit
do drogi przy ul. (...) i do obwodnicy. B. bardzo sie napalil na ten grunt i bardzo chcial przepisa¢ na siebie, ale D.
W. chcial, Zeby bylo ty na jego kolegow K. K. (3) i S. R.. Wtedy B. zostal wykluczony przez D. W. (...) Poznajemy
P. L. i dochodzimy do wniosku, Ze mozemy przejaé¢ wszelkie nieruchomo$ci jakie on ma w posiadaniu, praktycznie
nie dajac mu pieniedzy. Na przeszkodzie stoi tylko mama P.. Plan byt taki, ze chcemy przeja¢ wszystko co nalezy do
P.. Przeszkoda polegala na tym, ze mama miala w swojej dyspozycji wszystkie dokumenty dotyczace posiadanych
nieruchomoéci i dowodu osobistego P. L.. Dochodzimy do wniosku, ze musimy sie spotkaé¢ z mama P.. Byl to pomyst
D. W.. Razem z J. W. (2) jedziemy do mamy P.. Proponujemy jej sprzedaz czesci udziatu, ktory jest w dyspozycji P..
Mama na to wyraza zgode przy drugim badz trzecim spotkaniu. Tu jej placimy po 25.000,00 zl, ja z J.. Kwota byla
dla nas bardzo korzystna, poniewaz kupujemy ta czes¢ jako grunt rolny. Matka wplaca te pieniadze do banku, P. data
500,00 lub 700,00 zt z tej kwoty. Tym ruchem mozna powiedzieé, ze ja kupujemy, zaczyna nam ufa¢. Pokazala nam
wszystkie dokumenty. Zezwolita nam na skserowanie wszystkich dokumentéw i tak tez robimy. Dokumenty te bierze
D. do przejrzenia. Po przejrzeniu tych dokumentéw przez D., informuje nas o tym, ze P. jest w posiadaniu dziatki w
W.. D. zaczyna sie bardzo interesowa¢ ta dzialky. Sprawdzil lokalizacje, umowil sie z mecenasem K. R. i notariuszem
W. C. jak sporzadzi¢ umowe, poniewaz z dokumentow, ktore byly w jego posiadaniu nabyli juz wczes$niej S. i maja
prawa pierwokupu, dalszych udzialow w tym gruncie. Wtem prawnicy Ci, nie wiem dokladnie, ktory z nich wpada
na pomy$l, aby wpisa¢ kwote 300.000,00 zl i wysagdowac w ten sposob S., czy skorzystaja z prawa pierwokupu. D.
zawiera z P. L. umowe na tg kwote, C. w myS$l pierwszej umowy P. z S. musi ich poinformowac, byl tez okreélony
termin w ktérym oni maja sie ustosunkowac, czy korzystaja z prawa pierwokupu czy tez odstepuja. D. podaje numer
rachunku swojego syna A. W.. Po pewnym czasie informuje nas, ze S. wplacili mu kwote 300.000,00 zl, to jest synowi,
ale syn byl tylko figurantem. Pamietam slowa D., Ze w zyciu musial tyle ryzykowac, a te pieniadze spadly mu z nieba.
On P. nie zaplacil nic. W grudniu 2010 roku trafia do szpitala mama P. L.. D. pojechal w przebraniu lekarza, mial
na sobie kitel i chodaki. Zorientowat sie od personelu medycznego, ze mama P. jest bardzo chora i prawdopodobnie
juz z tego nie wyjdzie. Dowiedzial sie, ze do szpitala przyjezdzaja S. z notariuszem. Wtedy monitoruje stan zdrowia
mamy i jak mama zmarla wiedzial to w tym samym dniu, to by} poczatek stycznia 2011 roku. Tego samego dnia jedzie
po P., odnajduje w domu jego dowdd i zaczyna zalatwiaé formalnoSci zwigzane z przejeciem spadku po zmarlej L.
L.. Chodzilo to, zeby wyciagnac akt zgonu. Byl potrzebny dokument z Urzedu Skarbowego méwigcy o tym, ze P. jest
zwolniony z podatku od spadku i darowizn. Ten dokument byt potrzebny do notariusza. D. razem z P. pojechat do
Urzedu Skarbowego, gdzie zlozyli taki wniosek, a P. sie podpisal. Nie mial dokumentu z Urzedu Skarbowego poniewaz
w Urzedzie powiedzieli, ze ten dokument bedzie gotowy za kilka. Nie majac tego dokumentu D. podpisuje umowe u C.
z P. L., a dokument z Urzedu Skarbowego ma by¢ dostarczony pozniej, zeby ta umowa byla skuteczna. Wiem, ze bylo
tak, ze D. mial odebraé¢ ten dokument w poniedzialek miedzy godzina 9.00 a 10.00, daty nie pamietam, pamietam
jedynie dzien, jednakze weze$niej ubiegli go S.i0 godz. 9.00 byli juz w Kancelarii Notarialnej na ulicy (...) w P.. Zawarli
z P. umowe, byli z grupa ochraniarzy z firmy (...) i nastepnie w towarzystwie tych ochraniarzy pojechali do Sadu w
celu zlozenia tego aktu notarialnego po to, zeby byli pierwsi wpisani. (...) D. za wszelka cene chcial podwazy¢ te umowe



z S.1ikazal P. zlozy¢ doniesienie na policje. (...) Na polecenie przyjal tez mec. R. jako pelnomocnik P. L.. (...) R. m6wil,
ze P. jest w takim stanie, ze on tak naprawde nie wie co méwi poprzez picie alkoholu. Byl bardzo utrudniony z nim
kontakt. P6Zniej nastapilo kilka spotkan w Kancelarii mecenasa R., w ktoérych brali udzial: D. W., S., J. W. (1), K. K.
(3), S. R,, ja. Spotkania te mialy na celu wypracowanie takiej metody pozwoli na odzyskanie od S. tego gruntu, wtedy
rozmawialiS§my, ze by¢ moze jest tez testament, ale nikt go nie widzial. Wtedy wlasnie mec. R. podsunal pomyslt, ze
mozna odzyskaé pienigdze przez tak zwany zachowek. Chodzilo o to, zeby D. W. sporzadzit taka umowe z P. L., w
ktorej wejdzie w prawa P. L. do spadku. M.. R. podal nam og6lny zarys jak taka umowa ma by¢ sporzadzona, méwit o
tym zeby D. W. sporzadzil fikcyjne umowy pozyczek, ale nie notarialnych, ale cywilno-prawne z P. L., antydatowane.
W umowach tych chodzilo, ze D. laczy co$ z P., ze jest on jego dluznikiem. Dlatego tez D. kupuje od P. L. prawo do
spadku. Umowy o tym zachowku, ktére zostaly zawarte u C., to wlasnie rejent je dokladnie przygotowal. Oczywiscie P.
L. nie dostal zadnych pieniedzy, ani tez zadnych pieniedzy od D. W. nie pozyczyl. (...) Wiem, ze przed jedng z umoéw,
ktoéra byla zawierana z D. P. rowniez byl przetrzymywany w mieszkaniu na Os. (...) (...) ktore wezedniej zostalo przejete
przez D. W. od czlowieka o nazwisku J.. (...)On przetrzymywany po to, zeby przez kilka dni nie pil, bo D. chciat zrobic¢
przed podpisaniem umowy test na zawarto$¢ alkoholu i narkotyki, nawet wezwal policje, zeby przyjechala do C. i go
zbadala. (...) u P. mieszka A. i W.. Nazwisk ich nie znalem. Osoby te byly zwigzane ze S., ale wiem w rozmowie ze S.,
ze ten A. pracuje dla D.. Przyslal ich S., poniewaz D. chcial mie¢ kontrole nad P.. Chcial wiedzie¢ kto przyjezdza do
P., po co, mieli spisywaé numery telefonéw i w jakiej sprawie, numery rejestracyjne samochodéw. S. jak juz przestat
byt D. potrzebny, to teraz sam zalatwia to z Arkiem. Pamietam, ze jak D. wywi6zt P. L. na Os. (...) to razem z nim byl
A.. Mial go pilnowac¢, zeby nie pil. (...) P. L. nie otrzymal na pewno kwot jakie byly w aktach notarialnych. Czasem
dostawal na pét litra wodki, na wino czy piwo, czy tez drobne zakupy. P. L. jest alkoholikiem (...) wlasciwie nigdy
nie byl trzezwy. Przed zawarciem aktow, podawaliémy mu jaki$ alkohol, zeby mu sie rece nie trzesly, poniewaz P.
L. na trzezwo nie chcial sie zgadza¢, aby cokolwiek podpisac (...) po podpisaniu aktéw, specjalnie polewali§my mu
alkohol, zeby zapomnial o czynnosci jaka dokonal. (...) Na pewno nie byt §wiadomy co podpisuje. Notariusz C. widzial
te sytuacje z P. L., widzial, ze jest pijany.”

Podkresli¢ nalezy w tym miejscu nalezy, ze rowniez z dokumentéow znajdujacych sie w aktach ksiegi wieczystej
PO1P/00216304/2 Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w Poznaniu wynika, ze od poczatku lutego 2011r.
D. W. podejmowal czynnoéci, ktére mialy uniemozliwi¢ ujawnienie w ksiedze wieczystej praw malzonkéw S. do
nieruchomos$ci w W., a nabytych na podstawie umowy z 18 stycznia 2011r. Z pism tych wynika, ze mial on pelng
swiadomos$¢é w jakich okoliczno$ciach doszlo do zawarcia umowy z 18 stycznia 2011r. (w tym, ze w czasie jej
zawierania wykorzystano fakt uzaleznienia od alkoholu P. L.). Tym samym, wynika z tego, ze D. W. byl sam
zainteresowany nabyciem udzialow w wysoko$ci 11/24 czeSci w spornej nieruchomosci i z tego wzgledu podejmowat
starania, aby skutku umowy z 18 stycznia 2011r. nie zostaly ujawnione w ksiedze wieczystej. Nadto z dokumentow
w aktach ksiegi wieczystej wynika, ze P. L. byl manipulowany przez powoda: zlozyl o$wiadczenie, ze ustanawia
swoim pelnomocnikiem dla doreczen D. W., co praktycznie dawalo powodowi pelen wglad w tok postepowania
wieczystoksiegowego. Nadto, powod (w nagléwku pisma wskazano D. W.) — dzialajac przez pelnomocnika - ztozyt do
ksiag wieczystych (w marcu 2011r.) pismo informujace o niezgodno$ci tresci ksiegi wieczystej z rzeczywistym stanem
prawnym, podczas, gdy do pisma tego dolaczono pelnomocnictwo podpisane przez P. L. (vide: pisma D. W. z dnia
4.02.2011r., 13.02.2011r. z zalgcznikami, 21.03.2011r. z zalacznikami -k. 99-104, k. 113-122, k. 177-180). Co wiecej,
w dniu 11 kwietnia 2011r. do akt ksiegi wieczystej zostalo zlozone pismo podpisane rzekomo przez P. L., podczas
gdy faktycznie podpis zlozyl D. W.. Okoliczno$¢ sfalszowania tego podpisu P. L., zostala przyznana przez powoda
w zeznaniach zlozonych w niniejszej sprawie. Powdd, w zeznaniach, staral sie bagatelizowa¢ znaczenie powyzszego,
wskazujae, ze pismo dotyczyly jedynie uiszczenia oplaty sadowej. Niemniej, w ocenie Sadu, jest to okoliczno$¢ o
tyle istotna, ze pokazuje, ze pow6d nie mial zahamowan w odniesieniu do osoby P. L. i byl w stanie nawet za niego
podpisywaé pisma do sadu.

Jednoczes$nie wskazac nalezy, ze powod sktadajac zeznania przed Sadem wielokrotnie zaslanial sie niepamiecia,
podajac jedynie bardzo ogélne informacje, zaprzeczajac okoliczno$ciom wynikajacym z akt postepowania karnego.



Podkresli¢ nalezy, ze powdd z cala pewnoscia mial Swiadomosé tego, ze P. L. jest osoba uzalezniona od alkoholu
i podatny na manipulacje, Ze nie ma do konca §wiadomo$ci jakie sa prawne skutki uméw, ktore podpisuje. D. W.
znat P. W. juz dluzszy czas — co najmniej od polowy 2010r., gdyz juz od polowy tego roku zawieral z nim umowy
dotyczace nieruchomosci. Nie mozna wykluczyé, ze znal go jeszcze wezedniej, skoro od lutego 2010r. osoby z otoczenia
D. W. zawieraly z P. L. umowy dotyczace nieruchomosci polozonej w K.. Powdd bywat u P. L. w domu, znal jego
matke. Zwazywszy na to, ze P. L. spozywal alkohol codziennie, byl w ciggach alkoholowych (vide: opinie bieglego
A. R.), nieprawdopodobnym jest, aby D. W. nie mial SwiadomosSci powyzszych okolicznoéci. Co wiecej, to wlasnie
te okolicznoéci byly kluczowe dla sprawy — powod wiedzial, Ze moze wykorzysta¢ chorobe interwenienta ubocznego
dla zrealizowania swoich potrzeb. Powdd zeznal, ze przed umowa notarialng P. L. byt badany alkomatem, zatem
w czasie aktu notarialnego byl trzezwy. Zdaniem Sadu, byla to jedynie taktyka obrana przez powoda. W swoich
zeznaniach przyznal bowiem, ze po umowie z 28 lutego 2011r. dal P. L. alkohol. W tym miejscu nalezy powolac
wnioski opinii sagdowo — psychologicznej bieglego B. D. z dnia 28 listopada 2011r. Wynika z nich, ze z powodu zespotu
zaleznoSci alkoholowej wystepuja u niego dlugotrwale ciagi picia i okresy ciaglego upojenia alkoholowego. Podczas
tych ciagéw alkoholowych P. L. podejmowal decyzje i czynnosci, ktérych obecnie moze nie pamietac¢ lub pamietac
blednie. Mogt tez w tym czasie podlega¢ naciskom i sugestiom i takze tego nie pamieta. Z powodu braku poczucia
odpowiedzialno$ci motywacja do zapamietywania czegokolwiek byla u niego bardzo mocno oslabiona lub zniesiona.
Ze wzgledu na uzaleznienie od alkoholu P. L. podejmuje decyzje i dzialania pod wplywem doraznych, krotkotrwatych
motywacji wynikajgcych z konieczno$ci zaspokojenia potrzeby nalogowej np. z powodu objawéw gtodu alkoholowego.
Jest wowczas zdolny do dzialania ,za wszelka cene”, byle tylko jak najszybciej zaspokoi¢ glod alkoholowy.

Powdd z pewnoScia zatem dzialal intencjonalnie — obiecujac P. L. przekazanie alkoholu po umowie z 28 lutego 2011r.
— wplywal na jego sfere motywacyjna do zawarcia spornej umowy.

Podkresli¢ nalezy, ze D. W. w dniu 28 lutego 2011r. musial mie¢ réwniez pelng Swiadomosé¢, ze P. L. nie obejmowal
$wiadomoscig skutkow prawnych umow, ktore zawieral. Wskazac trzeba, ze interwenient uboczny w dniu 12 stycznia
2011r. zawarl z powodem przedwstepna umowe sprzedazy w caloSci praw do spadku po L. E.. Umowa z dnia 18
stycznia 2011r. zniesienia wspolwlasnoéci nieruchomosci, zawarta z J. M. malzonkami S., na mocy ktérej interwenient
przeniést na ww. malzonkéw odziedziczony (rzekomo) udzial po matce, pozostawala w sprzecznoSci z umowa z
12 stycznia 2011r. (uniemozliwiala w istocie jej realizacje). Z tego wzgledu, powdd podejmowal kolejne dzialania:
poczatkowo zawarl z P. £.. umowe z dnia 27 stycznia 2011r. sprzedazy wierzytelnoSci w postaci roszczenia o powrotne
przeniesienie udzialu w prawie wlasnos$ci nieruchomosci oraz dochodzenia naleznoéci wynikajacych z tytutlu splaty
(nastepnie rozwiazang), a p6zniej przedmiotowa umowe z dnia 28 lutego 2011r. Majac na uwadze wniosku opinii
bieglego de R., jak i ww. wnioski opinii psychologa klinicznego B. D., stwierdzi¢ nalezy, ze z pewnoscia P. L. mial
ograniczone rozeznanie co znaczenia i skutkow ww. umow. W tym miejscu podkresli¢ trzeba, ze wprawdzie pisemna
opinia B. D. nie ma w niniejszej sprawie waloru opinii z dowodu bieglego, niemniej Sad ocenil ten dokument
jako w pelni wiarygodny i przydatny w niniejszej sprawie, w oparciu o caloksztalt przeprowadzonego postepowania
dowodowego, w tym wnioski opinii bieglego A. R. (art. 233 § 1 kpc). Podkresli¢ nalezy, ze psycholog B. D. byt obecny
przy przestuchaniu P. L., co dodatkowo wplywa na duza moc dowodowa sporzadzonej przez niego opinii.

Znamiennym byl w sprawie rowniez fakt, ze na wezwania Sadu (poczatkowo w charakterze $wiadka, a nastepnie
interwenienta ubocznego) nie stawil sie P. L. (co bylo podstawa do pominiecia dowodu z jego zeznan).
Uprawdopodabnia to przypuszczenia pozwanych, ze to na skutek dzialan (presji) powoda (ktéry nadal ma z P. L.
kontakt), nie stawil on sie w Sadzie.

Z uwagi na okoliczno$¢, ze interwenient uboczny w osobie P. L. nie stawial sie wezwany na terminy rozprawy celem
przesluchania w charakterze $wiadka, istotne okoliczno$ci w sprawie Sad ustalil na podstawie protokolow zeznan P.
L. w sprawie VI Ds. 71/10, gdzie przestuchiwany byt trzykrotnie w charakterze swiadka. Nadto, P. L. zostal przebadany
przez bieglego A. R. dla potrzeb wydania opinii psychiatrycznej w niniejszej sprawie.

Zeznania $wiadka W. Z. (notariusza) okazaly sie malo przydatne w sprawie, albowiem Swiadek nie pamietal
okoliczno$ci i szczegbdlow zawarcia wskazanych powyzej aktéw notarialnych z udzialem matzonkow S. i P. £.. W ocenie



Sadu, $wiadek celowo zastanial sie niepamiecia, gdyz okoliczno$ci umowy z dnia 27 stycznia 2011r. byly tak szczego6lne
($wiadek byl rowniez w tej sprawie przestuchiwany w prokuraturze), nadto malzonkowie S. sa czlonkami dalszej
rodziny $wiadka, ze nieprawdopodobnym jest, aby — z powolaniem na iloé¢ sporzadzanych w kazdym roku aktéw
notarialnych, nie pamietal okoliczno$ci umowy z dnia 27 stycznia 2011r.

Zeznania pozwanych - z punktu widzenia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy - nie budzily watpliwosci co do
wiarygodno$ci. Nie mialy dla sprawy znaczenia, pewne niekonsekwencji pomiedzy zeznaniami pozwanego Z. L.
zozonymi w nin. sprawie, a postepowaniu przygotowawczym.

Sad uznatl za przekonujace opinie pisemne bieglego lekarza psychiatry A. R. tj. pisemna opinie sagdowo-psychiatryczng
z dnia 29.05.2015 r. (k.272-286) oraz pisemna opinie sadowo-psychiatryczng z dnia 22.01.2016 r. (k.342-346).
Powyzsze opinie zostaly sporzadzone przez bieglego posiadajacego wiedze i doswiadczenie zgodnie z postanowieniem
Sadu po przeprowadzeniu wszechstronnej analizy materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie. Opinie
bieglego sa kategoryczne w swoich wnioskach, nie nasuwaja watpliwo$ci interpretacyjnych. Dodatkowo biegly A. R.
zeznajac przed Sadem wyjasnil ustnie i ustosunkowal sie do watpliwosci zgloszonych przez pelnomocnika pozwanych
do opinii z dnia 22 stycznia 2016 .

Sad oddalit wnioski dowodowe pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego sadowego z
zakresu szacowania nieruchomosci, albowiem dowod ten byl zbedny wobec ustalenia braku podstaw do uwzglednienia
powddztwa co do zasady (art. 217 § 3 kpc w zw. z art. 227 kpc).

Sad oddalit nadto wnioski pelnomocnika powoda wskazane w piSmie z dnia 9 grudnia 2014 r. (k.242) tj. o
przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkow W. C., K. M., o zobowigzanie malzonkoéw S.: do przedlozenia historii
nalezacych do nich rachunkéw bankowych, do przedlozenia kopii ich rocznych zeznan podatkowych. Nie mialy ona
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, nadto powdd nie wskazal adresu zamieszkania Swiadka W. C..

Ograniczong moc dowodowa mial dokument - spis inwentarza po L. L. (sygn. akt KM k. 39-40), sporzadzony w dniu
13 stycznia 2014r. w obecnoéci P. L. i D. W.. Ze spisu tego wynika, ze spadkodawczyni pozostawila majatek spadkowo
w postaci nieruchomo$ci gruntowej zapisanej w kw (...) o warto$ci 1.297.800 zl i wierzytelno$¢ z rachunku bankowego
w Banku (...) w wysokoSci 150.000 zl. Spis ten jest nierzetelny, gdyz bezspornym w sprawie jest, ze w dacie $mierci tj.
w dniu 4 stycznia 2011r. L. L. byla jedynie wspolwlascicielkg nieruchomosci zapisanej w kw (...) — w 11/24 czeSci, a w
konsekwencji warto$¢ spadku w tej czedci nie wynosita 1.297.800 zl. Ponadto, jak wynika z dowodu przeprowadzonego
W niniejszej sprawie (vide: pismo Banku (...) S.A. w B. z dnia 15.04.2016r. - k. 408) L. L. na dzien 4.01.2011r., j.
dzien $mierci posiadala w Banku (...) S.A. z siedzibg w B.: wspélny rachunek bankowy o nr (...), na ktérym stan
zgromadzonych Srodkéw wynosil 1.821,37 zt po stronie MA (rachunek ten zostal zamkniety 18.03.2011r.) oraz wspdlny
rachunek bankowy o nr (...), na ktérym stan zgromadzonych $§rodkéw wynosit 10.244 zl po stronie MA; rachunek ten
zostal zamkniety 18.03.2011r). Powdd nie wykazal, aby spadkodawczyni pozostawila inny majatek.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze pozwani jako spadkobiercy L. L. juz w dniu 4 stycznia 2011r. nabyli — do
wspolwlasnos$ci po 1/3 czeSci — powyzszy majatek spadkowy. Dopiero za$ na skutek umowy z dnia 18 stycznia 2011r.
udzial w nieruchomosci polozonej w W. zostal przeniesiony na malzonkéw S., a nastepnie umowa z 25 marca 2011r.
nieruchomo§é zostala zbyta na rzecz spoélki (...) s.j. w W.. Powod podnosil, ze spotka ta jest ,,powigzana” z malzonkami
S., ale okolicznoé¢ ta nie zostala udowodniona (art. 6 kc w zw. z art. 2323 kpc), a nadto nie miata znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy (art. 227 kpc).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W niniejszej sprawie powod domagal sie zasadzenia od pozwanych kwoty odpowiadajacej wysokoéci naleznego P. L.
zachowku po zmarlej matce L. L..

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 991 § 1 k.c. zstepnym, malzonkowi oraz rodzicom spadkodawcy, ktorzy
byliby powolani do spadku z ustawy, naleza sie, jezeli uprawniony jest trwale niezdolny do pracy albo jezeli zstepny



uprawniony jest maloletni - dwie trzecie warto$ci udzialu spadkowego, ktéry by mu przypadal przy dziedziczeniu
ustawowym, w innych zas wypadkach — polowa warto$ci tego udzialu (zachowek). Zgodnie z § 2, jezeli uprawniony nie
otrzymal naleznego mu zachowku badz w postaci uczynionej przez spadkodawce darowizny, badZ w postaci powolania
do spadku, badz w postaci zapisu, przystuguje mu przeciwko spadkobiercy roszczenie o zaplate sumy pienieznej
potrzebnej do pokrycia zachowku albo do jego uzupelnienia. Zgodnie z art. 993 k.c. przy obliczaniu zachowku nie
uwzglednia sie zapiséw zwyklych i polecen, natomiast dolicza sie do spadku, stosownie do przepiséw ponizszych,
darowizny oraz zapisy windykacyjne dokonane przez spadkodawce. Zgodnie z art. 994 § 1 k.c. przy obliczaniu
zachowku nie dolicza sie do spadku drobnych darowizn, zwyczajowo w danych stosunkach przyjetych, ani dokonanych
przed wiecej niz dziesieciu laty, liczac wstecz od otwarcia spadku, darowizn na rzecz osob nie bedacych spadkobiercami
albo uprawnionymi do zachowku. Jak stanowi z kolei art. 1000 § 1 k.c., jezeli uprawniony nie moze otrzymac
naleznego mu zachowku od spadkobiercy lub osoby, na ktbrej rzecz zostal uczyniony zapis windykacyjny, moze
on zadaé od osoby, ktéra otrzymata od spadkodawcy darowizne doliczong do spadku, sumy pienieznej potrzebnej
do uzupehienia zachowku. Jednakze obdarowany jest obowiazany do zaplaty powyzszej sumy tylko w granicach
wzbogacenia bedacego skutkiem darowizny.

Nie bylo watpliwoéci, ze P. L. jako zstepny spadkodawczyni, pozostajacy w kregu spadkobiercéw ustawowych,
jest osoba uprawniong do zachowku. Pozwani, jako obdarowani przez spadkodawczynie na podstawie testamentu
notarialnego, sa legitymowani biernie w niniejszym procesie.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze uprawniony do zachowku moze przenie$¢ na inng osobe przystugujaca mu z tego
tytulu wierzytelno$é (tak: uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 1975 r. III CZP 91/74, OSNC 1976/1/6). Zgodnie
z art. 509 § 2 k.c. wraz z wierzytelno$cia przechodza na nabywce wszelkie zwigzane z nig prawa, w szczego6lnosci
roszczenie o zalegle odsetki. Zatem — formalnie - legitymacje czynnoé¢ w niniejszym postepowaniu mogl mie¢ powdd
D. W. jako ewentualny nabywca ww. wierzytelnosci.

Zgodnie z art. 513 § 1 k.c. dluznikowi przysluguja przeciwko nabywcy wierzytelnoSci wszelkie zarzuty, ktére mial
przeciwko zbywcy w chwili powziecia wiadomo$ci o przelewie.

Wskazac nalezy, ze sytuacja prawna dtuznika po przelewie wierzytelnoSci nie powinna ulec pogorszeniu. Cesjonariusz
nie moze zadac od dluznika $wiadczenia w wiekszym rozmiarze niz cedent. Z wierzytelno$cig po przelewie pozostaja
zatem zwigzane wszystkie zarzuty dluznika, ktére mogly by¢ podnoszone w stosunku do poprzedniego wierzyciela
(cedenta). Poza tym dluznik moze wysungé przeciwko nabywcy wierzytelno$ci zarzuty osobiste. Zarzutami dluznika
sa wszelkie $§rodki obrony, ktére moga by¢ przez niego zastosowane zaréwno poza procesem, jak w procesie, a ktore
wplywaja na istnienie, zakres albo skuteczno$¢ cedowanej wierzytelno$ci. Zarzuty moga calkowicie niweczy¢ prawa
cesjonariusza albo jedynie wstrzymywaé mozliwo$¢ zrealizowania wierzytelno$ci na okreslony czas (por.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2015 r. V CSK 82/15 LEX nr 1801559).

W niniejszej sprawie pozwani podniesli zarzut niewaznoéci czynno$ci prawnej przelewu wierzytelnosci o zachowek,
wskazujac, ze wyjaSnienia wymaga kwestia, czy w chwili skladania oS§wiadczenia woli o sprzedazy wierzytelnoSci
o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku P. L. znajdowal sie w stanie pozwalajacym mu na
swobodne i §wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 ke). Nadto pozwani podnosili, ze umowa sprzedazy
wierzytelno$ci o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku jest niewazna, albowiem jest sprzeczna z
zasadami wspolzycia spolecznego (art. 5 ke).

Wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z art. 82 k.c. niewazne jest oswiadczenie woli zlozone przez osobe, ktora z jakichkolwiek
powodow znajdowala sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli. Dotyczy
to w szczegolnosci choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego, chociazby nawet przemijajacego,
zaburzenia czynno$ci psychicznych.



W przytoczonym przepisie tylko przykladowo wskazane zostaly przyczyny wylaczajace §wiadomos$¢ i swobode. Jako
przyczyny niewaznosci zlozonego o$wiadczenia woli wskazano natomiast stan wylaczajacy Swiadomos$é oraz stan
wylaczajacy swobode podejmowania decyzji i wyrazania woli.

Stan wylaczajacy $wiadomo$¢ to - najogolniej rzecz ujmujgc - brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia zachowan
wlasnych i zachowan innych osoéb, niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkow wlasnego postepowania. Stan
taki musi przy tym wynika¢ z przyczyny wewnetrznej, a wiec ze stanu, w jakim znajduje sie osoba skladajaca
o$wiadczenie woli, a nie z okoliczno$ci zewnetrznych, w jakich osoba ta sie znalazla. Sformulowanie art. 82 k.c.
wskazuje, ze wada o$wiadczenia woli okre§lona w tym przepisie obejmuje dwa rbézne stany faktyczne, ktére moga
wystepowa¢ samodzielnie, trzeba jednak zauwazy¢, ze granica miedzy stanem wylaczajacym $wiadome powziecie
decyzji, a stanem wylaczajacym swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli jest bardzo plynna. Powziecie
decyzji i wyrazenie woli jest swobodne, gdy zar6wno proces decyzyjny, jak i uzewnetrznienie woli nie zostaly
zaklocone przez destrukcyjne czynniki wynikajace z wlasciwos$ci psychiki czy procesu myslowego osoby skladajacej
o$wiadczenie woli. Stan wylgczajacy swobode musi réwniez wynikaé z przyczyny wewnetrznej, umiejscowionej w
samym podmiocie skladajacym o$wiadczenie woli, a nie w sytuacji zewnetrznej. Tak pojmowanemu brakowi swobody
towarzyszy¢ bedzie natomiast najczeSciej takze pewne ograniczenie SwiadomoSci. Stan wylaczajacy $wiadome
powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze byé¢ rozumiany dostownie, wobec czego nie musi oznacza¢ catkowitego
zniesienia §wiadomos$ci i ustania czynnoéci moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktéry oznacza brak rozeznania,
niemozno$¢ rozumienia posunie¢ wlasnych i posunie¢ innych osbéb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i
skutkow wlasnego postepowania. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191).
Stosunek psychiczny do podejmowanego zachowania sie i jego skutkow opiera sie - jak wyjasnit Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 11 grudnia 1979 r., II CR 448/79 - na dwéch momentach: przewidywania i woli. Oba te momenty
zakladaja istnienie nieupo$ledzonego dzialania funkcji psychicznych, pozwalajace na wlasciwe rozeznanie znaczenia
i skutkow swego zachowania sie oraz pokierowania swoim postepowaniem (OSPiKA 1981, Nr 3, poz. 45). Zar6wno
w orzecznictwie, jak i w doktrynie podkresla sie, ze stan wylaczajacy $wiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli
nie musi oznaczaé calkowitego zaniku §wiadomosci i ustania czynno$ci mézgu, wystarczy bowiem istnienie takiego
stanu, ktory samopoczucie danej osoby do tego stopnia ogranicza, iz czyni ja zupelnie bezwolna (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 2 wrze$nia 1948 r., Po. C. 188/48, PN 1948, nr 11-12, s. 536 oraz z dnia 30 kwietnia 1976 r., IIT
CRN 25/86, OSPiKA 1977, Nr 4, poz. 78). Stan wylaczajacy Swiadome powziecie decyzji i wyrazenie woli nie moze
by¢ rozumiany doslownie, wobec czego nie musi oznaczaé catkowitego zniesienia Swiadomosci i ustania czynnosci
moézgu. Wystarczy istnienie takiego stanu, ktory oznacza brak rozeznania, niemozno$¢ rozumienia posunieé¢ wlasnych
i posunieé innych oséb oraz niezdawanie sobie sprawy ze znaczenia i skutkéw wlasnego postepowania (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 77 lutego 2006 r., IV CSK 7/05, Lex nr 180191).

Celem ustalenia istotnych okoliczno$ci dotyczacy waznoSci oswiadczenia woli zlozonego przez P. E. w dniu 28 lutego
2011 r. Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego lekarza psychiatry A. R.. Z opinii bieglego z dnia 29 maja 2015 .
wynika, ze zawierajac w dniu 28 lutego 2011 r. przed notariuszem W. C. (Rep. A nr 3566/2011) umowe sprzedazy
wierzytelno$ci przystlugujacej z tytulu roszczenia o zaplate sumy pienieznej potrzebnej do pokrycia zachowku po
zmarlej w dniu 4 stycznia 2011 1. L. L., P. L. nie znajdowal sie w stanie wylgczajacym Swiadome i swobodne podjecie
decyzji oraz wyrazenie woli, nie stwierdzono bowiem u P. L. choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego,
stwierdzono jedynie zesp6l zaleznoéci alkoholowe;.

Z opinii bieglego psychiatry z dnia 29 maja 2015 r. wynika jednak bezsprzecznie, ze P. L. w chwili skladania
o$wiadczenia woli z dnia 28 lutego 2011 r. znajdowat sie w ciagu alkoholowym, ktéry — w ocenie Sadu — wplynatl
- na ograniczenie jego zdolnoSci do §wiadomego podjecia decyzji. Z ustalenn Sadu wynika, ze P. L. od co najmniej
2001 roku naduzywa alkoholu, byt czterokrotnie hospitalizowany w Zakladzie (...) w C., przy czym miat zaledwie 2
miesiace okresu abstynencji. Przed zawarciem ww. aktu notarialnego, P. L. byl strong kilku innych akt6éw notarialnych,
zawieranych z inicjatywy D. W., ktére mialy doprowadzié do nabycia wlasno$ci dzialkinr (...) w W. przez D. W., a czemu
przeszkodzili malzonkowie S., ktorzy ubiegli powoda podpisuja w dniu 18 stycznia 2011r. z P. L. umowe zniesienia
wspotwlasnosci nieruchomosci.



Wprawdzie zatem, umowa z dnia 28 lutego 2011r. nie jest z mocy prawa niewazna w oparciu o tre$c art. 82 ke, ale
jest niewazna z uwagi na zaistnienie przestanek z art. 58 § 2 ke. W $wietle ugruntowanego orzecznictwa sadow, jak
i doktryny Sad w kazdej sprawie moze z urzedu wzia¢ pod uwage niewazno$¢ umowy na podstawie art. 58 ke (por.
post. SN z dnia 19 grudnia 1984 r., III CRN 183/84, Lex nr 8663; wyr. SN z dnia 5 grudnia 2002 r., III CKN 943/99,
OSNC 2004, nr 3, poz. 48; wyr. SN z dnia 17 czerwca 2005 r., III CZP 26/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 63, z aprobujaca
glosa W. Brodniewicza, OSP 2006, z. 7-8, poz. 86; wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., II UK 357/09, Lex nr 583813;
wyr. SN z dnia 7 kwietnia 2010 r., IT UK 357/09, Lex nr 583813; wyr. SN z dnia 3 listopada 2011 r., V CSK 142/10,
OSNC-ZD 2011, nr 4, poz. 73).

W ocenie Sadu przedmiotowa umowa z dnia 28 lutego 2011 r. musi zosta¢ uznana za niewazng takze pod katem
przestanek przepisu art. 58 § 2 k.c. Niewazna jest bowiem czynno$§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspdlzycia
spolecznego. Przez zasady wspodlzycia spolecznego rozumie sie na ogoél obowigzujace w stosunkach miedzy ludzmi
reguly postepowania, ktére za podstawe maja uzasadnienie aksjologiczne (ocenne), a nie tetyczne (prawne). Odwoluja
sie one do powszechnie uznawanych w calym spoleczenstwie lub w danej grupie spolecznej wartosci i ocen wlasciwego,
przyzwoitego, rzetelnego, lojalnego czy uczciwego zachowania. Zasady te obejmuja nie tylko reguly moralne, lecz
takze obyczajowe (por. np. Z. Radwanski (w:) System prawa prywatnego, t. 2, 2002, s. 240 i n.; M. Safjan (w:)
K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I, 2008, s. 327). W tym aspekcie w ocenie Sagdu nie mozna pomingé¢ okoliczno$ci,
ze uprawnienie do zachowku, bedace niewatpliwie prawem majatkowym, ma jednak silny zwiazek rodzinny i stuzy
urzeczywistnieniu obowiazku moralnego, jaki spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych, dlatego tez w pewnym
stopniu jest ono zwigzane z osoba danego uprawnionego do zachowku, co zdaniem Sadu przemawia za koniecznoS$cig
uwzglednienia tych okoliczno$ci takze w sytuacji, gdy z roszczeniem o zachowek wystepuje nabywca wierzytelnosci
bedacy calkowicie obca dla spadkodawcy osoba.

W ocenie Sadu, umowa z dnia 28 lutego 2011r., jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, gdyz zostala zawarta
w warunkach wyzysku w rozumieniu art. 388 ke.

Zgodnie z przepisem art. 388 k.c., jezeli jedna ze stron, wyzyskujac przymusowe polozenie, niedolestwo lub
niedo$wiadczenie drugiej strony, w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje albo zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej Swiadczenie, ktorego warto$¢ w chwili zawarcia umowy przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ jej wlasnego
$wiadczenia, druga strona moze zadac¢ zmniejszenia swego $wiadczenia lub zwiekszenia naleznego jej $wiadczenia,
a w wypadku gdy jedno i drugie byloby nadmiernie utrudnione, moze ona zadaé¢ uniewaznienia umowy. Przepis ten
reguluje instytucje wyzysku, ktora ze wzgledow moralnych ogranicza swobode umoéw. Jest to szczegdlny przypadek
sprzeczno$ci z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego treSci czynnosci prawnej. Aby mozna bylo moéwié o
wyzysku w rozumieniu przepisu art. 388 k.c., musza zosta¢ spelnione lacznie trzy przestanki, ktére musi wykazaé
pokrzywdzony (por. A. Cisek J. Kremis ,,Z problematyki wyzysku w ujeciu Kodeksu cywilnego” RPEiS 1979, z. 3,
wyrok SN z 14 stycznia 2010r. IV CSK 432/09, Legalis). Pierwsza przestankg jest obiektywnie istniejaca, w chwili
zawarcia waznej umowy, dysproporcja miedzy §wiadczeniami stron wyrazajaca sie w tym, ze jedna ze stron w
zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie lub dla osoby trzeciej $§wiadczenie, ktorego warto$c
majatkowa jest ,razaco” wyzsza od wartoSci §wiadczenia spelnianego przez te strone lub przez nig przyrzeczonego.
Dochodzi wiec do obiektywnej nieekwiwalentno$ci warto$ci §wiadczen stron w umowie przy czym przepis art. 388
k.c. znajduje zastosowanie wylgcznie do uméw wzajemnych. Razaca dysproporcja Swiadczen ma miejsce wowczas,
gdy w chwili zawarcia umowy warto$¢ §wiadczenia jednej ze stron przewyzsza w razacym stopniu warto$¢ §wiadczenia
drugiej strony. Wprawdzie strony w ramach swobody ksztaltowania tresci zobowigzania moga ustali¢ §wiadczenia
o nier6wnej wartoSci (por. wyrok SN z dnia 25 maja 2011 r. II CSK 528/10, LEX nr 794768), natomiast aby
udzieli¢ stronie ochrony w ramach instytucji wyzysku, nalezy dokonaé¢ oceny tej nieréwnosci. Razaca dysproporcja
Swiadczen oznacza, Ze jedna ze stron w zamian za swoje $wiadczenie przyjmuje lub zastrzega dla siebie lub dla osoby
trzeciej $wiadczenie, ktorego warto$¢ majatkowa jest ,razaco” wyzsza od wartoéci §wiadczenia spelnianego przez te
strone lub przez nig przyrzeczonego. Dochodzi wiec do obiektywnej nieekwiwalentno$ci wartoSci $wiadczen stron
w umowie. Przeslanka druga o charakterze subiektywnym wyraza sie z kolei w nagannym zachowaniu kontrahenta,
uprawnionego do $wiadczenia wyzszego, ktory $wiadomie ,wykorzystuje okazje” (wlasnie ,wyzyskuje”) uzyskujac



zastrzezenie szczegoblnej korzyéci dzieki okreSlonej sytuacji drugiej strony. Polega na wyzyskaniu przymusowego
polozenia, niedotestwa lub niedo§wiadczenia drugiej strony. Aby mozna moéwié o spelnieniu przestanek z art. 388 k.c.
to wyzyskujacy musi mie¢ $wiadomo$¢ szczegblnej sytuacji kontrahenta, jak rowniez §wiadomosé razacej dysproporcji
Swiadczen. Nie jest przy tym konieczne stwierdzenie zamiaru ,wyzyskania”, ani dzialania podstepnego, czy tez innego
dzialania majacego na celu skltonienie pokrzywdzonego do zawarcia umowy o niekorzystnej dla niego tresci.

Trzecia przeslanka to wladnie szczegblna sytuacja wyzyskanego w postaci przymusowego polozenia, niedolestwa
lub niedoswiadczenia. Sytuacja ta musi istnie¢ w chwili zawierania umowy. Stan ,niedolestwa” interpretowany
jest w orzecznictwie jako bezradno$é¢, niemozno$¢ przezwyciezenia przeszkod na skutek braku sil fizycznych lub
psychicznych czy tez wieku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 wrzeénia 2005r. V CK 191/05, L.), natomiast stan
Lhiedo$§wiadczenia” moze polega¢ zaré6wno na braku ogoélnego doswiadczenia zyciowego, jak i braku jakiegokolwiek
do$wiadczenia w tego rodzaju przedsiewzieciach, ktorych dotyczyla umowa zastrzegajaca dla wyzyskanego w zamian
za jego Swiadczenie niewspdlmiernie niskie §wiadczenie wzajemne. Podkre$lenia wymaga, ze dla uznania, ze doszlo do
wyzysku, w my$l przepisu art. 388 k.c., nie ma znaczenia, ktéra strona dazyla do zawarcia umowy, nawet niekorzystnej

Swiadczen (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 1949r. C 105/49, OSN(C) 1950, Nr 2, poz. 30).

W niniejszej sprawie nie budzilo watpliwosci Sadu, ze w umowie z dnia 28 lutego 2011r. doszlo do obiektywnej
dysproporcji §wiadczen: strony umowy ustalily cene nabycia wierzytelno$ci o zachowek na kwote 80.000 zl, podczas
gdy w niniejszej sprawie powod szacuje warto$é zachowku naleznego P. L. na kwote 847.475 zl (bez uwzglednienia
rzekomych oszczednoSci jest to kwota 772.475 z1). Z pewno$cia zatem istniala nieekwiwalentno$é Swiadczen w umowie
z 28 lutego 2011r. Zaistniala rowniez druga przestanka, a mianowicie stan niedolestwa P. L., spowodowana jego
stanem zdrowia, skutkujacym brak dostatecznego rozeznania co do okoliczno$ci, skutkoéw prawnych i majatkowych
dokonanej czynnoSci — ograniczeniem w §wiadomym powzieciu decyzji. W ocenie Sadu réwniez swoboda w powzieciu
decyzji przez P. L. byla ograniczona, skoro gtéd alkoholowy i mozliwoé¢ jego zaspokojenia po zawarciu umowy, w
sposoéb istotny zaburzaly jego sfere motywacyjng i proces decyzyjny. Ja wynika z ustalen Sadu, powod byt w pelni
Swiadomy ww. okoliczno$ci dotyczacych stanu zdrowia — psychiki P. L., mial $wiadomo$¢, ze mozna nim latwo
manipulowad, Ze jest on w istocie bezradny, a zatem wyzyskal ww. niedolestwo interwenienta ubocznego.

Wprawdzie istnienie wyzysku w rozumieniu art. 388 kc umozliwia uniewaznienie przez Sad umowy, a takie roszczenie
nie bylo w niniejszej sprawie rozpoznawane, to jednak zaistnienie wszystkich ww. okolicznosci sprawia, ze stwierdzic¢
nalezy, ze umowa z 28 lutego 2011r. jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego.

Zastosowane w art. 58 § 2 ke pojecie zasad wspolzycia spolecznego odsyla bowiem do norm moralnych, ktore
odnoszg sie do wzajemnych, zewnetrznych stosunkdéw miedzy ludZmi (takze osobami prawnymi lub przedsiebiorcami)
i ktore sa dominujgce w spoleczenstwie polskim. W uchwale z 20 grudnia 2012 r., III CZP 84/2012, LexisNexis
nr 4492043, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 83) Sad Najwyzszy wskazal, ze ,przez zasady wspolzycia spolecznego nalezy
rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania”. Z kolei w wyroku z dnia 2 pazdziernika
2003r. (V CK 241/02, Lex nr 175961) Sad Najwyzszy wyjasénil, ze w relacjach pomiedzy przedsiebiorcami zasady
wspolzycia spolecznego nalezy rozumieé jako zasady rzetelnosci i lojalno$ci w stosunku do partnera umowy. W innym
orzeczeniu za$ stwierdzil, ze w plaszczyznie stosunkdéw kontraktowych zasady te wyrazaja sie istnieniem powszechnie
akceptowanych regul przyzwoitego zachowania sie wobec kontrahenta. Szczegdlne znaczenie maja reguly uczciwos$ci
i rzetelnoéci tzw. kupieckiej, ktérych nalezy wymagaé od przedsiebiorcy - profesjonalisty na rynku, a mianowicie
przestrzegania dobrych obyczajow, zasad uczciwego obrotu, rzetelnego postepowania czy lojalnoéci i zaufania. Kazda
ze stron umowy powinna zatem powstrzymac sie od wszelkich zachowan, ktore $wiadcza o braku respektu dla
interesow partnera lub wywoluja uszczerbek w tych interesach (wyr. SN z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 555/009,
Lex nr 885035).

Zgodno$¢ czynno$ci prawnej z zasadami wspoélzycia spolecznego jest zagadnieniem kontekstu faktycznego, tj.
okoliczno$ci danego wypadku (wyr. SN z dnia 9 pazdziernika 2009 r., IV CSK 157/09, Lex nr 558611). Przepis art.
58 § 2 k.c. przewiduje niewazno$¢ czynnosci prawnej w razie jej sprzecznoSci z konkretnymi zasadami wspolzycia



spolecznego. Do takiej oceny czynnoSci prawnej moze doj$é ze wzgledu na cel, do ktérego osiagniecia czynno$c
zmierza, razaco krzywdzace dzialanie jednej ze stron, zachowanie nieuczciwe, nielojalne lub naruszajace interesy oséb
trzecich. Konieczne jest dokonanie wartoSciowania zachowania z konkretnymi zasadami wspoélzycia spolecznego w
kontek$cie skutku prawnego (wyr. SN z dnia 3 lutego 2011 r., I CSK 261/10, Lex nr 784986).

Pomimo iz art. 58 § 2 k.c. expressis verbis tego nie stanowi, zgodnie przyjmuje sie, ze nie tylko sprzeczno$¢ tresci,
lecz takze sprzeczno$¢ celu czynnoSci prawnej z zasadami wspélzycia spotecznego powoduja niewazno$é czynnosci
prawnej (wyrok Sadu Najwyzszgo z dnia 25 kwietnia 1989 r., I CR 137/89, Lex nr 8957).

Praktyka orzecznicza dopuszcza jednak sankcje niewazno$ci na podstawie art. 58 § 2 k.c. w przypadku takiego
naruszenia ekwiwalentnoS$ci §wiadczen, ktore prowadzi do razacego pokrzywdzenia jednej ze stron. Przy ustalaniu,
czy do niego doszlo, nalezy mie¢ na uwadze wszelkie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na rzeczywistg warto$c
wzajemnych §wiadczen (wyr. SN z dnia 30 listopada 1971 1., IT CR 505/71, OSP 1972, z. 4, poz. 75; wyr. SN z dnia 30
maja 1980 r., III CRN 54/80, OSN 1981, nr 4, poz. 60; wyr. SN z dnia 13 pazdziernika 2005 r., IV CK 162/05, Lex
nr 186899).

W ocenie Sadu, doprowadzenie przez powoda — w okoliczno$ciach sprawy — do zawarcia przez P. L. umowy z dnia
28 lutego 2011r., narusza elementarna zasade uczciwos$ci w obrocie, rzetelnego postepowania, jak i elementarng
zasade niewykorzystywania bezradnosSci, bezwolnoéci osoby chorej (a taka osoba jest P. L.), ktora nie miala pelnej
(ograniczong) $wiadomosci co do tresci, jak i skutkow zawartej w dniu 28 lutego 2011r. czynnoéci prawnej. D. W.
dzialal przy tym w celu osiggniecia korzy$ci materialnej kosztem P. L., o czym $wiadczy niewspotmiernie niska cena
nabycia wierzytelnoSci w stosunku do warto$ci wierzytelnosci z tytutu zachowku po L. L.. Jest to zatem réwniez umowa
razaco krzywdzaca dla P. L., naruszajgca jego uzasadnione interesy.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze watpliwe w sprawie jest czy powdd uidcil na rzecz P. L. cala cene nabycia
wierzytelno$ci. Podnosi bowiem, ze czeSciowo na poczet tej ceny zostala zaliczona kwota 40.000 zl uiszczona na
podstawie umowy z 27 stycznia 2011r. Umowa ta wprawdzie zostala rozwigzana, ale nie przedlozono dokumentu jej
rozwigzania i nie mozna wykluczy¢, ze strony tej umowy dokonaly rozliczenia — zwrotu wzajemnych swiadczen.

Funkcja klauzuli generalnej z art. 58 § 2 ke stuzy wprowadzeniu mozliwo$ci dokonywania ocen okreslonych zachowan
w sposdb odpowiednio elastyczny, wykraczajacy poza czysto sformalizowane kryteria wynikajace z regul prawa
pozytywnego, przez uwzglednienie rowniez norm etycznych przyjetych w obrocie (por. np. wyr. SN z dnia 23 kwietnia
2004 1., 1 CK 550/03, Lex nr 188472).

Nie budzi zadnych watpliwosci Sadu, ze opisane wyzej zachowanie powoda przy zawarciu umowy z dnia 28 lutego
2011r., zasluguje na jednoznacznie naganng ocene etyczna.

Niewazno$¢, o ktérej mowa w art. 58 § 1 k.c., jest niewazno$cig bezwzgledna, co oznacza, ze czynno$¢ prawna nie
wywoluje zadnych skutkéw w sferze cywilnoprawnej. Stan niewaznos$ci z przyczyn wskazanych w komentowanym
przepisie powstaje z mocy samego prawa (ipso iure) i datuje sie od poczatku (ab initio, ex tunc), tzn. od chwili
dokonania czynnoéci.

Majac na wzgledzie powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze umowa z 28 lutego 2011r. jest ex tunc niewazna, w konsekwencji
czego stwierdzié¢ nalezy, ze powdd nie nabyl skutecznie od P. L. wierzytelno$ci z tytutu zachowku po matce L. lakomej,
a zatem nie przysluguje mu legitymacja czynna do wystepowania w niniejszej sprawie. Skutkuje to oddaleniem
powbdztwa.

Niezaleznie od powyzszego — nawet gdyby uznaé, ze powdd ma legitymacje czynng w niniejszej sprawie - stwierdzi¢
nalezy, iz pozwani skutecznie podniesli zarzut z art. 5 kc.

W ocenie Sadu, jako sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego nalezy uznaé roszczenie powoda przeciwko
pozwanym o zaplate wskazanych kwot tytulem zachowku. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 5 k.c.



»hie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane
za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony”. Juz w poczatkowym okresie obowigzywania tego przepisu Sad
Najwyzszy w wyroku z dnia 28 listopada 1967 r., w sprawie I PR 415/67, opublikowanym w OSP 1968,/10/210 wskazal,
iz ,zasady wspdlzycia spolecznego” w rozumieniu art. 5 k.c. sa pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo§ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy, granice i kierunki jej
rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach, ktére przepis ten ma na wzgledzie. Dlatego do zastosowania tego przepisu
konieczna jest ocena caloksztaltu szczegolnych okoliczno$ci danego rozpatrywanego wypadku w $cistlym powigzaniu
naduzycia prawa z konkretnym stanem faktycznym. Z tej przyczyny w $wietle art. 5 k.c., na podstawie zasad
wspolzycia spolecznego, nie mozna konstruowa¢ dyrektyw o charakterze ogbélnym. Zasady wspdlzycia spolecznego
moga stanowi¢ podstawe dokonania korektury w ocenie nietypowego wypadku, nie stluza jednak do uogdélnien w
sytuacjach uznawanych za typowe. Zasady wspolzycia spolecznego zakreslaja w ramach konstrukeji zakazu naduzycia
prawa podmiotowego granice wykonywania prawa podmiotowego. Zasady te nie moga by¢ zwlaszcza w swojej funkcji
utozsamiane z normami prawnymi, choé¢ wystepuja w powigzaniu z nimi w licznych przepisach prawa cywilnego i
innych dziedzinach prawa. Zasady wspolzycia spolecznego stanowia reguly zachowania sie nienormowane, co do swej
tresci przez przepisy prawne (normy prawne). Stanowig one w istocie uzupelnienie porzadku prawnego wynikajacego
z norm prawa. Artykut 5 k.c. moze by¢ stosowany wyjatkowo tylko w takich sytuacjach, w ktorych wykorzystywanie
uprawnien wynikajacych z przepisow prawnych prowadziloby do skutku nieaprobowanego w spoleczenstwie ze
wzgledu na przyjeta w spoleczenstwie zasade wspodlzycia spolecznego. W tym konteksScie nie mozna jednak zapominac,
Ze nie moga zosta¢ pominiete te zachowania uprawnionego, ktére wskazuja na to, jak ten wywigzywal sie ze swoich
obowigzkow wzgledem najblizszych, ze szczegbélnym uwzglednieniem spadkodawcy. Przy orzekaniu o zachowku nie
nalezy zatem pomija¢ oceny moralnej takze postepowania uprawnionego do zachowku (wyrok SA w Szczecinie z dnia
22 kwietnia 2009 r., I ACa 459/08, Lex nr 550912).

W wyroku z dnia 7 kwietnia 2004 r., sygn. akt IV CK 215/03 (PiP 2005/6/111) Sad Najwyzszy wyjasnil, iz ,wskazana
sprzeczno$c¢ z zasadami wspolzycia zachodzilaby woéwczas, gdyby w Swietle regut lub warto$ci moralnych powszechnie
spotecznie akceptowanych zadanie zaplaty nalezno$ci z tytutu zachowku musialo by¢ ocenione negatywnie. Dokonujac
osadu roszczenia o zachowek w tym aspekcie trzeba przy tym mie¢ na uwadze, ze prawo uprawnionego do zachowku
przystugujace mu ze wzgledu na szczegblny, bardzo bliski stosunek rodzinny, istniejacy miedzy nim a spadkodawca
stuza urzeczywistnieniu obowiazkéw moralnych, jakie spadkodawca ma wzgledem swoich najblizszych oraz realizacji
zasady, iz nikt nie moze na wypadek swojej $mierci rozporzadzi¢ swoim majatkiem zupelnie dobrowolnie, z
pominieciem swoich najblizszych. Wzgledy te nakazujg szczegblng ostrozno$¢ przy podejmowaniu oceny naduzycia
prawa zadania zaplaty sumy pienieznej odpowiadajacej wysokoéci zachowku, ktora nie moze opierac sie jedynie na
ogblnym odwolaniu sie do klauzuli generalnej zasad wspolzycia”.

Niemniej w niniejszej sprawie powyzsze ograniczenie nie znajduje zastosowania. Z roszczeniem o zachowek nie
wystapil bowiem sam uprawniony, a nabywca wierzytelnoSci, ktéry jak wynika z ustalen Sadu, wyzyskal uzaleznienie
P. L., ktory bedac w stanie permanentnego upojenia alkoholowego — ciagach alkoholowych, dokonywal czynno$ci
prawnych, w tym zawarl umowe z 28 lutego 2011r., w stanie ograniczonej $wiadomosci i swobody dzialania. Co istotne,
powdd D. W. mial pelng §wiadomosé co do tych okolicznoéci.

Jak wynika z ustalen Sadu, P. L. nie do konca zdaje sobie sprawe z tego, ze sprzedal powodowi wierzytelno$¢ o
zachowek przyslugujaca wobec wlasnych corek interwenienta i stryja. Co wiecej, przeciwko powodowi toczy sie
postepowanie karne, w ktérym powod oskarzony zostal o dzialanie na szkode P. L. i spadkobiercow L. L., ktore
mialy doprowadzi¢ do przejecia majatku L. L. poprzez wyzyskanie niezdolnoéci P. L. do nalezytego pojmowania
przedsiebranych czynno$ci. Wprawdzie powyzsze postepowanie karne jest w toku, niemniej Sad w oparciu o material
dowodowy zebrany w niniejszej sprawie i przedmiotowej sprawie karnej, zwlaszcza przez Prokurature Okregowa w
Poznaniu Wydzial VI do spraw Przestepczosci (...) o sygn. VI Ds. 71/10, mdgt samodzielnie poczynié ustalenia co do
przebiegu ww. czynnoSci.



Podkresli¢ nalezy, ze intencja spadkodawczyni bylo zabezpieczenie przyszloéci materialnej m.in. corek uprawnionego
do zachowku. Spadkodawczyni zdawala sobie sprawe z uzaleznienia P. L. od alkoholu i wiedziala, ze jezeli jej syn
wszystko odziedziczy to caly majatek przepadnie. Dokonanie powyzszej czynnosci z dnia 28 lutego 2011 r. pozostaje
zatem w sprzecznosci z wolg spadkodawczyni.

Nie bez znaczenia pozostaje takze okoliczno$é, ze uprawniony do zachowku na podstawie aktu po$wiadczenia
dziedziczenia z dnia 5 stycznia 2011 r., zniést wspdlwlasnosé przedmiotowej nieruchomosci, przenoszac na
rzecz oséb trzecich udzial w prawie wlasnoéci nieruchomosci, stanowiacy gléwny skladnik majatku spadkowego
spadkodawczyni, uszczuplajgc tym samym schede spadkowa. Wskazaé nalezy, ze zgodnie z art. 1028 k.c. jezeli ten,
kto uzyskal stwierdzenie nabycia spadku albo po$wiadczenie dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza
prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba, na ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo
lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dziala w zlej wierze. Wprawdzie powyzsza czynno$¢ prawna z dnia 18
stycznia 2011 r. pomiedzy P. L. a malzonkami S. jest niewazna z mocy art. 82 k.c., niemniej z uwagi na rekojmie wiary
publicznej ksiag wieczystych (art. 5 ustawy z dnia 6 lipca 1982r. o ksiegach wieczystych i hipotece, Dz. U. z 2016r., poz.
790), nabyweca - spolka (...) s;j. z siedziba w W., ktora nabyla przedmiotowa nieruchomos$¢ od ujawnionych w ksiedze
wieczystej wlascicieli — malzonkow S., jest prawowitym wladcicielem ww. dzialki i pozwani nie moga skutecznie
dochodzi¢ zwrotu ww. nieruchomosci.

Nie ma réwniez znaczenia w niniejszej sprawie, ze uprawnionym przystuguje przeciwko malzonkom S. ewentualne
roszczenie odszkodowawcze z tytulu zawarcia w dniu 18 stycznia 2011r. niewaznej umowy. Podkresli¢ bowiem nalezy,
Ze strong tej umowy byl P. L., a nie pozwani, a zatem to przede wszystkim jemu przystluguja ewentualne roszczenia
odszkodowawcze.

Niewatpliwie, majatek spadkowy zostal uszczuplony z winy uprawnionego do zachowku, powodujac tym samym
brak rzeczywistego przysporzenia po stronie pozwanych. Pozwanym jednak, przystluguja ewentualne roszczenia
odszkodowawcze przeciwko P. L. (art. 1029 § 2 kc). W $wietle zasad wspoélzycia spolecznego, wobec laczacych
pozwanych z P. L. bliskich wiezi rodzinnych, usprawiedliwienie jednak znajduje zaniechanie pozwanych dochodzenia
od P. L. roszczen odszkodowawczych.

Zwazywszy zatem na powyzszy caloksztalt okoliczno$ci sprawy, Sad uznal, ze nawet gdyby powod byt legitymowany
czynnie w niniejszej sprawie, to dochodzenie przez niego od pozwanych roszczen z tytulu zachowku po L. L.
jest sprzeczne z zasadami wspolzycia spolecznego, zwlaszcza celem, jakiemu shuzy instytucja zachowku, brakiem
przysporzenia po stronie pozwanych, jaki i okolicznoéciami w jakich powo6d od polowy 2010r. do 28 lutego 2011r.
probowal doprowadzi¢ do przejecia udzialéw w spornej nieruchomo$ci.

Majac na uwadze powyzsze, Sad oddalil powodztwo w caloéci.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 kpc, art. 130 § 2 in fine kpc. Na koszty nalezne pozwanym
skladaly sie wynagrodzenie pelnomocnika w wysoko$ci lgcznie 5.400 zt (3.600 zt w postepowaniu rozpoznawczym
oraz 1.800 zl w postepowaniu zazaleniowym - § 6 pkt. 6 w zw. z § 4 ust. 21 § 13 ust. 2 pkt. 1 Rozporzadzenia MS z dnia
28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy udzielonej z urzedu, Dz. U. z 2013r., poz. 461), oplata od zazalenia 30 zl, oplata od pelnomocnictwa 17 zl oraz
cze$¢ zaliczki na pokrycie wynagrodzenia bieglego 906,58 zl (1acznie koszty opinii wyniosly 1.406,58 zl, powdd ponidst
te koszty do kwoty 500 zl, a reszte tj. 906,58 zl pozwani z zaliczek), lacznie 6.353,58 zt (pkt. 2 lit. a wyroku).

Powdd wnoszac pozew uiScil oplate w kwocie 5.000 zl, natomiast nie uiScit oplaty od rozszerzonego powbddztwa. Oplata
pelna w nin. sprawie wynosila 42.374 zl, a zatem réznice pomiedzy oplata nalezna a uiszczong nalezalo $ciggnaé od
powoda na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu (pkt. 2 lit. b wyroku).

SSO /-/ M. Inerowicz



