Sygnatura akt XVIII C 324/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSR del. do SO Anna Mikolajczak

Protokolant: p.o. stazysty Estera Skibiniska

po rozpoznaniu w dniu 7 grudnia 2018r. w Poznaniu na rozprawie sprawy z powddztwa

L. M.

przeciwko

(.)SAV. (.)

o zaplate kwot 20.436,14z} i 432.000z}

1. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 13.510,80z} (trzynascie tysiecy piecset dziesie¢ zlotych 80/100) wraz
z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 1 maja 2010r. do dnia zaplaty;

2. w pozostalym zakresie pow6dztwo oddala;

3. koszty procesu rozdziela proporcjonalnie miedzy stronami obcigzajac pozwanego w 6,14% za$ powoda w 93,86%,
nadto ustala, ze wynagrodzenie pelnomocnikéw stron winno byé okreSlone przez pryzmat dwukrotnej wysokosci
stawki minimalnej i pozostawia szczeg6lowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu.

/-/ SSR del. do SO Anna Mikolajczak

UZASADNIENIE

Powod L. M. w dniu 12 maja 2010 r. wniost o zasadzenie od pozwanego (...) Towarzystwa (...) z siedziba w W.
(poprzednio (...) Zwiazek (...) z siedziba w W.) kwoty 137.936,14 7zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do
dnia zaplaty oraz o zasadzenie od pozwanego na jego rzecz kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego
i oplaty skarbowej od pelnomocnictwa, wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac pozew powodd wskazal, ze prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwg: Ushugi (...) z L. M. L. w
B.. W dniu 2 marca 2010 r. doszlo do wypadku komunikacyjnego, ktérego sprawca byl ubezpieczony w zakresie
odpowiedzialnoSci cywilnej w pozwanym Towarzystwie. W wyniku wypadku uszkodzeniu ulegl specjalistyczny pojazd
powoda marki M. (...).403 z dZwigiem B. J., stluzacy do przewozu drzewa o wartosci 160.000 zl netto. Pozwany
w toku postepowania likwidacyjnego ocenil wartosé pojazdu przed wypadkiem na 62.600 zl netto, natomiast jego
pozostalo$ci po wypadku na 11.900 zl netto. Powod nie zgodzil sie z tak okre$long warto$cia pojazdu przed wypadkiem,
gdyz pojazd ten byl wyposazony w najsilniejszy dzwig B. J. oraz byl w bardzo dobrym stanie technicznym. Pow6d
zgodzil sie przy tym z oceng pozwanego, ze warto$¢ pozostalosci tego pojazdu po wypadku wynosila 11.900 zl. Zdaniem
powoda jego szkoda byla wieksza, anizeli szkoda w pojezdzie M. (...).403, o szkode jaka ponidst w zwigzku z utrata
warto$ci przyczepy marki (...), ktora jezdzila w zestawie z tym pojazdem. Przyczepa nie ulegla uszkodzeniu, ale z uwagi
na jej laczno$c¢ z pojazdem M., nie nadaje sie do uzytku z innym pojazdem, jest bezuzyteczna i utracita swojg wartosé.
Pozwany wyplacil za uszkodzony pojazd odszkodowanie w wysoko$ci 50.600 zti zdaniem powoda do zaplaty pozostala
kwota 97.500 zk. Powod podniosl, iz w wyniku wypadku doznal réwniez uszczerbku na zdrowiu w postaci: sttuczenia



brzucha, sthuczenia odcinka szyjnego i ledzwiowego kregostupa oraz urazu glowy. Powdd uwaza, ze doznal stalego
uszczerbku na zdrowiu w lacznej wysoko$ci 10-15%. Po wypadku leczyl sie u neurologa, psychiatry i psychologa. Nadal
odczuwa bole kregostupa i glowy, ma klopoty ze snem oraz z koncentracja uwagi. Cierpi na zaburzenia nerwicowe
bedace efektem przezytej kolizji drogowej. Z tytulu zadoSéuczynienia za bol, cierpienia psychiczne i fizyczne powdd
na podstawie art. 445 § 1 k.c. w zw. z art. 444 § 1 k.c. domaga sie kwoty 20.000 zl. Nadto powdd domaga sie kwoty
20.436,14 z} z tytulu utraconych korzyéci w okresie od dnia 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. (k. 2-53).

W odpowiedzi na pozew pozwany zakwestionowal powddztwo zaré6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Pozwany nie
zanegowal samego faktu wypadku drogowego oraz ze ewentualnie mogltby ponosi¢ odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniowa
za szkody zwigzane z tym wypadkiem, gdyz wtasciciel pojazdu marki m. o nr rej. (...) bioracy udzial w tym
zdarzeniu byl ubezpieczony w pozwanym towarzystwie, jednakze zgloszona szkoda powinna wynikaé z zawinionego
zachowania kierujacego wowczas pojazdem — Z. S.. Pozwany stwierdzil, iz brak jest podstaw, aby obarczy¢ Z. S.
wing za skutki wypadku z dnia 2 marca 2010 r. Powod otrzymal odszkodowanie, gdyz pozwany byl pod wplywem
blednego przekonania o istnieniu swojej odpowiedzialnoSci. Postepowanie karne przeciwko Z. S. zostalo umorzone
w dniu 23 czerwca 2010 r. Pozwany réowniez zakwestionowal w catoéci wysokoé¢ szkody w pojezdzie. Pozwany
podniosl, iz warto$é pojazdu przed wypadkiem stanowila kwote 62.500 zl, jednocze$nie zakwestionowano warto$é
pozostalo$ci pojazdu powoda, ponoszac, ze jest nig kwota 36.500 zl, gdyz na taka cene za pozostalo$ci pojazdu powoda
zgodzil sie jeden z oferentéw, gdy wystawione one zostaly na sprzedaz na portalu AUTO online. W zwigzku z tym,
gdyby jaka$ szkode ponibst powdd, to wysokosé naleznego odszkodowania powinna stanowic¢ réznice pomiedzy ww.
dwiema kwotami. Pozwany uznal za calkowicie golostlowne twierdzenia powoda, jakoby nie mog} sprzeda¢ przyczepy
oddzielnie. Z analizy rynku motoryzacyjnego wynika, iz przyczepy (...) wystepuja powszechnie i majg charakter
uniwersalny dla sprzetu uzywanego do transportu drewna. Pozwany uznal jednocze$nie, iz pow6d nie wykazal, aby
byl niezdolny do pracy w zwiazku z wypadkiem drogowym do chwili obecnej. Odnoszac sie do odsetek od dnia 1 maja
2010 r., pozwany uznal, iz zadanie jest bezzasadne. Ponadto powolujac sie na orzecznictwo, wskazal, iz odsetki od
zado$éuczynienia powinny by¢ zasadzone od daty wyrokowania (k. 104-155).

Prawomocnym wyrokiem wstepnym z dnia 25 pazdziernika 2011 r. Sad Okregowy w niniejszej sprawie pod 6wczesng
sygn. akt I C 2337/10 uznal roszczenie powoda dochodzone w niniejszym postepowaniu za usprawiedliwione w
zasadzie (k. 395).

W pi$mie z dnia 27 marca 2015 r. powdd rozszerzyl zadanie pozwu, wskazujac ze wnosi o zasadzenie odszkodowania
w wysoko$ci 432.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwanemu pisma zawierajacego
rozszerzenie powodztwa —na ktorg to kwote skladaja sie utracone przez powoda korzysci z tytulu
prowadzonej dzialalnosci gospodarczej, ktore powod osigqgnalby z pracy wykonanej przy uzyciu
uszkodzonego w wypadku pojazdu, gdyby do wypadku nie doszlo. Wskazano przy tym, ze pow6d dochodzi
rozszerzonego roszczenia odszkodowawczego za okres od dnia 23 marca 2012 r. do dnia 27 marca 2015 r.

(k. 778-790).

Pismem z dnia 29 kwietnia 2015 r. pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa — takze w czeSci rozszerzonej pismem
procesowym z dnia 27 marca 2015 r. — podnoszac zarzuty: przedawnienia roszczenia, braku zasadno$ci roszczen
powoda w zakresie kompensaty utraconych korzy$ci oraz nieprzedlozenia dowodéw pozwalajacych ustali¢ wysoko$é
dochod6w powoda (k. 798-810).

Prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 10 marca 2016 r., sygn. XVIII C 324/15, w przedmiocie dochodzonej
przez powoda zaplaty kwoty 20.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz kwoty 97.500 zl tytulem naprawienia szkody
w pojezdzie — Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem zado$éuczynienia kwote 11.000 zt z ustawowymi
odsetkami od dnia 4 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty (pkt 1.); w pozostalym zakresie oddalil zadanie z tytulu
zado$Cuczynienia (pkt 2.); zasadzil od pozwanego na rzecz powoda tytulem naprawienia szkody w pojezdzie kwote
10.500 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty (pkt 3.); a w pozostalym zakresie oddalil
zadanie z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie (pkt 4.) — k. 972.



Na dalszym etapie postepowania strony podtrzymywaty dotychczasowe stanowiska w sprawie, wyrazone dodatkowo
w pismach procesowych: strony powodowej z dnia 5 listopada 2018 r. (k. 1406-1434) oraz strony pozwanej z dnia
29 listopada 2018 r. (k. 1441a-1441g). Nadto, pelnomocnik strony pozwanej na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 r.
wnibst o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
w wysokoSci trzykrotno$ci obowigzujacej stawki, wedlug norm przepisanych — z uwagi nie tylko na dlugotrwaloéc
procesu, ale i ilo$¢ zgloszonych roszczen przez powoda, skutkujacych konieczno$cig analizy i weryfikacji przedlozone;j
w toku procesu dokumentacji (k. 1443v).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powod L. M. poczawszy od 1 pazdziernika 1993 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Uslugi
(...) z siedzibg w B., ktéra — z uwagi na fakt, ze powdd prowadzi firme jako osoba fizyczna— podlega wpisowi do
ewidencji dzialalno$ci gospodarcze;.

Poczatkowo powod prowadzil przedmiotowa dzialalnoéé samodzielnie, a nastepnie zaczal zatrudniaé¢ pracownikéw,
co trwa do chwili obecne;j.

W okresie od 1993 roku do marca 2010 roku powdd zatrudnial jednego pracownika — A. S. (1) — ktoéry pracowal
z przerwami (przez okolo 4-5 lat) na podstawie umowy o prace na caly etat na stanowisku kierowcy do wrze$nia
2009 roku. Nastepnie zostal zwolniony z pracy z uwagi na alkoholizm oraz brak checi dalszej wspoélpracy na
dotychczasowym stanowisku kierowcy. Podczas wykonywania obowiazkéw przez ww. pracownika — rowniez powod
pracowal, takze wykonujac obowiazki w charakterze kierowcy. W analizowanym okresie — celem $wiadczenia ustug
transportowych — powo6d dysponowal jednym samochodem, przy czym do 2006-2007 roku powo6d zmienial ten
samochdd; kazdorazowo byt to maly samochéd o réznych markach, np.: S., 1., S. (...). Wéwczas powod pracowat
wspolnie razem z drugim pracownikiem, ktéry potrzebny byt do zaladunku i rozladunku, poniewaz w przypadku
malego pojazdu drewno byto pakowane w sposéb linowy, a pojazdy tego rodzaju nie byly wyposazone w dZwigi.

Po 2007 roku powdd zwolnil pracownika i zakupil auto uzywane (okolo 8-9 letnie) marki T. wyposazone w dzwig —
za kwote okolo 70.000-80.000 zl (do tego zakupiono rowniez przyczepe, za ktoérg powdd musial osobno zaplacié¢). W
celu finansowania powyzszej inwestycji powod skorzystat z kredytu bankowego.

Po zakupieniu tego pojazdu firma powoda zaczela prezniej dzialaé, poniewaz powod miatl mozliwosé przewozenia
wiekszych ladunkéw. W okresie od 2007 roku do 2009 roku, powdd nie zatrudnial nowych pracownikéow Powdd
nie zatrudnial nowych os6b do pracy albowiem $rodki z dzialalno$ci wydatkowal na pokrycie innych zobowiazan:
splate innych kredytoéw oraz na koszty zwigzane z budowa domu, ktéry powéd zaczal budowaé od 1996 roku. Zadnych
§rodkow trwalych na stanie firmy wowczas powod nie posiadal.

Do 2009 roku powd6d wspolpracowal z nastepujacymi przedsiebiorcami: Tartakiem (...) sp. z 0.0. i Tartakiem (...) sp.
Z 0.0., a takze z kilkoma mniejszymi prywatnymi odbiorcami. Powdd mial przy tym umowy z Tartakami — byl stalym
wspolpracownikiem — w ktorych okreslano rocznie badZ miesiecznie ile drewna miato by¢ dostarczane. Grafiki na iloé¢
dostarczanego drewna byly ustalane na kilka dni do przodu; poza powodem réwniez inni kierowcy wspdlpracowali
z tymi Tartakami; surowiec musial by¢ dostarczony codziennie do tartaku, a w zaleznoéci od odleglo$ci stwierdzano
zapotrzebowanie na wieksza ilo$¢ samochodow (gdy odleglosé byla niewielka to wystarczaly dwa samochody). Dowoz
drewna jest praca caloroczng, a nie sezonowa — nie jest zatem uzalezniony od warunkéw atmosferycznych. W
przypadku (...) sp. z o.0. acznie wszystkich kurséw bylo od 3-5 dziennie, przy czym zdarzalo sie, ze powdd jezdzil
jako jedyny przewoznik.

Wspolpraca z Tartakami ukladala sie stabilnie— samoch6d miesiecznie mégt przewiezé 600 m3 towaru (co dawato
obrét rzedu 15.000-20.000 zt miesiecznie tylko w odniesieniu do Tataraku P.), a koszty zwigzane z prowadzeniem
dzialalnosSci gospodarczej siegaly 35-40% i byly zwiazane ze splata kredytu i zakupem paliwa.



W styczniu 2010 roku powod wspdlpracowal rowniez z firma (...) sp. z 0.0. sp. j. z siedziba w Z. w zakresie przewozu
drewna tzw. dluzycowego, przy czym byly to zlecenia tygodniowe przez okres 2-3 dni (okotlo 5 kurséw — co przekladalo
sie na obrét na poziomie 9.000 z} tygodniowo, tj. okolo 36.000 zl miesiecznie) i powdd nie mial zawartej z ta firma
stalej umowy, w ramach ktorej okreslono by precyzyjnie warunki wspdlpracy, a takze okres wspoélpracy. Kontrakt byt
bowiem uzalezniony od biezacego zapotrzebowania na transport surowca i nawigzujac wspolprace z powodem zarzad
spotki planowal w pierwszej kolejnoéci zweryfikowanie jakos$ci Swiadczonych przez niego ustug, co wplywaloby na
dalsze kontynuowanie wspolpracy.

Dowéd: zaswiadczenie o zmianie wpisu do ewidencji dzialalno$ci z dnia 22 grudnia 2009r. (k. 13); o$wiadczenie
Tartak (...) sp. z 0.0. z dnia 14 listopada 2014 r. (k. 787); o§wiadczenie (...) sp. z 0.0. sp.j. z dnia 18 listopada 2014 r.
(k. 788); zeznania Swiadka M. K. (e-protokoél z dnia 27 wrzesSnia 2016 r. — k. 1033-1034); zeznania Swiadka W. T. (e-
protokol z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1221-1222); czedciowo zeznania powoda (protokoét z dnia 16 grudnia 2010 1. — k.
276-279, protokét z dnia 6 paZzdziernika 2011 r. — k. 371-372, e-protokét z dnia 14 stycznia 2014 r. — k. 644-645, e-
protokol z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1222-1223, e-protokol z dnia 7 grudnia 2018 r. — k. 1442-1443v).

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, powod w dniu 5 listopada 2009r. pozyskatl z banku (...) S.A. kredyt
(...) w wysokoSci 50.000 zl. Przedmiotem tego kredytu w ramach finansowania dzialalnoéci gospodarczej byt zakup
samochodu dostawczego.

W dniu 7 listopada 2009 r. powod nabyl samochdd ciezarowy marki M., o nr VIN (...), nr rej. (...), rok produkcji 1996
wraz z zurawiem (...) za kwote 30.500 z brutto. Samocho6d byt uzywany i zakupiony w miejsce innego pojazdu, ktory
zostat skierowany do kasacji.

W dniu 30 listopada 2009 r. dokonano korekty faktury VAT z dnia 7 listopada 2009r., poprzez zmiane ceny zakupy
na kwote 53.196,72 zl netto, co stanowilo kwote 64.900 zt brutto. Z zwigzku z uprzednim zaciggnieciem kredytu,
samocho6d byl kredytowany w okolo 80-90% - a harmonogram splaty kredytu obejmowal okolo 5-6 lat, a rata
miesieczna wynosila okolo 3.000-4.000 zt miesiecznie w zaleznoéci od kosztow paliwa, ktorych ceny ksztaltowaly sie
roznie. Zabezpieczeniem kredytu byla konieczno$é jego poreczenia przez zone powoda.

W dniu 7 listopada 2009 r. pow6d nabyl réwniez przyczepe ciezarowa (...), o nr VIN (...), rok produkeji 1990, o
nr rej. (...), za kwote 5.000 zl netto, tj. 6.100 zl brutto. Samocho6d oraz przyczepa zostaly zarejestrowane na powoda
jako wlasciciela w dniu 27 listopada 2009 r. w Starostwie Powiatowym w N.. Samochdd byl wykorzystywany przez
powoda do przewozu drewna z lasu. W jego sklad wchodzil pojazd silnikowy i przyczepa stanowiaca zesp6l z pojazdem
silnikowym. Nie bylo mozliwo$ci zakupu samochodu bez przyczepy, poniewaz bez tego ostatniego elementu pojazd
byl de facto bezuzyteczny. Ze wzgledu na cechy konstrukeyjne, samochod M. (...).403 wyposazony w dzwig i osprzet
do przewozu drewna, mial ograniczone zastosowanie. Przyczepa mogta by¢ od razu uzytkowana, ale wymagata lekkiej
modernizacji.

W okresie od 2009 do 2010 roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powod uzyskiwal dochod w kwocie
okolo 25.000-30.000 zl miesiecznie, przy czym poczatkowo powodd nie prowadzil woéwczas ksiegi przychodow i
rozchodow, ktora ewidencjonowalaby koszty dzialalnosci. Kontrola skarbowa dzialalnoéci gospodarczej powoda przed
2014 rokiem nie wykazala przy tym zadnych nieprawidlowosci.

W lutym 2010 roku powdd posiadal zapasy paliwa — okolo 2.500-3.000 litra, za stawke 3,80-4 zl, a w aucie miescilo
sie okoto 800 litréw paliwa. Powod przechowywal paliwo w specjalnych zbiornikach na swojej posiadlosci.

Dowédd: za$wiadczenie z banku (k. 43), faktura VAT nr (...) z dnia 7 listopada 2009r.(k. 662), faktura korygujaca z
dnia 30 listopada 2009 r. (k. 663), faktura VAT nr (...) z dnia 77 listopada 2009 r. (k. 664); czeSciowo zeznania powoda
(protokot z dnia 16 grudnia 2010 r. — k. 276-279, protokoél z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — k. 371-372, e-protokot z dnia
14 stycznia 2014 r. — k. 644-645, e-protokoét z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1222-1223, e-protokoél z dnia 7 grudnia 2018 r.
— k. 1442-1443v); opinia bieglego E. W. z dnia 30 listopada 2014 r. wraz z zalagcznikami (k. 754-768).



Pierwszej rejestracji ww. pojazdu powoda za granica dokonano w dniu 2 pazdziernika 1996 r. Natomiast w Polsce po
raz pierwszy pojazd zostal zarejestrowany dnia 10 wrze$nia 2003 r.

Dowdéd: karta pojazdu (k. 848-850).

W dniu 2 marca 2010 1. okolo godziny 11., na trasie E-65 S.-R. doszlo do wypadku komunikacyjnego, z udzialem
jadacego samochodem marki M. o nr (...) 777 Z. S., ktéry podrozowal wraz z zong J. oraz synem W. oraz jadacego
samochodem marki M. o nr rej. (...) L. M.. Z. S. poruszajacy sie samochodem marki M., jadac z kierunku Z. w
kierunku S. nagle zjechal na przeciwlegly pas drogi i wpadt pod jadacy tym pasem jezdni samochéd marki M.. Kierujacy
samochodem marki M., chcgc unikngé zdarzenia zjechal na lewa strone drogi. L. M. zjechal ponownie na prawe
pobocze drogi, gdzie pojazd sie przewrdcil na prawa strone, zas samochdd kierowany przez Z. S. uderzyt w jego prawa
strone.

Postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r. §ledztwo przeciwko Z. S. o popelnienie czynu z art. 177 § 11 2 k.k. zostalo
umorzone. Brak bylo dostatecznych danych pozwalajacych przyjaé, ze Z. S. byl sprawca wypadku komunikacyjnego.
Prokuratura przyjela rozne hipotezy tego zdarzenia, m.in., ze Z. S. nie zachowal nalezytej ostroznosci badz tez, ze jego
syn W. (cierpigcy na porazenie mozgowe i zaburzenia psychiczne) siedzacy obok szarpnatl za kierownice pojazdu lub
reke Z.1Z. S. nie zdolal zapanowa¢ nad pojazdem.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowdéd: postanowienie o umorzeniu Sledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 251/10
(k. 193-197 akt Sledztwa); zeznania Swiadka M. R. (protokoél z dnia 14 kwietnia 2011 1., sygn. I Cps 4/11 — k. 343-343v).

J. S. posiadala ubezpieczenie odpowiedzialnosci cywilnej samochodu markiMercedes o nr rej. (...) w (...) Zwiazku
(...) z siedzibg w W..

Okolicznosci bezsporne.

Na podstawie uchwal z dnia 29 marca 2012 r. doszlo do polaczenia przez przejecie catego (...) Zwiazku (...) z siedziba
w W.na(...) S.A. V. (...) zsiedzibga w W. w trybie art. 49281 pkt 1 k.s.h.

Okolicznosci bezsporne, nadto dowadd: odpis z KRS (k. 490-493).

W wyniku zdarzenia z dnia 2 marca 2010 r. powod doznal urazu glowy, sthuczenia brzucha i stluczenia odcinka
szyjnego i ledZzwiowego kregostupa.

Bezposrednio po wypadku, powod zostal przewieziony przez Pogotowie Ratunkowe do Szpitala w S. na Oddzial
Chirurgiczny, ze wzgledu na béle brzucha w lewym podzebrzu. W Szpitalu przeprowadzono badanie TK glowy, TK
kregostupa szyjnego, RTG kregostupa ledzwiowo-krzyzowego oraz USG jamy brzusznej. Badanie TK nie wykazalo
zmian ogniskowych w zakresie struktur mézgowia, zmian pourazowych struktur kostnych kregoslupa szyjnego
oraz nie stwierdzono zmian w klatce piersiowej, stwierdzono natomiast nieznaczne skrzywienie kregostupa. Nie
stwierdzono zadnych zmian w jamie brzusznej. Powodowi podawano lek przeciwbélowy Ketonal.

Powdd zostal wypisany ze szpitala w dniu 4 marca 2010 r. Zalecono kontrole w poradni w miejscu zamieszkania
powoda, oszczedzajacy tryb zycia, zazywanie dwa razy dziennie przepisanego leku przeciwbdlowego XefoRapid.

Dowédd: karta leczenia szpitalnego (k. 44),postanowienie o umorzeniu $ledztwa w sprawie o sygn. akt 1 Ds. 251/10
(k. 193-197 akt $ledztwa).

W wyniku wypadku samochodowego z dnia 2 marca 2010 r. pow6d odczuwal czeste bdle glowy, mial klopoty ze
snem (spal niespokojnie, budzil sie z poczuciem leku), z koncentracja uwagi, byt labilny emocjonalnie. Skutkiem
tego zdarzenia bylo takze obnizenie wydolno$ci umystowej powoda, wtorne obnizenie funkcji poznawczych na skutek
organicznych zmian w obrebie centralnego ukladu nerwowego, zaburzenia nerwicowe bedace efektem przezytej kolizji
drogowe;j.



Dowdéd: badanie psychologiczne z dnia 22 marca 2010 r. (k. 45).

Powdd przez okres 3. miesiecy od dnia zdarzenia przebywal na zwolnieniach lekarskich i pobierat zasitek chorobowy
w wysokoéci 80%, tj. w okresie od 2 marca 2010 r. do 24 maja 2010 r., i uzyskiwal: w okresie od 2 marca 2010 r. do 31
marca 2010 r. zasilek w wysokoSci 1.068,51 zl netto, w okresie od 1 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. — zasilek
w wysokosci 1.082,08 zl netto oraz w okresie od 1 maja 2010 r. do 24 maja 2010 r. — zasilek w kwocie 865,23 zl netto.

W okresie zawodowej absencji spowodowanej wypadkiem powdd zaniechal prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, a
wezedniejsze kontrakty powoda z innymi podmiotami zostaly przerwane, poniewaz powod nie mial $rodka transportu
do dostarczania surowca; firma powoda nie byla przy tym w zaden sposéb ubezpieczona.

Dowéd: pismo z ZUS I Oddzial w P. z dnia 1 marca 2012 r. (k. 443); czeSciowo zeznania powoda (protokét z dnia 16
grudnia 2010 r. — k. 276-279, protokoél z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — k. 371-372, e-protokél z dnia 14 stycznia 2014
r. — k. 644-645, e-protoko6l z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1222-1223, e-protokoél z dnia 7 grudnia 2018 r. — k. 1442-1443v).

Powdd byt leczony w poradni chirurgicznej, ortopedycznej i neurologicznej. Od czasu przedmiotowego wypadku
uskarzal sie na okresowe, napadowe bodle glowy, epizodyczne zawroty glowy, niekiedy z zaburzeniami réwnowagi,
zaburzenia pamieci i koncentracji uwagi.

Powdd cierpial na zesp6l cerebrasteniczny (nerwicowy) pourazowy po przebytym urazie glowy. Powod w wyniku
przedmiotowego wypadku nie doznal zadnych trwalych strukturalnych uszkodzen ukladu nerwowego lub narzadu
ruchu. Zglaszane przez powoda dolegliwoSci mialy charakter nerwicowy, adaptacyjny po przebytym wypadku,
dolegliwo$ci natomiast ze strony kregostupa wystepowaly u niego juz wiele lat przed wypadkiem komunikacyjnym
z 2010 r. i nie ulegly dlugotrwalemu zaostrzeniu. Biegly neurolog dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda
ocenil na 5%. Stan neurologiczny powoda byl stabilny, nie stwierdzono jakichkolwiek przestanek pozwalajacych na
wnioskowanie o niemozno$ci wykonywania przez niego pracy zarobkowej w charakterze kierowcy. Brak przeslanek
przemawiajacych za tym , aby w przyszlo$ci z przyczyn neurologicznych moglo doj$¢ u powoda do jakich$ powiklan
z tegoz wypadku.

W polowie lat 9o. rozpoznano u powoda rwe kulszowa obustronna. Z tego powodu, do chwili obecnej powdd miewa
okresowe bdle ledzwiowego odcinka kregostupa z promieniowaniem bélu do lewej konczyny dolnej, niezwigzane z
wypadkiem z 2010 roku.

Dowdéd: opinia bieglego neurologa z dnia 14 grudnia 2012 r. (k. 513); czeSciowo zeznania powoda (protokdt z dnia
16 grudnia 2010 r. — k. 276-279, protokol z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — k. 371-372, e-protokét z dnia 14 stycznia 2014
r. — k. 644-645, e-protokol z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1222-1223, e-protokol z dnia 7 grudnia 2018 r. — k. 1442-1443v).

W dniu 30 marca 2010 r. powdd zglosil pozwanemu szkode na osobie z ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilne;j.

Nastepnie pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r., doreczonym pozwanemu w dniu 23 kwietnia 2010 r., powod wezwal
pozwanego do zaplaty w terminie 7 dni od dnia otrzymania pisma m.in. kwoty 20.000 zl tytulem catkowitego
zado$Cuczynienia za doznang krzywde, bol, cierpienia fizyczne i psychiczne.

Pozwany skierowal powoda na badania lekarskie u swojego lekarza, aby ustali¢ uszczerbek na zdrowiu. W dniu 22
kwietnia 2010 r. powdd zostal przebadany przez lekarza specjaliste ortopede traumatologa, ktory stwierdzit u powoda
trwaly uszczerbek na zdrowiu wynoszacy 3%.

Decyzja z dnia 28 kwietnia 2010 r. pozwany przyznal powodowi kwote 500 z} tytulem zado$c¢uczynienia.

W toku postepowania likwidacyjnego pozwany uznal swoja odpowiedzialno$é na poziomie 50%. Decyzja z dnia 5 lipca
2010 1. przyznal powodowi zado$éuczynienie w kwocie 4.000 zl. Powodowi wyplacono lacznie 2.000 zt (jako 50%
przyznanej szkody, gdyz w takim stopniu pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢).



Dowédd: zgloszenie szkody (k. 69-70 akt szkody nr PK/8855/2010), pismo powoda z dnia 19 kwietnia 2010 r. (k.
58-59), pismo pozwanego z dnia 20 kwietnia 2010 r. (k. 50 akt szkody), orzeczenie lekarza — opinia lekarska (k. 49
akt szkody),pismo pozwanego z dnia 28 kwietnia 2010 r. (k. 52 akt szkody), pismo pozwanego z dnia 5 lipca 2010 r.
(k. 1 akt szkody nr PK/8855/2010).

W wyniku wypadku z dnia 2 marca 2010 r. uszkodzony zostal samochéd ciezarowy powoda marki M. (...).403. Ponadto
dzwig zostal przesuniety, mocowania byly pekniete. Przyczepa (...) 2,8 w dniu wypadku byla polaczona z samochodem
M. i nie ulegla uszkodzeniu.

Powdd we wlasnym zakresie dokonal wyceny powypadkowej samochodu marki M. (...).403. Firma (...) Sp.zo.o. (...)
serwisowy (...) Sp. z 0.0. w dniu 29 marca 2010 r. dokonala wyceny naprawy pojazdu na kwote 191.110,49 z} brutto
(156.647,94 z} netto), w tym koszt robocizny oszacowano na kwote 22.296,23 zl netto, a koszt czeéci zamiennych
134.351,71 zL

Dowdd: wycena z dnia 29 marca 2010 r. wraz z dokumentacjg fotograficzng (k. 55-69),opinia biegltego E. W. z dnia
30 listopada 2014 r. wraz z zalacznikami (k. 754-768),0opinia bieglego S. B. (k. 452-455, 465-473); czeSciowo zeznania
powoda (protokoét z dnia 16 grudnia 2010 r. — k. 276-279, protokét z dnia 6 pazdziernika 2011 r. — k. 371-372, e-
protokol z dnia 14 stycznia 2014 1. — k. 644-645, e-protokol z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1222-1223, e-protokol z dnia
7 grudnia 2018 r. — k. 1442-1443V).

Wartoéé rynkowa (...).403 z dzwigiem marki J. (...) B. B. na dzien 2 marca 2010 r. wynosila 73.600 zl netto, co stanowi
90.528 zl brutto. Warto$¢ pozostalosci (...).403 wraz z dzwigiem B. B. na dzieh 2 marca 2010 r. wynosila kwote 12.500
z} netto, tj. 15.375 zl brutto.

Wartoé¢ rynkowa przyczepy (...) 2,8 na dzien 2 marca 2010 r. opiewala na kwote 18.000 zl netto. Przedmiotowa
przyczepa w dniu wypadku byta polaczona z samochodem M.. Przyczepa nie utracita wartoéci w wyniku wypadku.

Przyczepa (...) 2,8 moze by¢ eksploatowana w zestawie z kazdym innym pojazdem przystosowanym do eksploatacji
z takimi przyczepami. Przygotowanie polega m.in. na przygotowaniu odpowiedniego do przyczepy rozstawu gniazd
osadzenia kol przyczepy na pojezdzie, aby pozwolil na osadzenie /wsparcie/kol przyczepy przygotowanej do
transportu. Przedmiotowa przyczepa nie jest wyposazona w dyszel laczacy z pojazdem ciagnacym i dlatego bez
ladunku nie moze by¢ ciagnieta za pojazdem. Do transportu dzwigiem przyczepa jest osadzona i zabezpieczona na
samochodzie.

Dowdéd: opiniabieglego E. W. z dnia 30 listopada 2014 r. wraz z zalgcznikami (k. 754-768)oraz opinia uzupehiajaca
z dnia 30 kwietnia 2015 r. (k. 813-822), wyjasnienia bieglego E. W. (k. 868-871).

W dniu 23 marca 2013 r. powod sprzedal uszkodzony samochéd oraz przyczepe. Za samoch6d powdd otrzymal kwote
8.610 zl brutto, a za przyczepe kwote 3.690 zt brutto.

Dowod: faktura VAT nr (...) z dnia 23 marca 2013 r. (k. 665), faktura VAT nr (...) z dnia 23 marca 2013 r. (k. 666);
cze$ciowo zeznania powoda (protokét z dnia 16 grudnia 2010 r. — k. 276-279, protokdét z dnia 6 pazdziernika 2011 r.
— k. 371-372, e-protokol z dnia 14 stycznia 2014 r. — k. 644-645, e-protokdl z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1222-1223, e-
protokél z dnia 7 grudnia 2018 r. — k. 1442-1443v).

Powod dokonal zgloszenia szkody komunikacyjnejw dniu 5 marca 2010 r. W toku postepowania likwidacyjnego
pozwane Towarzystwo (...) dokonato ogledzin i oszacowania pojazdu powoda, ktory ulegl wypadkowi.

W ocenie technicznej nr (...) sporzadzonej przez przedstawiciela pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego w dniu
6 marca 2010 r. wskazano zakres uszkodzen pojazdu w wyniku wypadku z dnia 2 marca 2010 r., na ktéry sktadato
sie 25 uszkodzen.



W kolejnej ocenie technicznej nr (...) sporzadzonej przez przedstawiciela pozwanego towarzystwa ubezpieczeniowego
w dniu 9 kwietnia 2010 r. wskazano zakres uszkodzen pojazdu w wyniku wypadku z dnia 2 marca 2010 r. — 11 innych
uszkodzen.

Dowdd: druk zgloszenia szkody (k. 15-18 akt szkody),wycena nr (...) (k. 19-20 akt szkody),wycena nr (...) (k. 87-88
akt szkody).

W toku postepowania likwidacyjnego w pozwanym Towarzystwie (...) ostatecznie warto$¢ pojazdu ustalono na
kwote 62.500 zl, a warto$¢ pozostaloSci na kwote 11.900 zl. Jednoczeénie pozwany oswiadezyl, iz analiza wielkos$ci i
charakteru uszkodzen wskazywaly na brak ekonomicznego uzasadnienia dla naprawy pojazdu.

Pozwany ustalil oferte na nabycie pozostalosci pojazdu na kwote 36.500 zl.

Dowdd: oferty zakupu (k. 142-143), oferty sprzedazy pojazdow (k. 128-130), kalkulacja kosztow naprawy (k. 31-36
akt szkody), wycena z dnia 26 marca 2010 r. wraz z korekta nr PK_ (...)_10 (k. 125-127), pismo pozwanego z dnia 22
kwietnia 2010 r. (k. 85 akt szkody);

zeznania $wiadka E. P. (e-protokoét z dnia 26 czerwea 2014 r. — k. 718-719),

Powdd z tytulu naprawienia szkody w pojezdzie lacznie od pozwanego otrzymat kwote 50.600 zl netto. Na powyzsza
kwote skladaja sie:

- odszkodowanie wyplacone pierwotnie w kwocie 14.557,67 zl,
- odszkodowanie (doplata) w kwocie 36.042,33 zl.

Dowéd: pismo pozwanego z dnia 22 kwietnia 2010 r. (k. 85 akt szkody), pismo z dnia 8 kwietnia 2010 r. (k. 51
akt szkody).

Powod za holowanie (...) wraz z przyczepa na trasie S.-B. uiscil kwote 732 z}. Powod takze poni6st koszt pracy ludzi
i sprzetu pomocy drogowej tj. usuniecia z drogi i holowanie na parking samochodu ciezarowego marki M. wraz z

przyczepa.

Pozwany za zasadne uznal faktury VAT nr (...) za holowanie samochodu ciezarowego oraz prace ludzi i sprzetu podczas
wypadku w lacznej wysokoéci 3.100 zt netto, wyplacajac te kwote powodowi.

Dowéd: faktura VAT nr (...) (k. 53 akt szkody), faktura VAT nr (...) (k. 54 akt szkody), pismo pozwanego z dnia 22
kwietnia 2010 r. (k. 85 akt szkody).

Powdd pismem z dnia 19 kwietnia 2010 r. wezwal pozwanego do zaplaty kwoty:

- 160.000 7l netto tytutem odszkodowania za pojazd marki M. o nr rej. (...),

- 3.782 7l brutto tytulem odszkodowania za usuniecie jego pojazdu z drogi po wypadku,

- 500 zl tytutem kosztow leczenia — zwrot za badanie psychologiczne,

- 20.000 zl tytulem calkowitego zado$¢uczynienia za doznang krzywde, bol, cierpienia fizyczne i psychiczne.
Powyzsze pismo pozwany odebral w dniu 23 kwietnia 2010 r.

Dowéd: pismo powoda z dnia 19 kwietnia 2010 r. wraz z potwierdzeniem odbioru (k. 46-47).

Powdd byt i jest platnikiem podatku VAT - w okresie nabycia pojazdu, wypadku i po nim powod placilt podatek
VAT, skladal deklaracje VAT, a nadto kupil i sprzedal (...) wraz z przyczepa wystawiajac fakture VAT. Jesli



chodzi o szczegbdlowy sposob rozliczania sie powoda z organami podatkowymi, to pow6d poczatkowo rozliczal sie w
systemie podatku stalego (5,5%) bez uwzglednienia kosztéw amortyzacji (w okresie od 2010-2015 roku), a poczawszy
od okolo 2015 roku zaczal rozlicza¢ sie w systemie podatku liniowego (19%), skutkiem czego wysoko$¢ podatku
naleznego byla wprost proporcjonalna do wielko$ci podstawy opodatkowania i powdd zaczal takze uwzgledniac koszty
amortyzacji. Przez ten caly okres pow6d prowadzit dzialalno$¢ gospodarcza w ramach wpisu do ewidencji dziatalnosci
gospodarczej.

Po okresie absencji chorobowej spowodowanej wypadkiem — ponowna wspoélprace w ramach prowadzonej
dzialalno$ci powod podjal od koniec maja 2010 roku/na poczatku czerwca 2010 roku; wowcezas tez — po wypadku,
okolo maja 2010 roku — powod zaciagnal kolejny kredyt w banku (...) S.A. i zakupil nowy samochod, przy czym
dysponowal juz wezeéniej wyplaconymi (w kwietniu 2010 roku) $rodkami od ubezpieczyciela w tacznej kwocie 50.600
zl netto. Samochod, ktory powod zakupil byt poréwnywalny z pojazdem, ktory ulegl wypadkowi, a rocznikowo byt
mlodszy; nie byt wdrozony od samego poczatku do pracy z uwagi na konieczno$¢ drobnych napraw, ktére powdd
poczynil we wlasnym zakresie i ostatecznie zostal dopuszczony jako Srodek transportu okolo konica maja/na poczatku
czerwca 2010 roku.

Wskutek powyzszego rozwigzania powodowi udalo sie powrdécic¢ do uprzednio prowadzonej dzialalno$ci i odnowienia
wezesniejszych kontraktow (w tym z Tartakiem (...), z ktorym powdd wspolpracowal w zasadzie nieprzerwanie, za
wyjatkiem kilkudniowych przerw), a wspdlpraca z Tartakiem (...) zostala zakonczona, poniewaz jeszcze okolo lutego-
marca 2010 roku ten tartak zostal sprzedany. Wspoélpraca z firmg (...) sp. z 0.0. sp. j. — ktéra rozpoczela sie w
styczniu 2010 roku— byla i nadal jest kontynuowana réwniez w chwili obecnej, a jedyne przerwy byly spowodowane
zwolnieniami chorobowymi powoda wskutek doznanego wypadku, ewentualnie byty to przerwy kilkudniowe.

W 2011 roku powdd zatrudnil w firmie swojego syna, ktory jest absolwentem technikum zawodowego (pracowat jako
kierowca), a w 2013 roku zatrudnil jeszcze jednego pracownika i analogicznie — we wrze$niu 2015 roku — kolejnego
pracownika. Lacznie zatem w 2015 roku w firmie powoda pracowaly cztery osoby: pow6d oraz trzech pracownikow.

W okresie 2010-2015 roku z tytulu wspolpracy wylacznie z Tartakiem (...) powdd uzyskiwal dochéd w kwocie
okolo 15.000-25.000 zt miesiecznie (z uwzglednieniem kosztéw uzyskania przychodu na poziomie 30-40%), a okolo
2013/2014 roku generalnie z tytulu prowadzenia dziatalnoSci gospodarczej pow6d uzyskiwat dochdd w kwocie okoto
25.000-30.000z} miesiecznie (zblizony do dochodu osiaganego przed wypadkiem).

Powdd zakupil nowy pojazd w ramach leasingu okolo 2015-2016 roku. Powodem powyzszego byla duza ilo§¢ pracy
i zlecen, wowczas jego dochody staly sie adekwatnie wieksze. Okolo 2014/2015 roku powdd zaczal takze prowadzié
ksiege przychoddw i rozchoddw ewidencjonujaca koszty dzialalnoéci — czego weze$niej nie robil. Bylo to podyktowane
mozliwos$cia korzystaé z leasingow.

Aktualnie w ramach dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda jest zatrudniony réwniez jego drugi syn, a
kierowcy sie zmieniaja. Powdd nadto do chwili obecnej konezy rozpoczeta w 1996 toku budowe domu oraz warsztatow.

Dowéd : dokumenty (k. 17-28, k. 181-212,k. 662-666); o§wiadczenie Tartak (...) sp. z 0.0. z dnia 14 listopada 2014
r. (k. 787); o$wiadczenie (...) sp. z 0.0. sp.j. z dnia 18 listopada 2014 r. (k. 788); pismo pozwanego z dnia 22 kwietnia
2010 1. (k. 85 akt szkody), pismo z dnia 8 kwietnia 2010 r. (k. 51 akt szkody); zeznania $§wiadka M. K. (e-protokét z
dnia 27 wrzeénia 2016 r. — k. 1033-1034); zeznania Swiadka W. T. (e-protokoét z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1221-1222);
czeSciowo zeznania powoda (protokél z dnia 16 grudnia 2010 r. — k. 276-279, protokél z dnia 6 pazdziernika 2011 .
— k. 371-372, e-protokol z dnia 14 stycznia 2014 r. — k. 644-645, e-protokdl z dnia 9 maja 2017 r. — k. 1222-1223, e-
protokol z dnia 7 grudnia 2018 r. — k. 1442-1443V).

Dokumentacja stricte ksiegowa — przedlozona przez powoda — byta bardzo okrojona, co stanowilo znaczne utrudnienie
dla powolanej w toku niniejszego postepowania bieglej sadowej z zakresu rachunkowosci i ksiegowosci, celem
ustalenia wysokos$ci dochodéw, ktére powdd moglby uzyskaé w okresie od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 30 kwietnia



2010 r. oraz od dnia 23 marca 2012 r. do dnia 23 marca 2015 r., gdyby dysponowal pojazdem specjalistycznym
uszkodzonym w wyniku zdarzenia z dnia 2 marca 2010 .

Analiza dokumentéw ksiegowanych ujawnila, ze w latach 2008-2013 rozliczal sie on z Urzedem Skarbowym w
zakresie podatku dochodowego na podstawie przepiséw Ustawy z dnia 20 listopada 1998 r. o zryczaltowanym podatku
dochodowym od niektérych przychodow osiaganych przez osoby fizyczne. Z kolei w latach 2014 i 2015 powdd obliczal
i odprowadzal do Urzedu Skarbowego podatek dochodowy od dochodu stanowigcego réznice pomiedzy przychodami
i kosztami podatkowymi — stosujac przepisy Ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym o 0s6b fizycznych
(Ustawa o PIT), tym samym by} zobowiazany zar6wno do ewidencji przychodéw jak i kosztoéw na cele podatkowe.
Ewidencja ta mogla byé¢ przy tym prowadzona w formie uproszczonej (Podatkowej Ksiegi P. i Rozchodow), badz
pelnych ksigg rachunkowych.

Powdd przynajmniej w okresie od stycznia 2008 roku do lipca 2010 roku byl podatnikiem od towaréw i ustug (VAT),
skladal zwigzane z tym obowiazkiem podatkowym deklaracje. Byl zatem zobowigzany do prowadzenia ewidencji
sprzedazy i zakupu na potrzeby rozliczen tego podatku (tzw. rejestrow VAT) — ktbre réwniez zostaly przedlozone przez
powoda za ww. okres (tj. 01/2008 r. — 07/2010 1.).

Analiza miesiecznych przychodéw za lata 2008 i 2009 wskazala na brak sezonowosci w przychodach lat 2008 i 2009
—a zatem ustalenie dochodéw mozliwych do osiagniecia w okresie od 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. w
oparciu o analogiczne okresy lat poprzednich nie bylo w pelni uzasadnione. Ponadto, zgodnie z fakturami zakupu
przedstawionymi przez powoda, pojazd specjalistyczny uszkodzony w wyniku zdarzenia z dnia 2 marca 2010 r.
oraz przyczepa ciezarowa (...) zostaly zakupione dopiero w listopadzie 2009 roku. Powod przed dniem 2 marca
2010 r. (j. przed wypadkiem) uzyskiwal dochody z tego pojazdu zaledwie przez 3 pelne miesiace kalendarzowe (od
grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku) oraz niepelne 2 dni (od 1-2 marca 2010 r.). Tym samym wyniki dziatalnosci
gospodarczej powoda przed listopadem 2009 roku nie byly zwiazane z przedmiotowym pojazdem i sa niewspotmierne
do mozliwo$ci dochodowych pojazdu specjalistycznego uszkodzonego w wyniku zdarzenia z dnia 2 marca 2010r.

Okreslenie mozliwego do osiggniecia dochodu w okresie od 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. — tj. za 60 dni
— mozna dokonaé w oparciu o dane finansowe dzialalnoSci powoda za miesigce od grudnia 2009 roku do lutego
2010 roku. Dodatkowo, z uwagi na to, ze po zdarzeniu z dnia 2 marca 2010 r. pojazd M. nie byt juz uzytkowany,
wyniki dzialalno$ci powoda osiagniete w okresie od 23 lutego 2012 r. do 23 marca 2015 r. nie odzwierciedlaly dochodu
mozliwego do uzyskania przy wykorzystaniu dokladnie tego rodzaju sprzetu. Okres ten byt zdecydowanie oddalony od
daty wypadku (o 2-5 lat) i w tym czasie mogly zaj$¢ r6znorodne zmiany w zakresie dziatalnoéci gospodarczej powoda
i uzyskiwanych z niej dochodéw. Powdd w okresie po wypadku zakupil kolejne samochody, jak rowniez zatrudnit
pracownikéw, co oznacza ze jego dzialalno$é ulegla ekspansji — zaczal on uzyskiwac¢ wyzsze przychody, co moglo
przekladaé sie ostatecznie na wyzsze dochody z dzialalno$ci. Ustalenie mozliwego do uzyskania dochodu w oparciu o
dane za lata 2012-2015 nie byloby prawidlowe, natomiast dane za okres sprzed wypadku nie odzwierciedlalaby popytu
na ushugi powoda w latach 2012-2015.

Do ustalenia dochodu w okresie od 23 marca 2012 r. do 23 marca 2015 r., wykorzystano przedlozone do akt sprawy
specyfikacje transportu zleceniodawcy (...) S.A. za okres od 16 marca 2012 r. do 13 marca 2015 r. Przedstawione
specyfikacje przedstawialy informacje za okres dluzszy o 7 dni 2012 roku oraz krétszy o 10 dni roku 2015, niemniej
przesuniecia pomiedzy latami byly bardzo zblizone i powinny byly zniwelowa¢ rozbieznoéci zwiazane z réznymi
zakresami czasowymi.

Wyniki za miesigce grudzien 2009 roku — luty 2010 roku, ktéry mialy stanowi¢ podstawe do okreélenia mozliwego
do osiaggniecia dochodu w okresie od 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. ustalono w oparciu o dane z rejestrow
i deklaracji VAT (kwoty netto przychodéw i zakupow) korygujac je o obcigzenia nieewidencjonowane na potrzeby
podatku VAT zidentyfikowane przez bieglego w dzialalno$ci powoda, tj. koszty amortyzacji przedmiotowego pojazdu
M. wraz z przyczepa oraz skladki ZUS zwiazane z prowadzong dzialalnoScia.



W zakresie kosztow paliwa nie mozna bylo jednoznacznie zweryfikowa¢ podanej przez powoda iloSci zapasu oleju
napedowego na dzien 28 lutego 2010 r.; powdd nie uzasadnit przy tym ilo$ci podanych kilometréw, ktore przejechal
w analizowanym okresie. Wariantowe uwzglednienie zapasu paliwa w dochodzie za okres od grudnia 2009 roku do
lutego 2010 roku ksztaltowalo sie w nastepujacy sposob:

- wariant I — za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku — bez korekty dochodu o zapas paliwa;

- wariant IT — za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku — z korekta dochodu o zapas paliwa.

Kwota dochodu netto za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku wyniosta w poszczegdlnych wariantach:
- wariant I — 10.676,29 zl,

- wariant IT — 20.266,45 zt.

W celu okreslenia mozliwego do osiggniecia dochodu w okresie od 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. dokonano
zestawienia kwot wynikajacych ze specyfikacji transportu od zleceniodawcy (...) S.A. za okres od 16 marca 2012 r. do
13 marca 2015 r. (T.VI.K.1085-1170) w podziale na poszczegdlne lata 2012-2015. Suma przychodéw wynikajgcych ze
specyfikacji transportu od zleceniodawcy (...) S.A. za okres od 16 marca 2012 r. do 13 marca 2015 r. wyniosla lacznie
1.373.021,92 z}.

W celu ustalenia dochodu za okres od 16 marca 2012 r. do 13 marca 2015 r. dokonano analizy rozliczen zeznan rocznych
powoda za lata 2012-2015. Powod w latach 2012-2013 skladal zeznania PIT-28 (opodatkowanie przychodéw),
natomiast w latach 2014-2015 zeznania PIT-36 (opodatkowanie dochodu). Wobec powyzszego, na podstawie zeznan
za lata 2014-2015 dokonano ustalenia poziomu procentowego, jaki stanowil doch6d w odniesieniu do przychodéow
z dzialalnoSci gospodarczej. Dochéd z dzialalno$ci gospodarczej wykazany w PIT-36 zostal pomniejszony o skladki
ZUS obciazajace przedsiebiorce wykazane w tym zeznaniu. Dochdd osiagniety w 2014 roku wynosit 5% wartoéci
przychodéw, natomiast w 2015 roku bylo to 11%. Powyzszy udzial odniesiono do przychodéw wykazanych w
specyfikacji transportu za lata 2014 i 2015. Dla lat 2012 i 2013, dla ktérych powdd nie ustalal kosztow oraz dochodu z
dzialalnoSci przyjeto $rednia z powyzszych 2. wielkoSci (5% i 11%) i ustalono udzial dochodu w przychodach sprzedazy
na poziomie 8%.

Kwota wyniku (dochodu) za okres od 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. wyniosta:

- wariant I — 7.117,80 zl,

- wariant IT — 13.510,80 zl.

Kwota wyniku (dochodu) za okres od 23 marca 2012 r. do 23 marca 2015 r. wyniosta 98.387,84 zl.

Dowdéd : opinia bieglej sadowej M. J. z zalgcznikami (k. 1271-1295); zeznania bieglej sadowej M. J. (plyta CD — k.
1398).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania swiadkow: M. R., M. K. i W. T., na podstawie
opinii bieglej sadowej M. J. uzupelnionej jej ustnymi wyjasnieniami, a takze cze$ciowo na podstawie zeznan
powoda i wyszczegblnionych wyzej dokumentéw. W zakresie pozostalych dowoddéw przeprowadzonych w toku
postepowania, tj.: zeznan $wiadka E. P. oraz opinii bieglych — E. W. i dr. hab. med. A. G. — Sad wypowiedzial sie
juz szczegdlowo w uzasadnieniu prawomocnego wyroku cze$ciowego z dnia 10 marca 2016 r. Prezentowana analiza
dotyczy zatem zagadnien koniecznych do rozstrzygniecia w przedmiocie roszczenia powoda o zwrot utraconych
korzy$ci w nastepstwie wypadku z dnia 2 marca 2010 r.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom stanowigcym podstawe ustalen faktycznych, gdyz nie byly przez strony
kwestionowane, jak réwniez nie budzily watpliwos$ci sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci. Podkresli¢ przy



tym nalezy, ze zgodnie z art. 244 § 1 k.p.c. dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez powolane
do tego organy wladzy publicznej i inne organy panstwowe w zakresie ich dzialania, stanowia dowdd tego, co zostalo
w nich urzedowo za$wiadczone. Z kolei w $wietle art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi dowod tego, ze osoba,
ktbra go podpisala, ztozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie.

Zeznaniom M. R. (kierowcy, ktory byt Swiadkiem zdarzenia komunikacyjnego z dnia 2 marca 2010 r.) Sad dal wiare w
calo$ci, albowiem byly one sp6jne, logiczne i szczere, a nadto korespondowaly z caloksztaltem materialu dowodowego,
w tym z bezspornymi ustaleniami w zakresie przyczyn i rekonstrukcji wypadku.

Zeznania $wiadkow:M. K. (reprezentujacego firme (...) sp. z 0.0. sp.j.) oraz W. T. (bylego prezesa firmy (...) sp. z0.0.)
Sad takze uznatl za wiarygodne, majac na uwadze korelacje zeznan §wiadkow ze zlozonymi uprzednio o§wiadczeniami
(k. 787-788), a takze wyczerpujaca relacje w zakresie przebiegu wspoélpracy ww. podmiotéw z powodem zaréwno
przed wypadkiem, jak i w okresie p6zniejszym, co korespondowalo réwniez z pozostalym materialem dowodowym
zgromadzonym w niniejszej sprawie.

Przechodzac do oceny zeznan powoda, Sad stwierdzil, ze nalezalo uzna¢ je za wiarygodne jedynie w czeSci. Sad
uznal przy tym za wiarygodne zeznania powoda co do zakupu i sprzedazy samochodu M. oraz przyczepy (...),
uszkodzen dzwigu i przyczepy, aktualnego stanu zdrowia. Jego zeznania byly zgodne w tej czeéci z dokumentami, w
szczegoblnosci z fakturami dotyczacymi sprzedazy i nabycia pojazdu. Sad nie dal wiary zeznaniom powoda w zakresie
wartoSci samochodu M. wraz z przyczepa i dzwigiem na kwote 160.000 zt w zwigzku z naprawa pojazdu, jego
ulepszeniem i zwiekszeniem warto$ci. Twierdzenia powoda nie znalazly potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym, w szczegdlnoSci powod w zaden sposob nie wykazal, aby dokonal ulepszen pojazdu, ktére wplynelyby
na jego warto$¢, zwiekszajac ja istotnie w stosunku do ceny nabycia i warto$ci pojazdu z daty jego nabycia. Na te
okoliczno$¢ powod nie przedstawil zadnych dowodoéw, w szczegblnoéci dokumentdéw w postaci rachunkow, faktur,
itp., a ponadto w toku postepowania zbyt przedmiotowy samochodu z osprzetem co uniemozliwia zweryfikowanie,
czy takowe naprawy i ulepszenia mialy miejsce. Okoliczno$¢ ta, z uwagi na art. 6 k.c., obcigza powoda. Nadto Sad nie
dat wiary twierdzeniom powoda podniesionym na rozprawie w dniu 4 marca 2014r., iz nie byl podatnikiem podatku
VAT do konca grudnia 2014 roku, i dopiero od stycznia 2014 roku prowadzi rejestr VAT. Sad nie dal wiary tym
twierdzeniom powoda, ze w chwili szkody nie byl podatnikiem podatku VAT, albowiem ze zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego wynika, ze powdd placil podatek VAT, skladat deklaracje VAT — co w toku postepowania,
jednakze dopiero na koncowym jego etapie, przyznal takze pelnomocnik powoda (vide: dokumenty na k. 1413-1429),
za$ powod przedstawil niespdjne w tym zakresie twierdzenia na rozprawie w dniu 7 grudnia 2018 r. Sad nie dal
wiary takze co do tego, ze powod kupil i sprzedat (...) wraz z przyczepa wystawiajac fakture VAT. W zakresie
przedstawionej przez powoda relacji w odniesieniu do przebiegu jego dzialalnosSci gospodarczej na przestrzeni lat
1993-2015, charakteru i sposobu wspétpracy z firmami: Tartak (...) oraz S., z uwzglednieniem okresowego zaniechania
tejze wspolpracy wskutek wypadku — Sad uznal twierdzenia powoda za wiarygodne — stwierdzajac jednakze réwniez
niesScistosci, np. w przedmiocie braku rozeznania powoda co do kwoty odszkodowania (50.600 z1), za ktéra powdd
nabyl kolejny samochdd na poczet prowadzenia swojej dzialalnoSci.

Kluczowe ustalenia faktyczne, bedace podstawg wydania koficowego rozstrzygniecia w niniejszej sprawie, Sad opart
na opinii bieglej sadowej w zakresie rachunkowodci i finanséow (...), bazujgc takze na wyczerpujacych wyjasnieniach
bieglej zlozonych na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2018 r. (plyta CD — k. 1398), w ktoérych to biegla odniosta
sie precyzyjnie do watpliwosci strony pozwanej sformutowanych w piSmie procesowym z dnia 4 lipca 2018 r. (k.
1301-1312) oraz zarzutow pelnomocnika powoda (pismo procesowe z dnia 6 lipca 2018 r. — k. 1314-1364).

W pierwszej kolejno$ci podkres§lenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, sposéb motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczoS$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046).Przedmiotem opinii bieglych nie jest przedstawienie



faktow, lecz ich ocena na podstawie wiedzy fachowej (wiadomosci specjalnych). Nie podlega ona zatem weryfikacji,
jak dowdd na stwierdzenie faktow, na podstawie kryterium prawdy i falszu.

W oparciu o powyzsze wytyczne, Sad uznal konkluzje opinii bieglej za przydatny i wiarygodny material dowodowy,
zwazajac przy tym na istotne trudnosci, na jakie natrafila biegla w procesie opiniowania. Co istotne bowiem — na
co takze zwrocila uwage strona pozwana (vide: pismo procesowe z dnia 29 listopada 2018 r. — k. 1441a-1441g)
— przedstawiony w sprawie material faktyczny obejmujacy dokumentacje ksiegowa prowadzonej przez powoda
dzialalnoSci gospodarczej, na podstawie ktérego biegla opiniowala, a ktory byt niedostateczny i fragmentaryczny, a
takze nie zawieral szeregu informacji z punktu widzenia tezy dowodowej zakre§lonej przez Sad — stwarzal istotne
problemy badawcze. Podkresli¢ nalezy, ze konkluzje opinii bieglej nie uwzgledniaja rzeczywistego popytu na ustugi
oferowane przez powoda, nie uwzgledniano nadto specyfiki potencjalnych zlecen, tj. czy $rodek transportu powoda
— uwzgledniajac warunki atmosferyczne i odlegloSci — mogt by¢ rzeczywiécie wykorzystywany; pominieto takze
potencjalny doch6d z Tartaku (...) sp. z 0.0. Liczac, ze powdd wykonywalby dzialalno$§é za okres od 23 marca 2012
r. do 23 marca 2015 r. — to jezeli miesieczny dochdd wynositby miedzy 15.000 zt a 20.000 zl, to méglby mieé
znaczny wplyw na wnioski koncowe opinii. W przypadku szacowania utraconego mozliwego dochodu istotne sa
bowiem te zlecenia, ktére bylyby mozliwe do wykonania, wskutek czego obrét bylyby wyzszy w jednostce. Jednakze,
aby ustali¢ te dodatkowe kwestie nalezy dysponowa¢ informacjami o ilo$ci §rodkéw transportu, ktére w danej
jednostce byly — celem okre$lenia przecietnego przypadajacego obrotu — a takimi danymi biegla w toku niniejszego
postepowania nie dysponowata. Sad nie podzielil przy tym zastrzezen jakie formutowal pelnomocnik powoda — ze
opinia bieglej byla niekompletna — uznajac iz zakres opinii nie obejmujacy wszystkich zagadnien uznanych przez
powoda za koniecznie, byl uchybieniem lezacym wla$nie po stronie powodowej, ktdra (co takze stusznie podkreslil
pozwany) przez pierwszych 6 lat sporu zaprzeczala, by powod byl podatnikiem podatku VAT i odmawiala przedlozenia
adekwatnej dokumentacji, nadto konsekwentnie odmawiala przedstawienia dokumentacji ksiegowo-rachunkowe;j
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, pomimo stosownych wnioskow strony pozwanej. Wskazaé nalezy, ze ustalenie
stanu faktycznego zawsze nalezy do sadu orzekajacego, a biegly powinien udzieli¢ odpowiedzi na konkretne pytanie
skierowane do stanu faktycznego sprawy. Opinia bieglego nie moze by¢ sama w sobie zZrodlem materiatu faktycznego
sprawy ani tym bardziej stanowi¢ podstawy ustalenia okoliczno$ci bedacych przedmiotem oceny bieglego(por. wyrok
SA w Katowicach z dnia 16 lutego 2017 r.sygn. I ACa 927/16, Legalis nr 1581379).

Tym samym sporzadzona w toku niniejszego postepowania opinia bieglej sadowej M. J. — wobec materialu
dowodowego jakim biegla dysponowala — w ocenie Sadu spelila wymagania konieczne dla uznania opinii za
pelnowarto$ciowy material dowodowy. Nie zostaly ujawnione jakiekolwiek okolicznosci podwazajace jej moc
dowodowa. Opinia jest spdjna i logiczna, nie zawiera zadnych wewnetrznych sprzeczno$ci ani luk. Sformulowane
w niej konkluzje w pelni korespondujg z rezultatami przeprowadzonej i opisanej przez biegla metodologii ustalania
dochoddw, ktore moglby uzyska¢ powdd, przy czym zamierzeniem bieglej bylo okreslenie hipotetycznego dochodu
powoda na podstawie wynikow, jakie powo6d uzyskiwal w danym badz analogicznym okresie jak okres wskazany w
postanowieniu dowodowym Sadu (k. 1229) — uznajac, ze informacje te najlepiej odzwierciedlaja warunki ekonomiczne
w jakich znajdowala sie dzialalno$¢ powoda w momencie zajscia zdarzenia, co bylo utrudnione ze wskazanych juz
przez Sad przyczyn. Sad nie mial zadnych zastrzezen do metody opracowania opinii, ktéra nalezalo ocenié¢ — takze
przez pryzmat ustnych wyjasnien bieglej — jako rzetelna, fachowa i czynigca zadosé postawionej tezie dowodowej. W
konsekwencji, koncowe wnioski opinii uznac nalezalo za dostatecznie umotywowane, a zadna za stron nie przedstawila
argumentacji, ktéra dawalaby podstawy do ponownego wydania opinii czy tez do podwazenia jej mocy dowodowe;.
Opinia wraz z wyjasnieniami bieglej stwarza wiec jedng logiczng calo$é, w sposob spdjny prezentujgc ustalenie
wysokos$ci dochoddw, ktore powdd moglby uzyskac w okresie od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 . oraz
od dnia 23 marca 2010 r. do dnia 23 marca 2015 r. gdyby dysponowal pojazdem specjalistycznym uszkodzonym w
wyniku zdarzenia z dnia 2 marca 2010 r. Zastrzezenia stron w ocenie Sadu stanowily zatem nieuzasadniong polemike z
prawidlowo dokonanymi ustaleniami bieglej. Jak wskazuje sie bowiem w orzecznictwie, wnioski érodka dowodowego
w postaci opinii bieglego maja by¢ jasne, kategoryczne i przekonujace dla sadu jako bezstronnego arbitra w sprawie,
dlatego gdy opinia bieglego czyni zado$é tym wymogom, a nadto biegly w istocie ustosunkowat sie do zgloszonych
zastrzezen pozwanego, co pozwala uznaé znaczace dla istoty sprawy okoliczno$ci za wyjasnione, to nie zachodzi



potrzeba dopuszczania dowodu z dalszej opinii biegltych (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 277 wrze$nia 2012 r., I ACa
602/12). Z podanych wyzej przyczyn Sad uznat wiec za niezasadny wniosek strony powodowej o dopuszczenie dowodu
z uzupekniajgcej opinii bieglej M. J., jako zmierzajacy do przewlekania niniejszego postepowania, a nadto z uwagi na
charakter opinii bieglego, ktory jest dowodem pomocniczym dla Sadu przy analizie juz przeprowadzonych w sprawie
dowodow. Zwazy¢ nalezy, ze w takiej sytuacji Sad jest w stanie samodzielnie ewentualnie uzupekic te opinie — réwniez
przez pryzmat okoliczno$ci, ktore zaprezentowal powod w toku przestuchania w dniu 7 grudnia 2018 r. —i w tym
kontekscie nie zachodzi podstawa do tego, takze z punktu widzenia ekonomiki procesowej, aby uzupeliaé opinie o
pewne przeliczenia matematyczne (k. 1443v).

Niezaleznie od powyzszego Sad oddalil wniosek dowodowy pelnomocnika powoda o zobowigzanie swiadka M. K. do
zlozenia wyliczen, jakie §rednie wartoSci przychodéw mogl uzyska¢ powod w zakresie kazdego z docelowych punktéw
transportu w okresie od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz na poczatku marca 2012 roku
do konca marca 2015 roku ($rednie i minimalne warto$ci) majac na wzgledzie juz poczynione przez Sad ustalenia
konieczne dla wydania koncowego rozstrzygniecia (k. 1034). Nadto, Sad oddalil wnioski pelnomocnika powoda: o
zwrdcenie sie do firmy Tartak (...) sp. z 0.0. 0 nadeslanie umowy o §wiadczenie ustug laczacej spotke z powodem
w okresie od marca 2010 roku do marca 2015 roku, zapytanie jakie dochody w tym okresie powod uzyskal — na
okoliczno$¢ okreslenia wynagrodzenia jakie mogl uzyskaé powdd dysponujac jednym pojazdem (a nastepnie dwoma)
od czerwca 2010 roku do stycznia 2014 roku, a takze wniosek pelnomocnika powoda o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow — zalacznikow do pisma procesowego powoda z dnia 6 lipca 2018 r. (k. 1322-1364). W ocenie Sadu —
wobec dtugotrwaloéci trwania niniejszego procesu (zainicjowanego pozwem z dnia 12 maja 2010 .) — a co za tym idzie:
wystarczajacym czasem jakim dysponowata strona powodowa na przedlozenie istotnego z punktu widzenia interesu
powoda materialu dowodowego — dalsze mnozenie wnioskoéw dowodowych mijaloby sie z celem wyznaczonym
granicami prekluzji dowodowej okre§lonej w art. 217 k.p.c. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z tresci przepisu art. 217
§ 3 k.p.c. jednoznacznie wynika uprawnienie sagdu do pominiecia kazdego wniosku dowodowego, ktéry nie ma juz
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Obowiazki sadu w tym zakresie nie obejmuja wiec powinno$ci uwzglednienia
wszelkich wnioskéw dowodowych na okolicznoéci co do zasady wpisujace sie w podstawe faktyczna powddztwa.
Cezure czasowa w realizacji tego obowiazku stanowi bowiem uzyskanie przez sad przekonania, ze okolicznosci takie
zostaly juz dostatecznie wyjasnione (vide: wyrok SA w Szczecinie z dnia 19 lipca 2018 r., sygn. I AGa 61/18, Legalis nr
1824356). Uznajac zatem przeprowadzone w sprawie dowody za juz wystarczajacy material dla wydania koncowego
rozstrzygniecie, uwzglednienie wnioskdéw pelnomocnika powoda bylo zdaniem Sadu bezzasadne (k. 1223, k. 1443v).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W rozpoznawanej sprawie — wobec prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie dwdch zadanh powoda,
tj.: zado$éuczynienia za bol, cierpienia psychiczne i fizyczne, a takze odszkodowanie z tytulu naprawienia szkody w
pojezdzie powoda — do rozstrzygniecia pozostalo trzecie roszczenie, a mianowicie odszkodowanie z tytutu utraconych
korzy$ci. W tym stanie rzeczy zaistnialy podstawy do wydania wyroku koncowego, w ktérym zostanie przesadzone czy
powdd zasadnie moze domagacé sie kwoty 20.436,14 zl z tytutlu utraconych korzyéci w okresie od dnia 2 marca 2010
r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. oraz kwoty 432.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa — na ktora to kwote sktadaja sie utracone przez powoda korzysci z
tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktore powod osiggnalby z pracy wykonanej przy uzyciu uszkodzonego
w wypadku pojazdu gdyby do wypadku nie doszlo, w okresie od dnia 23 marca 2012 r. do dnia 277 marca 2015 1.

Ubocznie Sad wskazuje — o czym juz wzmiankowano w uzasadnieniu prawomocnego wyroku cze$ciowego wydanego w
niniejszej sprawie z dnia 10 marca 2016r. — ze w toku procesu (...) Zwiazek (...) z siedziba w W. w wyniku przeniesienia
calego majatku na (...) Towarzystwo (...) z siedziba w W., zostalo przez te ostatnig spolke przejete w trybie przepiséw
kodeksu spoélek handlowych. Przy tym zgodnie z art. 494 §1 k.s.h. sp6lka przejmujaca wstepuje z dniem polgczenia we
wszystkie prawa i obowigzki spolki przejmowanej (sukcesja materialno-prawna).

W pierwszej kolejnoSci wskaza¢ nalezy, ze roszczenie powoda znajduje uzasadnienie w art. 444 § 1 k.c. Zgodnie z
cytowanym przepisem, w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje



wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien
wylozy¢ z gbry sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume potrzebna na
koszty przygotowania do innego zawodu.

W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie, ze odszkodowanie przewidziane w art. 444 § 1 k.c. obejmuje wszelkie koszty
pozostajace w zwigzku z uszkodzeniem ciala lub rozstrojem zdrowia, jezeli sa konieczne i celowe. Natomiast pojecie
s~wszelkie koszty” oznacza koszty réznego rodzaju, ktorych nie da sie z gory okreslié¢, a ktérych ocena, na podstawie
okolicznoS$ci sprawy, nalezy do sagdu (por. wyrok SN z dnia 9 stycznia 2008 r., sygn. akt II CSK 425/07, LEX nr
378025). Podkreéla sie rowniez, ze celem odszkodowania, o ktérym mowa w omawianym przepisie jest restytucja
stanu istniejacego przed wypadkiem, a jesli jego przywrocenie nie jest mozliwe, zastgpienie stanu dawnego stanem,
w ktorym poszkodowanemu zostana zapewnione warunki zyciowe zblizone do tych, jakie mial przed wyrzadzeniem
mu uszczerbku. Rozmiar obowiazku pokrycia ,,wszelkich kosztow” jest natomiast ograniczony wymaganiem, aby ich
zadanie bylo konieczne i celowe. Przykladowo mozna wymieni¢ koszty leczenia (pobytu w szpitalu, konsultacji u
wybitnych specjalistow, dodatkowej pomocy pielegniarskiej, koszty lekarstw itp.), specjalnego odzywiania sie, nabycia
proteziinnych koniecznych aparatéow (okularéw, aparatu shuchowego, zainstalowania telefonu, wozka inwalidzkiego,
samochodu lub innego pojazdu itp.), wydatki zwigzane z przewozem chorego do szpitala i na zabiegi, z przejazdami
0s6b bliskich w celu odwiedzin chorego w szpitalu, z konieczno$cig specjalnej opieki i pielegnacji, koszty zabiegow
rehabilitacyjnych, przygotowania do innego zawodu (np. oplaty za kursy, szkolenia, koszty podrecznikéw i innych
pomocy, dojazdéw), zwrotu utraconych zarobkoéw. Majac na uwadze te ostatnia kwestie wskazuje sie roéwniez,
ze szkoda polegajaca na utracie lub zmniejszeniu sie dochodéw powstaje z chwilg, gdy poszkodowany zostal po
raz pierwszy pozbawiony moznoéci uzyskania zarobkow i innych korzysci, ktére mogl osiagna¢, gdyby nie doznal
uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia (por. J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowigzania.
Cze$¢ ogolna, wyd. II, WKP 2018). Jednocze$nie, w orzecznictwie podkresla sie réznice pomiedzy przestankami
dochodzenia odszkodowania z tytulu utraconego zarobku a renta odszkodowawcza w nastepstwie uszkodzenia ciata
lub rozstroju zdrowia, podnoszac ze jezeli nastepstwa sg trwale, poszkodowanemu przystuguje roszczenie o rente,
jesli sa natomiast przemijajace — przystuguje odszkodowanie w postaci utraconego zarobku (por. wyrok SN z dnia 13
pazdziernika 1971 r., I CR 420/71, LEX nr 6996).

Co istotne — naruszenie integralnosci cielesnej lub wywolanie rozstroju zdrowia, ktére moze spowodowac negatywne
skutki w sferze majatkowej (utrata lub ograniczenie mozliwo$ci pracy zarobkowej, koszty leczenia i rekonwalescencji)
i niemajatkowej (b4l i cierpienie) poszkodowanego (por. A. Szpunar, ZadoSéuczynienie, s. 68), ktérego elementy
jednostkowe okre§lone sa w paragrafach 1-3 art. 444 k.c. — reguluja spos6b naprawienia szkdéd majatkowych
na osobie wyrzadzonych czynami niedozwolonymi, dlatego art. 444 k.c. traktowac¢ nalezy jako rozwiniecie i
doprecyzowanie wyrazonej w art. 361 k.c. zasady pelnego odszkodowania, a nie lex specialis (A. Szpunar, Zasada
pelnego odszkodowania, s. 29—30). Podkreslenia jednocze$nie wymaga, ze na podstawie art. 444 k.c. nie mozna
zrekonstruowac pelnej normy prawnej, poniewaz komentowany przepis nie wskazuje przestanek odpowiedzialnosci.
Oznacza to, ze na podstawie samej tresci art. 444 k.c. nie mozna okreéli¢, w jakich przypadkach poszkodowanemu
przystuguje prawo zadania zwrotu kosztéw leczenia i renty. W celu zdekodowania normy prawnej komentowany
artykul musi by¢ odczytywany lacznie z przepisami regulujacymi przestanki powstania odpowiedzialno$ci cywilnej
(por. uwagi J. Rezlera, Naprawienie szkody, s. 18), a art. 444 k.c. znajdzie zastosowanie dopiero po powstaniu
(na podstawie innych regulacji — np. art. 415 lub art. 436 k.c.) cywilnej odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Komentowany przepis ma jednak zastosowanie do cywilnej odpowiedzialno$ci odszkodowawczej bez wzgledu na jakiej
zasadzie (winy, ryzyka, stusznosci) odpowiedzialno$c ta jest oparta (vide: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz
2018, wyd. 20, SIP Legalis).

Wobec prawomocnego przesadzenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej pozwanego ubezpieczyciela na podstawie
art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i art. 415 k.c. — do rozwazenia pozostaje zatem kwestia odpowiedzialnos$ci
pozwanego za szkody z tytulu tzw. utraconych korzysci. Zgodnie z art. 361 k.c., zobowigzany do odszkodowania
ponosi bowiem odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla
(§ 1). W powyzszych granicach, w braku odmiennego przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody



obejmuyje straty, ktore poszkodowany ponidsl, oraz korzysci, ktére moglby osiagnaé, gdyby mu szkody nie wyrzadzono
(§ 2). Zarysowy we wskazanym przepisie adekwatny zwiazek przyczynowy pelni w prawie cywilnym podwojna role:
po pierwsze stanowi podstawe obowigzku odszkodowawczego, warunkujacego powstanie cywilnej odpowiedzialno$ci
majatkowej (stanowi przestanke odpowiedzialnos$ci odszkodowawczej); po drugie, jest zasadniczym kryterium
wyznaczajacym zakres tej odpowiedzialno$ci, czyli wysoko$¢ odszkodowania (por. A. Koch, Zwiazek przyczynowy
jako podstawa odpowiedzialnoSci, s. 51; M. Kalinski, w: System PrPryw, t. 6, 2014, s. 130, Nb 101; A. Olejniczak,
w: Kidyba, Komentarz, 2014, t. III, cz. 1, s. 97, Nb 2).Powstanie cywilnej odpowiedzialnoSci odszkodowawczej
uzaleznione jest od trzech przeslanek: zdarzenia szkodzacego, wystgpienia szkody oraz zwigzku przyczynowego
pomiedzy tymi zdarzeniami. Konstrukecja normalnego (adekwatnego) zwiazku przyczynowego pozwala rozstrzygnac,
za jakie nastepstwa swojego dzialania lub zaniechania sprawca ponosi odpowiedzialno$¢. Fundamentalny na gruncie
niniejszego postepowania art. 361 § 2 k.c. statuuje przy tym dwie podstawowe postacie szkody, tj. strate ( damnum
emergens) oraz utracone korzySci ( lucrum cessans). Straty i utracone korzySci rozgraniczane sa w oparciu o
kryterium czasowe ich wystapienia. Strata to zmniejszenie warto$ci majatku poszkodowanego, ktbére nastapilo do
chwili zakonczenia oddzialywania czynnika szkodzacego; utracone korzysci to zyski, jakie poszkodowany moéglby
osiagnaé w przyszlosci, gdyby oddzialywanie czynnika szkodzacego nie mialo miejsca. Zaré6wno strata, jak i utrata
korzyéci, moze polegaé na zmniejszeniu aktywow lub powiekszeniu pasywow. Tytulem przykladu: zniszczenie rzeczy
wykorzystywanej w dzialalnoSci gospodarczej powodowac bedzie zmniejszenie aktywdw o wartos$¢ tej rzeczy (
damnum emergens) oraz niemozliwo$¢ uzyskania dochodu, jaki osiggany byt przez wykorzystanie tej rzeczy ( lucrum
cessans) — por. K. Osajda (red.), Kodeks cywilny. Komentarz 2018, wyd. 20, SIP Legalis.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze powod domagatl sie zasadzenia odszkodowania z
tytutlu utraconych korzys$ci w zwiazku z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej w ramach dwoch okres6w — od dnia 2
marca 2010 r. (moment zdarzenia szkodowego) do dnia 30 kwietnia 2010 r., a takze — juz po rozszerzeniu powodztwa
—za okres od dnia 23 marca 2012 r. do dnia 27 marca 2015 r.

W odniesieniu do pierwszego okresu wskazac nalezy, ze przeprowadzone postepowanie dowodowe, przede wszystkim
w oparciu o konkluzje opinii bieglej z zakresu rachunkowosci M. J., a takze dowody osobowe oraz — w zakresie
szczatkowym — zaoferowane przez strone powodowa dokumenty, pozwolily na stwierdzenie, iz szkoda kt6éra pojawita
sie w utracie dochodu przez powoda w okresie od dnia 2 marca 2010 r. do dnia 30 kwietnia 2010 r. pozostawala w
adekwatnym zwigzku przyczynowym wypelniajac faktycznie przestanki zakre$lone w art. 361 § 2 k.c. Na okolicznoSci
warunkujgce zaistnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego zlozyly takie kwestie jak, w pierwszej kolejnosci, prezna
dzialalno$¢ gospodarcza jaka prowadzil powdd bezposrednio przed wypadkiem. W toku postepowania dowodowego
wykazano bowiem, ze do 2009 roku powdd wspolpracowal z podmiotami: Tartakiem (...) sp. z 0.0. i Tartakiem (...)
Sp. Z 0.0., a takze z kilkoma mniejszymi prywatnymi odbiorcami, a w zakresie wspo6lpracy z Tartakami zawarto umowy
stalej wspolpracy, co skutkowalo realna prognoza dalszego zacie$niania stosunkéw gospodarczych miedzy powodem
ajego kontrahentami. Intensywna dzialalno$é w ramach $wiadczonych przez powoda ustug skutkowala koniecznoscia
zaopatrzenia w samochdd dostawcezy — samochod ciezarowy marki M. o nr rej. (...) wraz z przyczepa ciezarowa (...)
o nr rej. (...) — na zakup ktérych powdd zaciggnal kredyt, przeznaczajac nabyty sprzet na przew6z drewna z lasu, co
przelozylo sie na wzrost zlecen i mozliwo$¢ przewozenia wiekszych ladunkow. Dodatkowo, poczawszy od stycznia 2010
roku powdd zintensyfikowal dzialalno$¢ podejmujgc wspoélprace rowniez z firma (...) sp. z 0.0. sp. j. z siedzibg w Z.,
ktora takze ukladala sie pomysélnie ze wzgledu na specjalistyczny zakres ustlug oferowanych przez powoda — transport
drewna dtuzycowego —ktorych nie $wiadczyli w analogicznym wymiarze inni przewoznicy. W okresie od 2009-2010
roku z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej powod osiggal zatem dochdd rzedu okolo 25.000-30.000 1z,
w tym ze wspdlpracy z Tartakiem (...) obrét w wysokosci okolo 15.000-20.000 zl miesiecznie, a z firma (...) — w
wysokosci okolo 9.000 zt tygodniowo (tj. okolo 36.000 zt miesiecznie). Koszty zwigzane z prowadzeniem dzialalnos$ci
gospodarczej siegaly 35-40% i byly zwigzane ze splatg kredytu i zakupem paliwa, przy czym jeszcze w lutym 2010 roku
powod posiadal zapasy paliwa (okolo 2.500-3.000 litra), za stawke 3,80-4 zl, a w aucie miescilo sie okoto 800 litrow
paliwa. Z przedstawionych wyzej okoliczno$ci wynika, ze w sytuacji niezaistnienia wypadku, z wysokim stopniem
prawdopodobienstwa, zgodna wspdlpraca ze wszystkimi podmiotami bylaby kontynuowana, przynoszac powodowi
zyski, na co wskazujg takze zeznania $wiadkéw M. K. i W. T.. Zdarzenie komunikacyjne z dnia 2 marca 2010 r.



skutkowalo trzymiesieczna absencja zawodowa powoda, ktory poczawszy od ww. dnia przebywal na zwolnieniach
lekarskich i pobieral zasitek chorobowy w wysoko$ci 80% - w okresie od 2 marca 2010 r. do 24 maja 2010 r. — uzyskujac
$wiadczenie chorobowe w kwocie 1.068,51 zl netto od dnia 2 marca 2010 r. do 31 marca 2010 r.,1.082,08z} netto od
dnia 1 kwietnia 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. oraz zasilek w wysokoSci 865,23 z} netto od dnia 1 maja 2010 r. do 24
maja 2010 r. Naturalnym bylo, ze w okresie rekonwalescencji powdd zaniechal swiadczenia ustug, a jego kontrakty z
kontrahentami zostaly przerwane; nie dysponowal rowniez srodkiem transportu celem dostarczania surowca.

W zwigzku z pierwszym okresem objetym pozwem o odszkodowanie z tytutu utraconych korzy$ci powdd domagat sie
zasadzenia kwoty 20.436,14 zl, natomiast biegla w toku niniejszego procesu — okre$lajac potencjalna kwote dochodu
netto za okres od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku (z uwzglednieniem wariantu uzupehionego o kwote 9.590,16
z} netto tj. z korekta dochodu o zapas paliwa) — stwierdzila, ze Sredni wynik za analizowany okres (na podstawie
dokumentéw przedstawionych przez powoda na potrzeby rozliczenia podatku VAT oraz pomniejszonego o koszty
amortyzacji i obciazen skladkami ZUS) wyniést 20.266,45 zl netto. Wyniki za miesigce grudzien 2009 roku — luty
2010 roku, ktore mialy stanowi¢ podstawe do okreélenia mozliwego do osiggniecia dochodu w okresie od 2 marca
2010 . do 30 kwietnia 2010 r. ustalono zatem w oparciu o dane z rejestréw i deklaracji VAT (kwoty netto przychodow i
zakupdw), korygujac je o obcigzenia nieewidencjonowane na potrzeby podatku VAT zidentyfikowane przez bieglego w
dzialalnoSci powoda, tj. koszty amortyzacji przedmiotowego pojazdu M. wraz z przyczepa oraz skladki ZUS zwigzane
z prowadzong dzialalnoScia.

Taka tez kwote (wariant II konkluzji bieglej) Sad przyjal jako punkt wyj$ciowy do okreslenia ostatecznej kwoty
odszkodowania. Podkres$lenia wymaga, ze wskazana przez biegla warto$¢ ro6zni sie nieznacznie od dochodzonej przez
powoda kwoty, jednakze Sad mial wzglad na kwestie, iz jeszcze przed wypadkiem (okolo lutego-marca 2010 roku)
powod zakonczyt wspoélprace z Tartakiem (...) (ktory zostal sprzedany), zatem okreslenie jego dochodu musiato
uwzgledniaé¢ obrot z tytutu wspoélpracy wylacznie z Tartakiem (...) oraz firmg (...). Ostateczna za$ kwota wyniku
(dochodu) za okres od dnia 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. zostala okreslona na kwote 13.510,80 zl — ktérg
Sad podzielil — co wynikalo z braku uwzglednienia przez powoda kosztow amortyzacji oraz dokonania kalkulacji w
kwotach brutto (powiekszonych o podatek VAT), za$ biegla okreslila doch6d powoda w spornym okresie jako warto§é
netto.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
13.510,80 zl wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

Podkreslié jednocze$nie nalezy, ze Sad — orzekajac na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. o poczatkowej dacie platnosci
odsetek ustawowych od kwoty zasadzonego odszkodowania — uwzglednil zadanie powoda i zasadzil je od 1 maja 2010
r. do dnia zaplaty. Zgodnie bowiem z art. 817 § 1 k.c. ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Natomiast w my$l §2, gdyby wyjasnienie
w powyzszym terminie okolicznosci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysokoSci
Swiadczenia okazalo sie niemozliwe, Swiadczenie powinno byé spelnione w ciagu 14. dni od dnia, w ktérym przy

zachowaniu nalezytej starannosci wyjasnienie tych okolicznosci bytlo mozliwe. Jednakze bezsporna czeé¢ $§wiadczenia
ubezpieczyciel powinien spelnié w terminie przewidzianym w § 1.

Powo6d w dniu 5 marca 2010 r. zglosil pozwanemu szkode w pojezdzie. Tym samym 30-dniowy termin na spelnienie
Swiadczenia z tytulu odszkodowania uptywal w dniu 4 kwietnia 2010 r. Pozwany nie wykazal, aby istnialy jakiekolwiek
okoliczno$ci uzasadniajace zastosowanie dluzszego terminu wyplaty odszkodowania z ar. 81782 k.c. Zatem od dnia
5 kwietnia 2010 r. pozwany pozostaje w opOznieniu z platnoScia odszkodowania. Sad nie moze jednak orzekaé
ponad zadanie (art. 321 k.p.c.), w zwigzku z czym Sad zasadzil odsetki ustawowe za op6Znienie od zasadzonej kwoty
odszkodowania od dnia 1 maja 2010 r. do dnia zaplaty.

Powod przedstawil sadowi pod osad dalej idace roszczenie w przedmiocie odszkodowania z tytulu utraconych korzysci,
mianowicie za kolejny okres poczawszy od 23 marca 2012 r. do 27 marca 2015 r. w kwocie 432.000 zl. (roszczenie
zgloszone w pi$émie procesowym z dnia 27 marca 2015 r. k. 778-790).



W pierwszej kolejnoéci Sad wyjasnia, iz w odniesieniu do ww. zadania strona pozwana przedstawila zarzut

przedawnienia (k. 800-801). Zgodnie z art. 442" § 1 k.c. roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem
niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie albo przy
zachowaniu nalezytej starannoéci mog} sie dowiedzie¢ o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze
termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie wywotujace szkode. Powdd
dochodzil roszczenia z tytulu utraconych korzysci za pierwszy okres, zglaszajac zadanie w pozwie z dnia 12 maja 2010
r., niemniej w odniesieniu do kolejnego zadania stwierdzi¢ trzeba, ze utracone korzy$ci mozna zakwalifikowa¢ jako
tzw. szkode przyszla, ktora powstaje ,,nie jednoczes$nie, lecz dopiero za jaki$ czas po zdarzeniu powodujgcym powstanie
szkody, jako jego konieczna konsekwencja” (por. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 17 czerwca 1963 r. —
zasada prawna, III CO 38/62, OSNCP 1965, nr 2, poz. 21, z glosa A. Szpunara, OSPiKA 1965, z. 9, poz. 196, oraz z
omoéwieniem A. Szpunara i W. Wanatowskiej, Przeglad orzecznictwa, NP 1970, nr 12, s. 1828). Na przyklad w razie
utraty zdolno$ci do pracy momentem powstania szkody jest chwila, w ktérej poszkodowany zostatl po raz pierwszy
pozbawiony zarobkdéw i korzysci, jakie otrzymalby, gdyby nie doznal uszkodzenia ciala lub rozstroju zdrowia. Ta regula
nie doznaje wyjatkow w razie wyrzadzenia szkody na osobie (por. J. Gudowski (red.), Kodeks cywilny. Komentarz.
Tom III. Zobowigzania. Cze$¢ ogblna, wyd. II, WKP 2018).

Zatem na gruncie niniejszej sprawy roszczenie powoda o zwrot utraconych korzy$ci — pomimo zgloszenia w znacznym
odstepie czasowym — ma charakter samodzielny w okreSlonych wariantach czasowych, co jest uzasadnione sposobem
generowania dochodow. W przypadku dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez powoda stosowano rozliczenie
miesieczne, stad tez za kazdy miesiac utracony dochéd wskutek zaistnienia szkody z dnia 2 marca 2010 r. podlegal
samoistnemu przedawnieniu. Trudno w takim stanie rzeczy oczekiwaé od powoda, aby juz w maju 2010 roku mog}t
przewidzie¢ ekonomiczne konsekwencje szkody w prowadzonej dziatalnoéci, ktérych rzeczywiste implikacje mog}t
oszacowaé dopiero na pozniejszym etapie postepowania. W $wietle powyzszych wyjasnien zarzut przedawnienia
zgloszony przez pozwang Sad uznal za nieuzasadniony.

Dokonujac merytorycznej oceny zgloszonego w tym zakresie roszczenia Sad dostrzegl istotne zastrzezenia. Skupialy sie
one wokot przestanek warunkujacych odpowiedzialno$é pozwanego, a zatem na koniecznosci procesowego wykazania
po pierwsze szkody, a zatem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., a po drugie adekwatnego zwigzku przyczynowego
pomiedzy ta szkoda a dzialaniem sprawy, za ktorego odpowiedzialno$é przejal pozwany ubezpieczyciel. Sad dokonujac
oceny materialu dowodowego doszed} do jednoznacznego przekonania, ze powdd nie wykazat szkody zar6wno co do
zasady, jak i co do wysokoSci, za$ jej okreSlenie przez pelnomocnika strony powodowej mialo charakter hipotetyczny
i Zyczeniowy, nie poparty dowodami i to bez jakichkolwiek analiz wskazujacych na istnienie adekwatnego zwiazku
przyczynowego. Positkujac sie oferowanym przez powoda materialem dowodowym Sad uznal, ze powdd nie sprostal
obowigzkowi procesowemu wykazania, iz w latach 2012-2015 szkoda w postaci utraconych korzysci w zwigzku z
wypadkiem komunikacyjnym mogla opiewaé na kwote 432.000 zl — bylo to zalozenie czysto hipotetyczne, za$§ Sad
stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci powdd nie udowodnil tego, ze moglby wygenerowaé¢ doch6d w takiej wysokosci i to
wlaénie wypadek samochodowy uniemozliwil realizacje tego celu. Podkresli¢ bowiem nalezy — na co takze slusznie
zwrdcila uwage strona pozwana — ze Sad moze przyzna¢ odszkodowanie za utracone korzyéci jedynie wowcezas, gdy
dojdzie do przekonania, ze konkretny poszkodowany faktycznie moglby uzyskaé korzy$¢; nie ma natomiast mozliwosci
oznaczania wartoSci utraconej szansy jako iloczynu hipotetycznych korzyéci i prawdopodobienistwa ich uzyskania
(por. J. Jastrzebski, w: Odpowiedzialno$ci odszkodowawcza, red. J. Jastrzebski, Warszawa 2007, s. 5). Na takiej
konstrukcji my$lowej sformulowane bylo roszczenie powoda, za$ przestanka uwzglednienia roszczenia — co Sad juz
zasygnalizowal przy analizie pierwszego spornego okresu —jest wykazanie duzego prawdopodobienstwa osiggniecia
korzy$ci, z ktorych utrata poszkodowany definiuje szkode.

Tymczasem, na gruncie niniejszego postepowania, nie sposob uznac ze w okresie od 23 marca 2012 r. do 23 marca
2015 r. powdd moglby uzyskaé dochod w wysokosci 432.000 zl, za$ wypadek komunikacyjny pozbawil go tej szansy.

Po pierwsze, stwierdzone u powoda dolegliwos$ci — jako skutek zdarzenia — maja charakter nerwicowy, adaptacyjny
po przebytym wypadku, a dolegliwoSci ze strony kregostupa wystepowaly u niego juz wiele lat przed wypadkiem



komunikacyjnym z 2010 roku i nie ulegly dlugotrwalemu zaostrzeniu. Powolany w niniejszej sprawie biegly
neurolog ocenil dlugotrwaly uszczerbek na zdrowiu powoda na 5%, uznajac ze jego stan jest stabilny; nie
odnotowano jakichkolwiek przeslanek pozwalajacych na wnioskowanie o niemozno$ci wykonywania przez powoda
pracy zarobkowej w charakterze kierowcy, w tym réwniez w przyszlosci. Ta okoliczno$¢ zostala przy tym takze
wykazana w toku niniejszego postepowania, albowiem wkrotce po zakoniczonej absencji chorobowej —pod koniec maja
2010 roku/na poczatku czerwca 2010 roku — powdd kontynuowal z powodzeniem wspolprace w ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto, w zwigzku z dokonana przez pozwanego w kwietniu 2010 roku wplata na rzecz powoda kwoty w wysokosci
50.600 zl netto z tytulu uszkodzenia pojazdu — powod juz w maju 2010 roku przeznaczyt uzyskane $rodki finansowe na
zakup nowego samochodu, celem prowadzenia dzialalnoSci, a pojazd byl porownywalny z tym, ktory ulegl wypadkowi.
Z chwila wyplaty odszkodowania oraz zado$§éuczynienia od pozwanego — co mialo miejsce juz w kwietniu 2010 roku —
powdd uzyskal zatem $rodki niezbedne do zakupu nowego pojazdu i mogl w stosunkowo niedtugim czasie od wypadku
rozpocza¢ ponowne wykonywanie dzialalnoéci gospodarczej — co tez uczynil. Powod odnowil bowiem wezeéniejsze
kontrakty — z Tartakiem (...) oraz firmg (...) — natomiast wspolpraca z Tartakiem (...) zakonczyla sie w nastepstwie
przyczyn niezaleznych (tj. sprzedazy tartaku jeszcze przed wypadkiem). W chwili obecnej powo6d takze kontynuuje
wspolprace z firma (...).

Zdarzenie komunikacyjne z marca 2010 roku nie spowodowalo takze probleméw z dalszym rozwijaniem dzialalno$ci
gospodarczej powoda, rowniez w aspekcie powiekszania zasob6w osobowych firmy. Przed wypadkiem, mimo preznie
dzialajacego interesu, powdd nie widzial konieczno$ci zatrudniania nowych pracownikéw, a Srodki z dzialalno$ci
przeznaczal na pokrycie innych zobowigzan (splate kredytoéw, budowe domu). Natomiast juz po wypadku, w 2011
roku, powod zdecydowal sie na pozyskanie nowych pracownikéw — a co za tym idzie: dalszy rozwdj dzialalnosci —
wskutek czego zatrudnit najpierw swojego syna, a w kolejnych latach (w 2013 i 2015 roku) powdd pozyskal nastepnych
pracownikéw. Okolo 2013/2014 roku z tytulu prowadzonej dzialalno$ci dochéd powoda mozna bylo oszacowaé
na kwote okolo 25.000-30.000 zl miesiecznie, co stanowilo zarobek zblizony do wczesniej uzyskiwanego przed
wypadkiem. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze powolana w toku procesu biegla podkreslila spore trudnoéci, jakie pojawily
sie przy okre$laniu uzyskiwanego przez powoda dochodu. Okreélenia dochodu mozliwego do osiagniecia przez powoda
w okresie od dnia 2 marca 2010 r. do 30 kwietnia 2010 r. — tj. za 60 dni — dokonano w oparciu o dane finansowe
dzialalno$ci powoda za miesigce od grudnia 2009 roku do lutego 2010 roku. Jednak juz po zdarzeniu z dnia 2 marca
2010 r. pojazd M. nie byt juz uzytkowany, zatem wyniki dzialalno$ci powoda osiggniete w okresie od 23 lutego 2012 .
do 23 marca 2015 r. nie odzwierciedlaja dochodu mozliwego do uzyskania przy wykorzystaniu dokladnie tego rodzaju
sprzetu, takze okres ten jest zdecydowanie oddalony od daty wypadku, co skutkowalo zaistnieniem potencjalnych
zmian w zakresie dzialalno$ci gospodarczej powoda i uzyskiwanych z niej dochod6éw. Nalezy w tym miejscu zauwazy¢,
ze w okresie po wypadku powod zakupil nowy pojazd w ramach leasingu (okolo 2015-2016 roku) — lgcznie trzeci
razem z uszkodzonym samochodem - ze wzgledu na duza iloé¢ pracy, zatrudnil pracownikéw, co oznaczalo ze
jego dzialalno$¢ ulegla ekspansiji i zaczal uzyskiwaé wyzsze dochody, co moglo przekladac sie w konsekwencji na
wyzsze dochody z dzialalno$ci. Dlatego tez Sad podziela argumentacje bieglej, ze ustalenie mozliwego do uzyskania
dochodu w oparciu o dane za lata 2012-2015 nie bytloby prawidlowe, natomiast dane za okres sprzed wypadku nie
odzwierciedlataby popytu na ushugi powoda w latach 2012-2015. Ubocznie, abstrahujac od spornego okresu, wskazac
trzeba, ze aktualnie firma powoda dobrze prosperuje, zatrudniony jest rowniez jego drugi syn, kierowcy sie zmieniaja,
a powod konczy rozpoczeta w 1996 roku budowe domu oraz warsztatéw. Niczym nieuzasadniona w Swietle powyzszych
okoliczno$ci jest postawa strony powodowej, ktéra w toku procesu generowala coraz wieksze roszczenia, szczegblnie
jesli mie¢ na wzgledzie postawe powoda ,,dawkujacego” material dowodowy wbrew zasadzie ekonomiki procesowej i
wynikajacemu z art. 217 k.p.c. obowiazkowi wspoldziatania stron w realizacji skupienia materialu procesowego. Taka
postawa w oczywisty sposéb utrudniala rekonstrukcje stanu faktycznego sprawy toczacej sie juz przeciez od maja
2010 roku, za$ strona powodowa az do zamkniecia przewodu konsekwentnie powolywala kolejne, bezzasadne wnioski
dowodowe.



Wobec powyzszego Sad zdecydowal sie na poprzestanie na materiale dowodowym juz uprzednio przez powoda
przedstawionym, zwazajac ze zgodnie z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne. W procesie strony sa wiec obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktorych wywodza skutki prawne (art. 232 k.p.c.). Jedli strona nie czyni zado$¢ obowigzkowi wskazania dowodow
dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodzi skutki prawne, musi sie liczy¢ z niekorzystnymi dla niej nastepstwami
procesowymi w postaci uznania wysuwanych przez nig twierdzen za nieudowodnione, a w konsekwencji z przegraniem
procesu (tak: wyrok SA w Gdansku z dnia 27 pazdziernika 2015 r., sygn. akt III AUa 809/15, LEX nr 1927705).

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 2. sentencji wyroku, oddalil powddztwo w zakresie roszczenia powoda z
tytulu utraconych korzysci za okres od dnia 23 marca 2012 r. do dnia 27 marca 2015 r.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., obcigzajac nimi strony stosunkowo. Powodd zglosil trzy
zadania w zakresie zasadzenia: zadoS¢uczynienia w kwocie 20.000 zl, naprawienia szkody w pojezdzie w kwocie
97.500z}, odszkodowania z tytulu utraconych korzysci w kwotach 20.436,14 zl i 432.000 zl, co dalo laczng wartoséc
dochodzonego roszczenia na kwote 569.936,14 z (tj. 20.000 zt + 97.500 z} + 20.436,14 zt + 432.000 z1). W zwiazku z
prawomocnym wyrokiem czeSciowym z dnia 10 marca 2016 r. Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 11.000 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz 10.500 z} tytulem naprawienia szkody w pojezdzie, a w wyroku koncowym z dnia 14 grudnia
2018r. zasadzono na rzecz powoda kwote 13.510,80 zl z tytulu utraconych korzysci. Lacznie zatem zasadzona na rzecz
powoda warto$¢ to kwota 35.010,80 zt (odpowiednio: 11.000 z} + 10.500 zt + 13.510,80 z1). Powdd wygral zatem proces
w 6,14%, a pozwany w 93,86% - wedlug wyliczenia: (35.010,80 zl x 100%)/569.936,14 zt = 6,14%.

Majac na uwadze powyzsze, Sad w punkcie 3 sentencji wyroku koszty procesu rozdzielil proporcjonalnie miedzy
stronami obciazajac pozwanego w 6,14%, za§ powoda w 93,86%, ustalajac nadto — z uwagi na dlugotrwalosc
niniejszego postepowania — ze wynagrodzenie pelnomocnikéw stron winno by¢ okreSlone przez pryzmat
dwukrotno$ci wysokosci stawki minimalnej (vide: § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1348 oraz § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego
z urzedu, Dz. U. Nr 163, poz. 1349). Sad pozostawil przy tym szczegbdlowe rozliczenie kosztéw postepowania
referendarzowi sgdowemu stosownie do art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

SSR del. do SO Anna Mikolajczak



