Sygnatura akt XVIII C 326/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 6 listopada 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Sliwa

Protokolant: p.o. stazysty Edyta Budzinska

po rozpoznaniu w dniu 10 pazdziernika 2017 r. w Poznaniu

na rozprawie

sprawy z powddztwa Miasta P.

przeciwko (...) Spblce z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. oraz P. B. (1)
o zaplate

1. Zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczong odpowiedzialno$cia z siedziba w P. na rzecz powoda Miasta P.
kwote 274.551,78 zt (dwieécie siedemdziesiat cztery tysigce pieéset piecdziesiat jeden zlotych siedemdziesiat osiem
groszy) z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

2. Zasadza od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda Miasta P. kwote 137.275,89 zl (sto trzydzieéci siedem tysiecy
dwie$cie siedemdziesiat pie¢ zlotych osiemdziesigt dziewieé groszy) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia
6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty.

3. W pozostalym zakresie powodztwo oddala.
4. Tytulem kosztoéw procesu:

a) zasadza od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w P. na rzecz powoda Miasta P.
kwote 4.019,69 71 (cztery tysiace dziewietnaScie zlotych sze$édziesiat dziewieé groszy),

b) zasadza od powoda Miasta P. na rzecz pozwanego P. B. (1) kwote 2.532,28 zl (dwa tysiace pieéset trzydziesci dwa
zlote dwadzieScia osiem groszy).

5. Nakazuje Sciagnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu tytulem nieuiszczonych kosztow
sadowych:

a) od powoda Miasta P. kwote 6.780,31 zt (szeS¢ tysiecy siedemset osiemdziesiat zlotych trzydziesci jeden groszy),

b) od pozwanego (...) Spdéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwote 925,83 zl (dziewieéset
dwadzieécia piec zlotych osiemdziesiat trzy grosze),

¢) od pozwanego P. B. (1) kwote 462,91 zl (czterysta sze$¢dziesiat dwa zlote dziewiecdziesiat jeden groszy).

SSO Agnieszka Sliwa

UZASADNIENIE



Pozwem zlozonym dnia 14 grudnia 2009 r. pow6d Miasto P. wniost o zasadzenie:

« od pozwanego (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w P. kwoty 622.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 14 listopada 2009 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego,

« od pozwanego P. B. (1) kwoty 311.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 14 listopada 2009 r. do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

W uzasadnieniu pozwu powo6d podnidsl, ze na mocy decyzji wywlaszczeniowych z 1952 - 1953 roku Skarb Panstwa,
a nastepnie na podstawie decyzji komunalizacyjnej z 1992 roku powdd, nabyli wlasno$¢ nieruchomosci polozonej
przy ulicy (...) w P.. W 2000 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast stwierdzil niewazno$¢ orzeczenia
wywlaszczeniowego, co potwierdzito ostatecznie orzeczenie Naczelnego Sagdu Administracyjnego z 2003 roku. Powod
wyjaénil dalej, ze spadkobierczynie pierwotnego wlasciciela nieruchomosci umowa z dnia 27 kwietnia 2005 r.
przeniosly wlasno§¢ ww. nieruchomosci na rzecz spoélki (...) Sp. z 0.0., od ktorej z kolei, w dniu 8.12.2005r. udzial
1/3 wlasnoSci ww. nieruchomosci nabyl pozwany P. B. (1). W 1953 r., gdy przedmiotowa nieruchomo$¢ znajdowala
sie w posiadaniu Skarbu Panhstwa, dokonano na niej odbudowy ze $rodkéw publicznych zniszczonej podczas 11
Wojny Swiatowej kamienicy. Wartoéé naktadéw wyniosta 933.000 zt. Powdd dodal, ze przejat wierzytelnosci Skarbu
Panstwa na podstawie ustawy o samorzadzie terytorialnym i w zwigzku z tym dochodzi zwrotu poczynionych na ww.
nieruchomo$¢ nakltadow.

Pozwani, w odpowiedziach na pozew, wniesli o oddalenie powddztwa oraz zasadzenie na swoja rzecz od powoda
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko, pozwani podnie§li zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwani zakwestionowali
rowniez swoja legitymacje bierng do wystepowania w niniejszej sprawie oraz dobra wiare powoda, jak rowniez Skarbu
Panstwa w momencie czynienia nakladéw na przedmiotowa nieruchomos$é. Wedlug pozwanych powdd nie wykazal,
ze czynione naklady nie znalazly pokrycia w uzyskiwanych przez niego pozytkach z nieruchomosci. Zarzucili, ze powdd
nie wykazal zakresu poczynionych nakladéw koniecznych, w szczegblno$ci nie wykazal, ze kamienica znajdujaca sie
na terenie nieruchomosci zostala wzniesiona przez niego od podstaw. Nadto, pozwany P. B. (2) podnidst zarzut braku
legitymacji czynnej powoda.

Wyrokiem z dnia 10 wrzeénia 2010 r. wydanym pod sygnatura akt I C 3129/09 Sad Okregowy w Poznaniu pow6dztwo
oddalil. W uzasadnieniu wyroku Sad Okregowy wskazal na brak legitymacji biernej pozwanych i na przedawnienie
roszczenia.

Apelacje od ww. wyroku w calosci wnidst powdd.

Sad Apelacyjny w Poznaniu po rozpoznaniu apelacji, wyrokiem z dnia 15 grudnia 2010 r. sygn. akt I ACa 917/10 uchylit
zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w z dnia 10 wrze$nia 2010 r. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji, pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny wskazal, ze Sad Okregowy blednie uznal brak legitymacji biernej pozwanych
i blednie przyjal, ze nastapilo przedawnienie roszczenia, a nadto nieprawidlowo uznal, ze powod dzialal w dobrej
wierze. Sad Apelacyjny wskazal, ze posiadanie nieruchomosci przez Skarb Panstwa mialo charakter samoistnego,
jednak w zlej wierze, powod posiada legitymacje czynna w niniejszej sprawie, legitymowanymi biernie sa pozwani
jako wlasciciele, ktorzy odebrali rzecz z nakladami, naklady mialy charakter koniecznych, a nadto nie doszlo do
przedawnienie roszczenia objetego pozwem.

Nalezy zaznaczyc¢, ze zgodnie z art. 38686 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wiazg Sad
Okregowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy.



Pismem zlozonym dnia 12 lutego 2013 r., doreczonym pozwanym (k. 1934) powod rozszerzyt pozew domagajac sie
dodatkowo, ponad objete pozwem kwoty, zasadzenia od pozwanego (...) Sp. z 0.0. kwoty 964.059,20 zl wraz z
odsetkami od dnia doreczenia pisma pozwanego do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym
kosztami zastepstwa procesowego, a od pozwanego P. B. (1) kwoty 482.029,60 zl wraz z odsetkami od dnia doreczenia
pisma pozwanego do dnia zaplaty i kosztami procesu wg norm przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego.

Pozwani odnoszac sie do powyzszego rozszerzenia zadania podniesli zarzut przedawnienia tego roszczenia (k. 1061,
1062).

Przed zamknieciem rozprawy, pelnomocnicy pozwanych wnieéli o przyznanie kosztow zastepstwa procesowego
zgodnie ze zlozonym spisem kosztow, tj. po 43.200 zl, a pozostalych kosztéw procesu wg norm przepisanych.

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

M. M. byl wlascicielem nieruchomosci polozonej w P. przy ulicy (...), stanowiacej dzialke nr (...) o powierzchni 360

m?, dla ktérej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta Stare Miasto (...).

Przed II Wojng Swiatowa ww. nieruchomoéé zabudowana byla budynkiem mieszkalnym - kamienica. Budynek ten
zostal niemal doszczetnie zniszczony na skutek dzialan wojennych.

Bezsporne, nadto dowdd: dokumentacja budowlana k. 45-213, 310-368

W dniu 11 grudnia 1952 r. Prezydium Wojewo6dzkiej Rady Narodowej w P. wydato orzeczenie nr S.A. (...).2a/87/51,
na podstawie ktorego wywlaszczono wlasciciela ww. nieruchomoéci na rzecz Skarbu Pahstwa - (...) Osiedli (...) w
P.. Odwolawcza Komisja Wywlaszczeniowa przy Prezydium Wojewodzkiej Rady Narodowej utrzymala w mocy ww.
orzeczenie decyzja z dnia 14 wrzeénia 1953 roku.

Bezsporne, nadto dowdd: orzeczenie o wywlaszczeniu nieruchomoéci z dniu U.12.1952 . k. 8-11

W zwiazku z przejeciem posiadania nieruchomoéci przez Skarb Panstwa, w okresie od 1 stycznia 1953 roku na jej
terenie wykonywano roboty budowlane zwigzane z odbudowa kamienicy. Po odbudowie kamienica pozostawala we
wladaniu Skarbu Panfstwa.

Dowod: dokumentacja budowlana k. 45-213, 292-293, 310-368

W 1992 roku opisana nieruchomo$¢ zostala przejeta w posiadanie Miasta P., zgodnie z decyzja Wojewody (...) z dnia
2 czerwca 1992 roku, nr PK-I- (...) stwierdzajacej jej nieodplatne nabycie, z mocy prawa przez Miasto P..

Bezsporne, nadto dowdd: decyzja Wojewody (...) z dnia 2.6.1992r. k. 12-15

W dniu 29 listopada 2000 roku Prezes Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast wydal decyzje nr GN.5.3.-R- (...), w
ktorej stwierdzil niewaznos§é orzeczenia Prezydium Wojewoddzkiej Rady Narodowej w P. z dnia 11 grudnia 1952 roku
i utrzymujacej ja w mocy decyzji z dnia 14 wrze$nia 1953 roku. Wyzej wymieniona decyzja zostala utrzymana w mocy
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 27 marca 2001 roku nr GN.5.3.-WP- (...).

Wyrokiem z dnia 5 wrze$nia 2003 roku (I SA 1219/01) Naczelny Sad Administracyjny w Warszawie oddalil skarge
Zarzadu Geodezji i Katastru Miejskiego w P. na ww. decyzje.

Decyzja nr (...) z dnia 4 marca 2005 roku Minister Spraw Wewnetrznych i Administracji stwierdzit niewazno$¢ decyzji
komunalizacyjnej Wojewody (...) z dnia 2 czerwca 1992 roku, nr PK-I- (...).



Bezsporne, nadto dowod: decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 29.11.2000r. k. 16-19,
decyzja Prezesa Urzedu Mieszkalnictwa i Rozwoju Miast z dnia 27.03.2001r. k. 20-22, odpis wyroku NSA k. 23-29,
decyzja MSWiA z dnia 4.03.2005r. k. 30-32

W dniu 8 marca 2004 r. zostala zawarta w formie aktu notarialnego (repertorium A 2177/2004) przed notariuszem A.
S., umowa sprzedazy z zastrzezeniem terminu pomiedzy spadkobiercami M. K. M. P. (1) i M. P. (2) a firma (...) Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoScia z siedziba w P., obecnie dzialajaca pod firma (...) Sp. z 0.0. Przedmiotem sprzedazy
bylo prawo wlasno$ci nieruchomosci polozonych w P. przy ul. (...), stanowiacych dziatke nr (...) o powierzchni

122m’ 2), opisanej w KW nr (...) oraz dzialke nr (...) o powierzchni 194 m' 2), opisanej w KW (...). Z KW (...) wcze$niej

zostal wyodrebniony jeden lokal mieszkalny i nie byt on przedmiotem sprzedazy. Powyzsze nieruchomosci wezesniej

stanowily dzialke nr (...) o powierzchni 360 m(?, dla ktorej Sad Rejonowy w Poznaniu prowadzil ksiege wieczysta
Stare Miasto (...). W chwili sprzedazy dzialki byly zabudowane kamienica wzniesiong w latach 50-tych.

Strony umowy o$wiadczyly, iz przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci nastapi po wydaniu ostatecznej i prawomocnej
decyzji, stwierdzajgcej niewazno$¢ decyzji komunalizacyjnej, ale nie poézniej niz do dnia 31.12.2014 r. W § 5 ww.
umowy strony wskazaly, ze wszelkie pozytki i zobowiazania, ktére moga zaistnie¢ wraz z przejeciem w posiadanie i
wspolposiadanie przedmiotéw niniejszej umowy przez kupujaca Spotke, a w szczegdlnosci wynikajace z przejecia od
Miejskiego Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. zarzadu nieruchomo$ciami przechodza na rzecz Spoiki.

Dowod: wypis aktu notarialnego k. 379-383, odpis z KRS nr (...) k. 265-269

Umowg sprzedazy, zawartg aktem notarialnym (repertorium A 3952/2005) z dnia 27 kwietnia 2005 roku przed
notariuszem A. S., spadkobierczynie M. M., tj. K. P. i M. P. (2) zbyly wlasno$¢ przedmiotowej nieruchomosci na rzecz
(...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cig z siedzibg w P. obecnie dzialajacej pod firma (...) Sp. z o.o.

W § 9 ww. umowy strony zawarly analogiczny zapis jak w § 5 umowy z dnia 8 marca 2004r., dotyczacy przejecia
pozytkow i zobowigzan.

Bezsporne, nadto dowdd: wypis aktu notarialnego k. 33-39, zeznania pozwanego P. B. (1) k. 389-390, zeznania za
pozywanego (...) Sp. z 0.0. R. N. k. 390-391, odpis z KRS nr (...) k. 265-269

W dniu 8 grudnia 2005 roku pozwany P. B. (1) naby}t od spéiki (...) Sp. z 0.0. udzial we wlasnoéci przedmiotowej
nieruchomo$ci w wysokosci 1/3.

Bezsporne, nadto dowdd: odpis ksiegi wieczystej k. 40-44

Powdd nie wydal przedmiotowej nieruchomosci whascicielom zaraz po wydaniu orzeczen dotyczacych niewazno$ci
decyzji wywlaszczeniowych. Wydanie nieruchomos$ci pozwanym nakazat powodowi Sad Okregowy w Poznaniu
wyrokiem z dnia 30 maja 2008 roku w sprawie I C 1021/06, ktory stal sie prawomocny po wydaniu wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 paZzdziernika 2008 roku (I ACa 655/08) oddalajacym apelacje powoda.
Przedmiotowa nieruchomosé zostala ostatecznie pozwanym wydana w dniu 18 grudnia 2008 roku, po wszczeciu przez
nich postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym Poznan - Stare
Miasto w Poznaniu w sprawie o sygnaturze akt (...).

Bezsporne, nadto dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I C 1021/06 k. 269, odpis wyroku
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w sprawie I ACa 655/08 k. 270, postanowienie Komornika w sprawie (...) k. 271

Pismami z dnia 13 pazdziernika 2009 r. pow6d wezwal pozwanych do zaplaty do dnia 23 pazdziernika 2009 r.
nalezno$ci tytutem zwrotu warto$ci nakladow, tj. P. B. (1) do zaplaty 311.000 zl, a (...) do zaplaty 622.000 zl. Pozwany
P. B. (1) wezwanie otrzymal w dniu 17 listopada 2009 r. a pozwany (...) Sp6lka z 0.0. w P. w dniu 19 pazdziernika
2009 r. Ponowne wezwanie pozwanych do zaplaty, tym razem do dnia 13 listopada 2009 r., nastgpilo pismami z dnia
6 listopada 2009 r.



Dowdd: pisma z 13.10.20009r. k. 241, 242, pisma z 06.11.2009 r. k. 244, 246, dowody doreczenia k. 243, 245

Kamienica Stary (...) zostala w 1953 roku odbudowana z czterema kondygnacjami naziemnymi. Do odbudowy
wykorzystano czesciowo $ciany noéne budynku co oznacza, Ze nie rozebrano — wyburzono budynku do fundamentow.
Nadto w latach 1970, 1979 i 1985 Skarb Panstwa wykonal roboty remontowe zewnetrzne (elewacja i dach).

Powierzchnia uzytkowa budynku po odbudowie wynosila 495 m®, a powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych (...)
2

m-.
Naklady dotyczace rob6t odtworzeniowych kamienicy w wariancie odbudowy z materialéw $ciennych nowych
wynosza 1.956.309,02 zl netto, tj. 2.144.813,73 zt przy 8% VAT i 2.406.260,07 z przy 23% VAT (w tym roboty
przygotowawcze rozbidrkowo-wyburzeniowe netto 150.203,18 zl netto, dokumentacja projektowa z instalacjami
143.705,92 zt netto, roboty budowlano-montazowe i instalacyjne z materialéw nowych 1.602.072,70 zl netto, roboty
remontowe 60.327,22 zl netto).

Naklady dotyczace robo6t odtworzeniowych kamienicy w wariancie odbudowy z materiatlow rozbidérkowych w 30%
wynosza 1.756.158,61 zl netto, tj. 1.896.651,28 zl przy 8% VAT i 2.160.075,06 zl przy 23% VAT (w tym roboty
przygotowawcze rozbiérkowo-wyburzeniowe netto 150.203,18 zl netto, dokumentacja projektowa z instalacjami
127.230,29 zl netto, roboty budowlano-montazowe i instalacyjne z materialéw nowych oraz z wykorzystaniem w 30%
materialéw $ciennych cegiel z rozbidérki kamienicy 1.418.397,92 zl netto, roboty remontowe 60.327,22 zl netto).

Dowdd: dokumentacja k. 45-213, 292-293, 310-368, w tym karta inwentaryzacyjna z 29 kwietnia 1960 r. k. 211-212,
opinia bieglego J. P. (1) wraz z aktualizacja k. 658-1027, 1975-2165

Warto$¢ zuzycia technicznego ww. nakladéw w wariancie odbudowy z materialéw rozbidérkowych w 30% wynosi:
- na lipiec 2016 r. 1.065.143,36 z1 z 8% VAT, a 1.213.079,94 7z} z 23% VAT,

- na dzien 18 grudnia 2008 r. 903.226,54 zl z 8% VAT, a 1.028.674,67 zt z 23% VAT,

- na dzien 12 wrze$nia 2017 r. 1.081.212,47 zl z 8% VAT, a 1.231.380,87 zl z 23% VAT.

Dowdd: opinia bieglego J. W. (1) k. 2256-2268 wraz z uzupehieniem k. 2310-2315

Naklady na kamienice Stary (...), 56, 57 na podstawie posiadanych i zrejestrowanych przez ksiegowos¢ faktur i
rozliczen w roku 1954 wynosily 1.445.255,62 zl. Aktualnie zwaloryzowana warto$¢ tych srodkow wynosi 843.327,07 zl.

Dowod: opinia biegtego R. R. (1) k. 1921-1924, protokél przekazania Srodkéw trwatych k. 213

Lokale mieszkalne i uzytkowy w odbywanej kamienicy Stary (...) byly przez Skarb Panstwa, a nastepnie Miasto P.
oddane w najem. Kwota dochodu pobranego z tego tytulu w latach 1953-2008 po zwaloryzowaniu wynosi na koniec
2008 1. 1.066.182,31 7}, a na date sporzadzenia opinii 1.235.587,23 zt.

Dowdd: opinia bieglego R. R. (1) k. 1778-1815, wraz z uzupelieniem k. 1849-1859 i wyja$nieniami bieglego k. 1904

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2012 r. w sprawie I C 81/11 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzit od Miasta P. na rzecz P.
B. (1) kwote 126.036,51 zt z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 8 grudnia
2005 r. do 18 grudnia 2008 r.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2012 r. w sprawie XII C 2494/09 Sad Okregowy w Poznaniu zasadzil od Miasta P. na rzecz
(...) Sp. z 0.0. kwote 389.978 z} z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej nieruchomosci w okresie od 8
grudnia 2005 r. do 18 grudnia 2008 .



Wyroki te sa prawomocne.
Bezsporne, nadto dowdd: wyroki jw. k. 1878-1899

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie przedlozonych przez strony dokumentéw, ktorych
autentyczno$c nie byla kwestionowana.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl takze na opiniach bieglych sadowych: J. P. (1), J. W. (1) i R. R. (1), wraz z
pisemnymi i ustnymi wyjasnieniami bieglych.

W pierwszej kolejno$ci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Sad nie jest obowiazany dazy¢ do sytuacji, aby opinia
bieglego zostaly przekonane obydwie strony, co zreszta najcze$ciej jest prawie niemozliwe, gdyz opinia korzystna dla
jednej strony, nie przekonuje strony przeciwnej. Wystarczy zatem, ze opinia jest przekonujaca dla Sadu, ktéry wigzaco
tez ocenia, czy biegly wyjasnil watpliwosci zgloszone przez strone (zob. wyrok SN z dnia 19.05.1998r., II UKN 55/98,
OSNP 1999/10/351).

Nalezy wskazaé, iz ww. biegli posiadaja niezbedna wiedze i doSwiadczenie zawodowe, pozwalajace wydaé opinie
na wskazany przez Sad temat. Sporzadzili wiele opinii na okolicznoé¢ istotne dla rozstrzygniecia sprawy, w tym
w zblizonych rodzajowo sprawach. Wnioski wyciagniete przez bieglych sg logiczne i przekonujace, a same opinie
obszerne i szczegotowe. Biegli wskazali, na czym oparli sie wydajac opinie, z jakich korzystali Zrodel i jaka postuzyli sie
metodologig. W sposdb zrozumialy przedstawili wnioski opinii oraz w jaki sposéb do nich doszli, a przy tym rzeczowo
i przekonujaco odnieéli sie do zarzutéw zgloszonych przez strony do wydanych opinii pisemnych, wyczerpujaco
wyjasdniajac, dlaczego nie mozna uznac ich za zasadne.

Biegly J. P. (1) w pismach na k. 1082-1089 szczegélowo odnidst sie do uwag pozwanych do opinii, w tym co
do zakresu nakladow ujetych w opinii. Biegly podkredlil, ze nie odbudowano istniejacych law fundamentowych i
muréw piwnic i w czeSci kosztorysowej nie zostaly one ujete. Wykopy pod fundamenty wewnatrz budynku oraz
lawy fundamentowe wykonane byly pod $ciane wewnetrzng i te roboty zostaly skosztorysowane. Biegly zaznaczyl,

ze nie mozna poréwnywa¢ aktualnych cen rynkowych 1 m® powierzchni w kamienicach do kosztéw odbudowy 1 m*
zniszczonej kamienicy, sa to rzeczy nieporownywalne. Biegly podkreslil, ze ustalit zakres i skosztorysowat wszystkie
naklady poczynione na catkowita odbudowe kamienicy wykorzystujac w tym celu swoja wiedze specjalna. Dodal, ze
bazowal na dokumentacji budowlanej, wiedzy i do§wiadczeniu oraz technologii wykonywania rob6t budowlanych, a
przy kosztorysowaniu nakladéw opieral sie na wymiarowaniu z dokumentacji budowlane;j. Biegly dodal, ze uwzglednil
takze wynikajace z dokumentéw takie naklady konieczne, jak naprawa tynkéw, remont dachu (roboty blacharsko-
dekarskie) i naprawa i renowacja tynkéow elewacji zabytkowej fasady kamienicy, gdyz byly one konieczne dla
utrzymania budynku w dobrym stanie technicznym, zgodnie z obowigzujacymi przepisami. Biegly przedstawil dwa
warianty wyliczen: 1. z uzyciem wylacznie materialéw $ciennych nowych, II. z uzyciem materialow nowych i w 30%
pochodzacych z rozbioérki. Biegly wyjasnil, ze z uwagi na dostepno$é na rynku budowlanym w 1953 r. materialéw
budowlanych rozbiérkowych oraz pozyskanie materialéw rozbiérkowych z przeprowadzonych robot wyburzeniowych,
zasadnym jest przyjecie dla rozliczen wariantu II.

Na ocene prawidlowosci i rzetelnosci opinii bieglego nie ma wplywu okoliczno$é, ze jak wynika z opinii bieglego R.
R., aktualnie zwaloryzowana warto$¢ Srodkow trwatych przekazanych w 1954 r. na poczet odbudowy trzech kamienic
Stary (...), 56, 57 w kwocie 1.445.255,62 zl wynosi 843.327,07 z1. Po pierwsze jak wynika z dokumentu — Przekazanie
Srodkow trwalych (k. 213) kwota w nim wskazana dotyczy nakladow wynikajacych z posiadanych i zarejestrowanych

przez ksiegowo$é faktur i rozliczen w roku 1954. Nie wynika zatem z tego dokumentu, aby dotyczyl wszelkich nakladéw



na odbudowe kamienicy, w tym réwniez faktur i rozliczenn w roku 1953, czy od poczatku odbudowy do 1954 r. Przede
wszystkim jednak biegly okreslat aktualng warto$é nakladéw poniesionych na odbudowe, remont kamienicy.

Biegly J. P. (1) nie okreslil stopnia zuzycia nakladéw i nie przystawil ich wartoSci przy uwzglednieniu tego zuzycia. W
cenie bieglego nie jest to mozliwe, gdyz zdaniem biegltego warto$¢ nakladéw odpowiada zawsze ich wartoSci ksiegowe;.
Natomiast warto$¢ rynkowa budynku moze ulegaé spadkowi wraz z uptywem czasu i uzytkowaniem.

Tymczasem artykut 226 § 2 k.c. (ktory jest podstawa roszczenia objetego pozwem — o czym ponizej) nakazuje
rozliczenie roszczenia wedlug regut bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Zasadzeniu z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia podlega wiec kwota odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili
wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. Uznac zatem
nalezy, ze zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega kwota odpowiadajaca warto$ci wzbogacenia
istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug stanu wzbogacenia i cen z daty
wyrokowania. W niniejszej sprawie oznaczalo to konieczno$é ustalenia stanu nakladéw, istniejacego w chwili
wyrokowania, a wiec z uwzglednieniem cen z chwili wyrokowania i stopnia ich zuzycia przez powoda. Ustalenie
wartoSci tych nakladéw wedlug ich stanu z daty dokonania, bez uwzglednienia stopnia zuzycia, a wedlug cen z daty
wyrokowania, naruszaloby art. 405 k.c., bowiem nie uwzglednia rzeczywistego stanu wzbogacenia pozwanych kosztem
powoda, istniejacego w chwili orzekania. Tym bardziej ze naklady zostaly dokonane wiele lat temu, a czynigcy je
korzystal z nich przez okres§lony czas — do daty wydania nieruchomosci wlaécicielom, doprowadzajac do zmniejszenia
wartoSci wzbogacenia o stopien zuzycia naktadow (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09,
Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M., rok: 2017).

W zwigzku z tym Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego J. W. (1). Biegly wyjasnil, ze okresla sie tzw. amortyzacje
naktadow, tj. zuzycie. W metodyce wycen nieruchomosci za koszt odtworzenia czeéci skladowych gruntu przyjmuje
sie kwote rowna kosztom ich odtworzenia, pomniejszong o warto$¢ zuzycia tych czeéci sktadowych. Przy metodzie
kosztow odtworzenia okre$la sie koszty odtworzenia czeéci sktadowych przy zastosowaniu tej samej technologii i
materialow, ktore wykorzystano do wzniesienia lub powstania cze$ci sktadowych. Natomiast zuzycie to utrata wartosci
ekonomicznej, wynikajacej ze zuzycia fizycznego, tzn. obnizenia sprawnosci technicznej w miare upltywu czasu, ze
zuzycia funkcjonalnego (uzytkowego) i Srodowiskowego. Biegly szczegdtowo wyjasnil wszystkie te pojecia. Wskazal na
formule tzw. wzoréw R. dla okreslenia wskaznika zuzycia technicznego. Biegly w sposob jasny i szczegolowy wyjasnit
zastosowang metodologie wyliczen. Opinia i jej uzupelnienie oraz wyja$nienie bieglego zlozone na rozprawie byly
jasne i przekonywujace.

Biegly R. R. (1) w piSmie zlozonym dnia 16 listopada 2015 r. uwzgledniajac cze$¢ zastrzezen stron do opinii
dokonal poprawienia wyliczenn. Nadto odnibst sie do pozostalych poszczegélnych zarzutéw zglaszanych przez
strony, wyja$niajac, dlaczego sa niezasadne. Biegly wyjasnil, ze opinia obejmuje pozytki cywilne w rozumieniu
art. 5382 k.c., tj. dochody jakie rzecz przynosi na podstawie stosunku prawnego, w tym przypadku czynsz najmu
bez oplat eksploatacyjnych. Oplaty eksploatacyjne nie moga by¢ traktowane jako pozytki, poniewaz pokrywaja
koszty zewnetrznych podmiotéw $wiadczacych ustugi w tym zakresie, to samo donosi sie do podatkéw. Odnoénie
zastosowanej metody waloryzacji biegly wyjasnil, ze ma ona na celu zachowaé realna wartosé wyplacanego
$wiadczenia, ktora zmienia sie w zwigzku ze zmiang cen towaréw i uslug konsumpcyjnych, tj. inflacja. Inflacja to
proces wzrostu przecietnego poziomu cen w gospodarce, skutkiem czego nastepuje spadek sily nabyweczej pieniadza,
a zatem w jej wyniku mozemy nabywaé mniej débr lub ustug za okreslona kwote Srodkéw pienieznych. W celu wiec
urealnienia sily nabywczej okre§lonej kwoty §rodkéw pienieznych nalezy ja zwaloryzowaé (podnie$é¢) o wskaznik
inflacji. Biegly te metode zastosowal przy urealnieniu kwoty czynszéw. Metoda ta pozwala otrzymaé réwnowarto$é
ekonomiczng wierzytelno$ci z chwila jej powstania. Biegly dodal, ze w analizowanym okresie miala tez miejsce
deflacja (lata 1954-1956 i 1971) i uwzglednil to przy dokonywaniu waloryzacji. Biegly wyjasénil, ze proponowana
przez pozwanego tzw. waloryzacja placowa nie moze mieé zastosowania dla waloryzowania §wiadczen zwiazanych z
czynszem najmowanych lokali, gdyz nie oddaje istoty zmiany sily nabywczej uzyskiwanego dochodu z tytulu czynszow.



Sad uznal wyjasnienia bieglego, w tym co do przyjetej metody waloryzacji za wyczerpujace i wystarczajace. Podzielajac
argumenty bieglego co do przyjetej metody waloryzacji, Sad oddalit wniosek pozwanych o uzupelienie opinii poprzez
zastosowanie waloryzacji metoda placowas.

Podkresli¢ nalezy, ze w ocenie Sadu, dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajacym bylto oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych.

Nie stanowit podstawy ustalen faktycznych sporzadzony na zlecenie powoda przez rzeczoznawce A. J. operat
szacunkowy okreslajacy warto$¢ rynkowa prawa wlasnoSci przedmiotowej nieruchomosci, w tym osobno warto$ci
gruntu i nakladow (k. 214-240). Operat ten jest dokumentem prywatnym, a wiec stanowi jedynie dowod tego, ze
osoba, ktora go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 k.p.c. Nie ulega watpliwosSci Sadu,
iz opinia prywatna stanowi wystarczajacy dowod w sytuacji, w ktorej druga strona nie zakwestionowala okolicznoéci
i wnioskéw w nim stwierdzonych. Dokumentowi temu, nie bedacemu wszakze opinia bieglego w rozumieniu art.
278 k.p.c., nalezy jednak odmoéwic¢ wystarczajacej mocy dowodowej w sytuacji, gdy druga strona zaprzeczy jego
wiarygodno$ci, okolicznoéciom i wnioskom w nim zawartym. Kodeks postepowania cywilnego nie zna bowiem
dowodu z pozasadowych o$wiadczen znawcow. W toku sadowego postepowania cywilnego moze on bowiem by¢c
traktowany jedynie jako dowod z dokumentu prywatnego sporzadzonego na zlecenie strony, ktéra wywodzi z niego
skutki prawne. Zgodnie za$ z treSciag wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 1974 1., (sygn. akt: I Cr 260/1974, jak
iréwniez wyroku z dnia 8 listopada 1988 r., IT CR 312/88, wyroku z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 92/00), prywatne
ekspertyzy nalezy traktowacé, w razie przyjecia ich przez sad orzekajacy, jedynie jako wyjasnienia stanowigce poparcie,
z uwzglednieniem wiadomo$ci specjalnych, stanowisk stron. Nie ma przy tym znaczenia, czy osoba sporzadzajaca
taka ekspertyze jest bieglym sadowym. Proste zatem zaprzeczenie wiarygodnosci tego Srodka dowodowego rodzi po
stronie powolujacej sie na taki dokument, obowiazek wykazania prawdziwos$ci podnoszonych twierdzen dowodami
przewidzianymi w kodeksie postepowania cywilnego. W okolicznoS$ciach sprawy, ustalenie istotnych faktéw spornych
wymagalo wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c. Wlaéciwym zatem dowodem dla ich ustalenia byla
opinia bieglego sadowego.

Opinia bieglego sadowego F. T. wraz z jej uzupelnieniem okazala sie nieprzydatna dla rozstrzygniecia sprawy. Opinia
byla kwestionowana przez strony. Opinia nie odpowiadala na pytania zawarte w tezie dowodowej. Zadaniem bieglego,
zgodnie z postanowieniem Sadu, bylo okreSlenie zwaloryzowanych pozytkdéw cywilnych uzyskanych w zwiazku z
posiadaniem nieruchomosci. Tymczasem biegly dokonal wyliczen biorac od uwage nie tylko uzyskiwany czynsz, ale
rowniez rozliczane przy okazji uiszczania czynszu oplaty eksploatacyjne, ktére nie sa dochodem wynajmujacego.
Opinia bieglego nie zawierala osobnej waloryzacji uzyskiwanych dochodéw, co uniemozliwialo skorzystanie z niej.
Nadto biegly nie przedstawil wyjasnienia uzytych poje¢ specjalistycznych, co uniemozliwialo weryfikacje opinii
i jej wnioskow w oparciu o przedstawione materialy i wyliczenia. Opinia zawierala tez liczne niespdjnosci w
zakresie wskazanych w jej treSci odestan, w tym co do zalacznikow. Wyjasnienia bieglego zlozone na rozprawie nie
doprowadzily do usuniecia bledéw opinii i wyja$nienia niejasnosci. Biegly albo nie potrafil odpowiedzie¢ na pytania,
albo jego wypowiedzi nie byly jednoznaczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w niniejszej sprawie w dniu 10 wrzeénia 2010 r. zapadl wyrok oddalajacy powodztwo,
ktoéry wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2010 r. zostat uchylony i sprawa zostala przekazana
Sadowi Okregowemu w Poznaniu do ponownego rozpoznania z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia o
kosztach postepowania odwolawczego. Zgodnie natomiast z art. 38686 k.p.c. ocena prawna i wskazania co do dalszego
postepowania wyrazone w uzasadnieniu wyroku sadu drugiej instancji wigza zar6wno sad, ktéremu sprawa zostala
przekazana, jak i sad drugiej instancji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy. Nie dotyczy to jedynie wypadku, gdy
nastapila zmiana stanu prawnego, ktora w niniejszej sprawie nie miala miejsca.



Sad Okregowy rozpoznajac obecnie sprawe byl zatem zwigzany ocena prawna i wskazaniami co do dalszego
postepowania wyrazonymi w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 15 grudnia 2010 r. I ACa

917/10.

W zwiazku z tym kierujac sie tymi ocenami i wskazaniami, z przyczyn wskazanych w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego, nalezalo po pierwsze uznaé, ze powod posiada legitymacje czynna do dochodzenia roszczenia objetego
pozwem.

Powdd opiera swoje roszczenie na art. 22681 k.p.c., zgodnie z ktérym roszczenia o zwrot nakladéw moze dochodzi¢
posiadacz samoistny. Rozstrzygniecia zatem wymagalo zagadnienie, czy powodowi mozna w ogole przypisaé status
posiadacza samoistnego, skoro jego poprzednik — Skarb Panstwa wladztwo nad nieruchomo$cia uzyskal na podstawie
decyzji administracyjnej o wywlaszczeniu, ktorej niewazno$c zostala nastepnie stwierdzona a wzgledu na sprzeczno$c¢
zprawem. Jak wskazat Sad Apelacyjny, ostatecznie po wezesniejszych rozbieznosciach w orzecznictwie, Sad Najwyzszy
w uchwale pelnego skladu Izby Cywilnej z dnia 26 pazdziernika 2007r. w sprawie III CZP 30/07 rozstrzygnal, ze
wladanie cudza nieruchomogcia przez Skarb Panstwa, uzyskane w ramach sprawowania wladztwa publicznego, moze
by¢ posiadaniem samoistnym. Nalezy, tak jak i Sad Apelacyjny w peli podzieli¢ zawarte w tej uchwale stanowisko.
Z kolei powod Miasto P. przejal przedmiotowa nieruchomosé od Skarbu Panstwa na podstawie art. 5 ust. 1 ustawy
z dnia 10 maja 1990 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach
samorzadowych. Tym samym na mocy art. 36 ust. 1 tej ustawy stal sie nastepca prawnym wierzytelno$ci Skarbu
Panstwa, w tym o zwrot nakladow.

Zgodnie ze wskazaniami Sadu Apelacyjnego, powod i jego poprzednik co prawda byl posiadaczem samoistnym,
jednak w zlej wierze. Jak uzasadnil Sad Apelacyjny, w doktrynie i orzecznictwie przewazyl poglad, zgodnie z ktérym
kryterium dobrej i zlej wiary stanowi stan wiedzy posiadacza wyrazony osobistym stosunkiem do okreSlonego
prawa lub stosunku prawnego, przy zachowaniu zwyklych aktow starannoéci. Wymoég dochowania zwyklych aktow
staranno$ci wyklucza przypisanie dobrej wiary posiadaczowi, ktory z latwoscia mogl sie dowiedzie¢, ze dane
prawo mu nie przyshuguje (dopuscil sie niedbalstwa). Kryterium oceny dobrej i zlej wiary okresla dla potrzeb
rozstrzygniecia o nakladach, stan §wiadomos$ci posiadacza z chwili uzyskania posiadania i czynienia nakladéw. W
rozpatrywanej sprawie Skarb Panstwa rozpoczat czyni¢ naklady w postaci wzniesienia kamienicy juz wkrotce po
decyzji administracyjnej z dnia 11 grudnia 1952 r. uzyskanej w wyniku postepowania wywlaszczeniowego, w toku
ktoérego dopuscil sie naruszenia przepiséw w stopniu skutkujacym nastepnie stwierdzenie jej niewaznoéci. Istotnym
przy tym jest, ze ten sam podmiot (Skarb Panhstwa) dzialajac poprzez swoje jednostki organizacyjne, przeprowadzil
wadliwe postepowanie wywlaszczeniowe i zrealizowal inwestycje. Ta ostatnia okoliczno§é wylacza — jak wskazal
Sad Apelacyjny — przypisanie posiadaczowi dobrej wiary. Trudno bowiem przypisa¢ dobra wiare podmiotowi, ktory
mial mozliwo$é¢ ustalenia swojej sytuacji prawnej poprzez nalezyte uwzglednienie treéci stosowanych przez siebie
przepisow z dekretu z dnia 26 kwietnia 1949r. o nabywaniu i przekazywaniu nieruchomosci niezbednych dla realizacji
narodowych planéw gospodarczych i ustawy z dnia 29 grudnia 1951 r. zmieniajacej dekret z dnia 26 kwietnia 1949r.
Chociaz w orzecznictwie rozr6znia sie sytuacje zwigzane z posiadaniem Skarbu Panstwa od posiadania samodzielnej
jednostki panstwowej, ktérej oddano w zarzad mienie panstwowe, to nie zostato wykazane, aby zachodzily one w chwili
dokonywania nakladéw w okoliczno$ciach niniejszej sprawy (np. por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia
2006r. I CSK 185/05).

Poczynione naklady majg charakter nakladéw koniecznych. Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja co prawda
definicji nakladéw, w tym koniecznych i ocena charakteru nakladu musi nastepowaé¢ w odniesieniu do rzeczy, na
ktobrej zostaly poczynione. Co do zasady przyjmuje sie, ze nakladami koniecznymi sa wydatki, ktérych celem jest
utrzymanie normalnego stanu rzeczy umozliwiajacego normalne z niej korzystanie. Jak wskazal Sad Apelacyjny w
uzasadnieniu wydanego w niniejszej sprawie wyroku z dnia 15 grudnia 2010 r. przedmiotowa nieruchomos$¢ jest
nieruchomoé$cig budowlana, zabudowana, polozona w wartej zabudowie S. - historycznym centrum P.. Wszystkie
te cechy nieruchomo$¢ posiadala takze w chwili objecia jej przez Skarb Panstwa, tyle tylko, ze w wyniku dzialan
wojennych wzniesiona na niej kamienica byla w duzym stopniu zburzona. Charakter i polozenie nieruchomosci



implikowaly spos6b korzystania z niej. Nieruchomos$¢ nie mogla by¢ wykorzystana na inne cele niz budowlane, nie
mogla by¢ pozostawiona niezabudowana, nie mozna tez bylo wznie$é na niej jakiejkolwiek budowy. Sadzac po tresci
decyzji z dnia 11 grudnia 1952r. oraz dzialaniach podjetych przez Skarb Panstwa, wszystkie te szczegélne cechy
nieruchomoéci legly u podstaw wywlaszczenia. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze powolane w w/w decyzji akty prawne,
na podstawie ktorych przeprowadzono postepowanie wywlaszczeniowe, wymagaly okreslenia celu wywlaszczenia.
Oczywistym jest, ze celem wywlaszczenia byla nalezyta obudowa nieruchomos$ci. Odtworzenie stanu nieruchomosci
do stanu sprzed zniszczen wojennych, bylo zatem dzialaniem koniecznym i zmierzajacym do uzyskania normalnego
stanu rzeczy pozwalajacego na normalne z niej korzystanie. Tym samym, jak posumowal Sad Apelacyjny, wskazywane
przez powoda naklady sa nakladami koniecznymi i ta ocena na mocy art. 38686 k.p.c. wigze Sad Okregowy przy
ponownym rozstrzyganiu sprawy.

Odnoénie legitymacji biernej pozwanych i kwestii przedawnienia roszczenia objetego pozwem, nalezy za Sadem
Apelacyjnym wskazaé, ze roszczenia o zwrot nakladow z art. 226 k.c. maja charakter obligacyjny i jako takie moga
by¢ kierowane tylko przeciwko wlascicielowi, ktéry odebral rzecz nakladami (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r. II CKN 57/96, z dnia 22 lutego 2010 r. IV CSK 436/09, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z
dnia 24 stycznia 2013 r., I ACa 1263/12). Odebranie, podobnie jak zwrot, jest czynno$cia faktyczna a nie prawna.
W orzecznictwie co prawda prezentowany byl poglad, wedlug ktérego roszczenie o zwrot nakltadéw koniecznych jest
wymagalne z chwilg ich dokonania i w konsekwencji przedawnia sie z uplywem dziesieciu lat od daty ich dokonania
(np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r. III CSK 3/06 czy z dnia 11 czerwca 2008r. V CSK 28/08).
Przewaza jednak stanowisko, zgodnie z ktérym okre$lony w art. 229 k.c. termin przedawnienia stosuje sie takze do
nakladow koniecznych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2006r. V CSK 324/06, z dnia 30 maja 2007r.
czy z dnia 22 lutego 2010 r. IV CSK 436/09). Za Sadem Apelacyjnym nalezy podzieli¢ to drugie stanowisko. Jak
wskazal Sad Apelacyjny, w art. 229 § 1 k.c. ustawodawca nie wprowadzil przeciez jakiegokolwiek rozroznienia roszczen
o zwrot nakladow ze wzgledu na charakter nakladow, badz dobra czy zla wiare samoistnego posiadacza. Nie zmienia
tego wniosku tre$é¢ art.22682 k.c., ktory w ogdle nie reguluje terminu przedawnienia roszczenia o zwrot nakladow
koniecznych, lecz okre$la podmiotowy i przedmiotowy zakres roszczenia o zwrot naktadéw koniecznych. Sam fakt, ze
W przepisie tym nie ma mowy o czynnoSci wydania, tak jak w jego paragrafie pierwszym w odniesieniu do naktadow
zwiekszajacych warto$¢ rzeczy, nie ma tu zadnego znaczenia. Stanowisko, wedlug ktorego roszczenie o zwrot nakladow
koniecznych przedawnia sie z uplywem terminéw ogoélnych z art.118 k.c. od daty ich dokonania, prowadziloby
do pokrzywdzenia wlasciciela rzeczy, ktory nie do$é, ze pozbawiony posiadani, to nadto ograniczony bylby w
mozliwo$ciach wykazywania braku wzbogacenia, tj. stanu ktory z istoty swej wymaga zbilansowania strat i korzysci
wynikajacych z braku faktycznego wladania rzecza. Wedlug tego stanowiska to posiadacz w zlej wierze okreslalby
wlascicielowi, poprzez zadecydowanie o dacie zgloszenia zadania o zwrot nakladoéw, okres czasu determinujacy
ustalenia co do stanu wzbogacenia. Wskazaé tez nalezy, ze takie stanowisko nie jest spojne z ugruntowana oceng o
obligacyjnym charakterze roszczenia o zwrot nakladow wynikajacym ze szczeg6lnych unormowan stosunkéw miedzy
posiadaczem a wlascicielem, ktory odebral rzecz z nakladami. Oczywiscie, rozsadne stosowanie przepiséw prawa
materialnego dopuszcza odstepstwa w szczeg6lnych przypadkach, w ktorych np. wlasciciel nie korzysta ze swoich
praw z celowym pokrzywdzeniem posiadacza (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2001r. IV CKN 407/00,
z dnia 22 lutego 2010 r. IV CSK 436/09). Nie zmienia to jednak zasady, ze roszczenia posiadacza w zlej albo dobrej
wierze o zwrot nakladéw koniecznych przedawniajg sie w terminie okreSlonym w art. 22981 k.c. Ocena ta wspiera przy
tym stanowisko, ze legitymowanymi biernie w sprawie sa pozwani jako wlasciciele, ktérzy odebrali rzecz z nakladami.
Okoliczno$é, ze w rozpatrywanej sprawie pozwani nabywajac nieruchomos¢ zaptacili cene uwzgledniajaca warto$c¢
nakladéw nie moze uzasadnia¢ wykladni przepiséw niezgodnie z ich tresScia. Pozwani mieli §wiadomosé¢, ze kupuja
nieruchomoé¢ znajdujacg sie od lat w samoistnym posiadaniu powoda i odpowiednie rozliczenia finansowe z tym
zwigzane winni poczynic ze sprzedawca.

Podsumowujac powyzsze, powdd jest uprawniony do dochodzenia od pozwanych roszczenia o zwrot nakladéow
poczynionych na przedmiotowa nieruchomo$é przez posiadacza samoistnego w zlej wierze a bedacych nakladami
koniecznymi. Podstawa prawng tego roszczenia jest art. 22682 k.c., zgodnie z ktérym samoistny posiadacz w
zlej wierze moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych, i to tylko o tyle, o ile wlasciciel wzbogacilby sie



bezpodstawnie jego kosztem. Przy tym roszczenie dochodzone pierwotnie, objete pozwem nie jest przedawnione.
Termin przedawnienia tego roszczenia, zgodnie z art. 22981 k.c. wynosi jeden rok od dnia zwrotu rzeczy. Zwrot rzeczy
nastgpil natomiast w dniu 18 grudnia 2008 r., a pozew o zaplate przez (...) Sp. z 0.0. kwoty 622.000 zl, a przez
pozwanego P. B. (1) kwoty 311.000 zt zostal wniesiony w dniu 14 grudnia 2009 r. Nastapilo to zatem przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy, czyli przed uplywem terminu przedawnienia, skutkujac na mocy art. 12381 pkt 1 k.c.
jego przerwaniem.

Zgloszone natomiast w dniu 12 lutego 2013 r. rozszerzone roszczenie o zwrot naktadéw bylo przedawnione w zakresie
rozszerzonym (tj. co do kwoty 964.059,20 zt wobec pozwanego (...) i co do kwoty 482.029,60 zl wobec pozwanego P. B.
(1)), gdyz nastapilo po uplywie terminu przedawnienia z art. 22981 k.c. Przerwanie biegu przedawnienia na podstawie
art. 123 § 1 pkt 1 k.c. nastepuje, co do zasady, w granicach zgdania pozwu. Jezeli powod dochodzi pozwem cze$ci
roszczenia, to wniesienie pozwu nie przerywa biegu przedawnienia co do tej czeSci roszczenia, ktdora nie zostala nim nie
objeta. Przerwanie przedawnienia rozszerzonego roszczenia moze nastapic¢ dopiero z chwila rozszerzenia powddztwa
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2011 r. I CSK 684/09, z dnia 25 listopada 2009 r. II CSK 259/09, z
dnia 17 kwietnia 2009 r. III CSK 298/08). Przy tym w niniejszej sprawie nie zachodza zadne specyficzne okolicznoSci,
ktoére pozwalalyby na odmienne wnioskowanie. Powdd Miasto P., reprezentowane przy tym przez pelnomocnika radce
prawnego nie zastrzegal w szczegolnosci w pozwie, ze doprecyzuje roszezenie po sporzadzeniu stosownej wyceny przez
bieglego. W tresci pozwu brak tez jakichkolwiek sformulowan, ktore pozwolilyby na przyjecie, ze zakres roszczenia
nie byl mozliwy do okreslenia w chwili wnoszenia powodztwa, ze zamiarem powoda nie bylo ograniczenie roszczen
do kwot oznaczonych w pozwie. Niezaleznie od tego roszczenie powoda w tej czeéci i tak co do wysokoSci nie byloby
zasadne — o czym w dalszej czedci uzasadnienia.

Nie mozna natomiast podzieli¢ zarzutu pozwanego, ze roszczenie powoda powinno ulec oddaleniu z uwagi na tresé
art. 5 k.c. Jak trafnie wskazano w Komentarzu do Kodeksu cywilnego pod red. dr hab. K. O., w orzecznictwie dominuje
przekonanie, potwierdzonej dlugoletnia tradycjg i oparciem w instytucjach prawa rzymskiego, o gospodarczej
trafnosci i stusznoéci modelu rozliczen przyjetego przez ustawodawce za pomoca roszczen uzupetniajgcych, w tym
zadania zwrotu nakladéw. To przekonanie powoduje, ze niezwykle rzadko dojdzie do stosowania art. 5 k.c. w
razie podniesienia roszczen o zwrot nakltadéw i dokonywania zwigzanych z tym rozliczen. Réwniez w orzecznictwie
wskazano, ze gdy zadanie zwrotu nakladow ze strony posiadacza znajduje usprawiedliwienie w treéci art. 226 k.c., nie
sposbb uznac, ze jednoczesnie roszczenie to stanowi naduzycie prawa (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 30 listopada
2007 1., IV CSK 313/07). Wzgledy sluszno$ci wymagajg, w okoliczno$ciach wskazanych w art. 226 k.c. na okreslne
w nim wyréwnanie posiadaczowi uszczerbku, i to mimo ze kazdy naklad na rzecz cudza stanowi ingerencje w jakims$
stopniu nieuprawniona w prawo wlasnos$ci innej osoby (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2003 r.,
III CKN 402/01). OkolicznoS$ci niniejszej sprawy nie pozwalaja na odmienne wnioskowanie. Brak jest podstaw do
uznania, aby zadanie powoda bylo sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego.

Do rozliczenia nakladow powoda ma zatem zastosowanie, tak jak uznal Sad Apelacyjny (art. 38686 k.p.c.) art. 226
§ 2 k.c. Tym samym powdd, jako posiadacz w zlej wierze, moze zadaé jedynie zwrotu nakladéw koniecznych i to
tylko o tyle, o ile wlaSciciel — pozwani - wzbogacilby sie bezpodstawnie jego kosztem. Na powodzie zatem spoczywal
ciezar wykazania, ze pozwani byliby bezpodstawnie wzbogaceni jego kosztem, mimo poczynienia przez powoda
tylko nakladéw koniecznych. Powod musial wiec wykazaé poczynienie nakladéw koniecznych, ich warto$¢, czy nie
znajduja one pokrycia w uzyskanych pozytkach (korzysciach), gdyz tylko to umozliwia stwierdzenie, czy po stronie
powoda nastapilo pokrzywdzenie kosztem majatku pozwanych, a tym samym bezpodstawne wzbogacenie pozwanych.
Wielkos$¢é naleznego powodowi §wiadczenia wynika natomiast z tak ustalonego wzbogacenia, tj. wartoSci poniesionych
przez powoda naktadow, ktore nie znalazly pokrycia w uzyskanych pozytkach (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi
z dnia 13 grudnia 2013 r., I ACa 789/130). Najpierw nalezalo zatem dowie$§é przez powoda poczynienie nakladow
koniecznych, a nastepnie ze na ich skutek pozwani wzbogacili sie bezpodstawnie, czyli nastapilo zmniejszenie majatku
powoda o warto$¢, ktora nie znalazla pokrycia w korzy$ciach, jakie odniost posiadajgc nieruchomo$¢ w zlej wierze do
czasu jej wydania (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 2010 r., IT CSK 176/10).



Ze stanu faktycznego wynika, ze posiadacz samoistny w zlej wierze, tj. Skarb Panstwa, poczynil naklady nieruchomosé
stanowigca obecnie wlasno$¢ pozwanych majaca charakter naktadéw w postaci odbudowy kamienicy po zniszczeniach
wojennych i jej remontdéw: naprawa tynkoéw, remont dachu (roboty blacharsko-dekarskie), naprawa i renowacja
tynkoéw elewacji zabytkowej fasady kamienicy. Wszystkie te naklady mialy charakter nakladéw koniecznych, gdyz —
jak wezeéniej wyjasniono - odtworzenie stanu nieruchomosci do stanu sprzed zniszczen wojennych bylo dzialaniem
koniecznym i zmierzajagcym do uzyskania normalnego stanu rzeczy pozwalajacego na normalne z niej korzystanie, a
naklady remontowe byly konieczne dla utrzymania budynku w dobrym stanie technicznym, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.

Podkreséli¢ przy tym nalezy, ze jest to warto$¢ nakladéw z uzyciem materialéw nowych i w 30% pochodzacych z
rozbiorki. Jak stusznie wyjasénil biegly J. P. (1) — co Sad podziela — z uwagi na dostepno$é na rynku budowlanym
w 1953 r. materialéw budowlanych rozbiérkowych oraz pozyskanie materialéw rozbidérkowych z przeprowadzonych
robo6t wyburzeniowych, zasadnym jest przyjecie dla rozliczen wariantu II opinii bieglego.

Podkresli¢ raz jeszcze trzeba, ze artykul 226 § 2 k.c. nakazuje rozliczenie roszczenia wedlug regul bezpodstawnego
wzbogacenia (art. 405 i nast. k.c.). Zasadzeniu z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia podlega wiec kwota
odpowiadajaca wartoSci wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania, co oznacza konieczno$¢ jej ustalenia wedlug
stanu wzbogacenia i cen z daty wyrokowania. W niniejszej sprawie oznaczalo to konieczno$c¢ ustalenia stanu naktadow,
istniejacego w chwili wyrokowania, a wiec z uwzglednieniem cen z chwili wyrokowania i stopnia ich zuzycia przez
powoda. Ustalenie wartoSci tych nakladow wedlug ich stanu z daty dokonania, bez uwzglednienia stopnia zuzycia, a
wedlug cen z daty wyrokowania, naruszaloby art. 405 k.c., bowiem nie uwzglednia rzeczywistego stanu wzbogacenia
pozwanych kosztem powoda, istniejacego w chwili orzekania. Tym bardziej ze naklady zostaly dokonane wiele
lat temu, a czyniacy je korzystal z nich przez okreslony czas — do daty wydania nieruchomosci wtascicielom,
doprowadzajac do zmniejszenia warto$ci wzbogacenia o stopien zuzycia naktadéw (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09, Kodeks cywilny. Komentarz, red. prof. dr hab. E. G., prof. dr hab. P. M., rok: 2017).
Do chwili zwrotu rzeczy posiadacz korzysta z poczynionych nakladéw takze koniecznych i ulegaja one amortyzacji w
jego interesie i z korzy$cia dla niego (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., IV CSK

436/09).

Aktualna warto$¢ tych nakladéw, bez uwzglednienia ich zuzycia, przy 23% podatku VAT wynosi — jak wynika z
poczynionych ustalen faktycznych, kwote 2.160.075,06 zl. Z kolei wartos¢ zuzycia tych nakladow przez powoda, czyli
do wydania nieruchomo$ci pozwanym co nastapilo 18 grudnia 2008 r., wynosi 1.028.674,67 7zl (z 23% VAT). W
zwigzku z tym warto$¢ nakladow z uwzglednieniem stopnia zuzycia przez powoda wynosi 1.131.400,39 z} (jako réznica
ww. kwot).

W tym miejscu nadmieni¢ trzeba, ze Sad uznal za zasadne uwzglednienie 23% podatku VAT. Stawke VAT w wysokoS$ci
8% stosuje sie bowiem jedynie do dostawy, budowy, remontu, modernizacji, termomodernizacji lub przebudowy
obiektow budowlanych lub ich czesci zaliczonych do budownictwa objetego spolecznym programem mieszkaniowym.
Wynika to z art. 41 ust. 12 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i uslug. Przez budownictwo objete
spolecznym programem mieszkaniowym rozumie sie m.in. obiekty budownictwa mieszkaniowego lub ich czesci, z
wylaczeniem lokali uzytkowych, oraz lokale mieszkalne w budynkach niemieszkalnych sklasyfikowanych w PKOB w
dziale 12 (Rozporzadzenie Rady Ministréw w sprawie Polskiej Klasyfikacji Obiektéw Budowlanych z dnia 30 grudnia
1999 r.). Przez obiekty budownictwa mieszkaniowego nalezy rozumie¢ budynki mieszkalne stalego zamieszkania
sklasyfikowane w PKOB w dziale 11. O charakterze budynku przesadza przeznaczenie przewazajacej czeSci obiektu. Z
objasnien do PKOB wynika, iz budynki mieszkalne sa to obiekty budowlane, ktorych co najmniej polowa calkowitej
powierzchni uzytkowej jest wykorzystywana do celow mieszkalnych. Natomiast w przypadkach, gdy mniej niz polowa
catkowitej powierzchni uzytkowej wykorzystywana jest na cele mieszkalne, budynek taki klasyfikowany jest jako
niemieszkalny, zgodnie z jego przeznaczeniem (zob. tez wyrok NSA z dni 5 grudnia 013 r. I FSK 1721/12). Tymczasem,
jak wynika z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy (karta inwentaryzacyjna z 29 kwietnia 1960 r. k. 211-212,

opinia bieglego J. P. k. 808), powierzchnia uzytkowa budynku wynosi 495 m'?, a powierzchnia uzytkowa lokali



mieszkalnych 241,71 m(?, czyli mniej niz polowe. Rowniez rozbidrka budynku jest objeta podstawowa 23% stawka
VAT (zob. wyrok NSA z dnia 28 sierpnia 2013 r. I FSK 1346/12). W toku procesu nie zostaly wykazane przestanki do
zastosowania preferencyjnej 8% stawki VAT, stanowigcej wyjatek od wynikajacej z art. 41 ust. 1 ustawy o podatku od
towardow i ushug reguly 23%VAT.

Naklady wskazane powyzej, jedynie w czeéci znalazly pokrycie w uzyskanych przez posiadacza korzyéciach z ich
poczynienia. Powod i jego poprzednik — Skarb Panstwa, czerpal pozytki z poczynionych nakladéw wynajmujac
znajdujace sie w odbudowanej kamienicy lokale mieszkalne i uzytkowy, uzyskujac czynsz najmu. Uzyskany w ten
sposob dochdd z czynszu najmu wg aktualnych cen wynosi kwote 1.235.587,23 zt. Uaktualnienie to bylo konieczne
z uwagi na wymog okreslenia wzbogacenia istniejacego w chwili wyrokowania. Skoro warto$é¢ nakladéw podlega
ustaleniu wg aktualnych cen, to rowniez warto$¢ pomniejszajacych je pozytkéw musi by¢ wrazona w warto$ciach
aktualnych. Nie ulega watpliwosci, Ze z jednej strony istotna zmiana sily nabywczej pieniadza, ktéra bezsprzecznie
miala miejsce w okresie pobierania tych pozytkéw do chwili obecnej, a z drugiej zachowanie rownowagi w sytuacji
stron przy okreélaniu warto$ci wzbogacania wg aktualnego stanu, wymagato dokonania waloryzacji pozyskanych przez

powoda pozytkéw, zgodnie z art. 358'§3 k.c.

Nie mozna jednak pominaé¢ przy okreslaniu warto$ci korzysci uzyskanych przez powoda z poczynionych nakladéw tej
okoliczno$ci, ze na mocy prawomocnych wyrokow tutejszego Sadu powod zostat zobowigzany do zaplaty na rzecz P. B.
(1) kwoty 126.036,51 z, a na rzecz (...) Sp. z 0.0. kwoty 389.978 zl z tytulu bezumownego korzystania z przedmiotowej
nieruchomosci w okresie od 8 grudnia 2005 r. do 18 grudnia 2008 r., a wiec w okresie objetym pobieraniem korzysci z
nakladéw. Kwota wynagrodzenia za bezumowne korzystanie niewatpliwie pomniejsza warto$¢ uzyskanych korzysci z
nakladéw, na co stusznie wskazal tez Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 7 marca 2013 r. I ACa 1232/12. Warto§é
korzys$ci uzyskanych przez powoda z poczynionych nakladéw wynosi wiec obecnie kwote 719.572,72 zt (1.235.587,23
z} — 126.036,51 z1 — 389.978 z}).

Skoro zatem warto$¢ nakladéw z uwzglednieniem stopnia zuzycia przez powoda wynosi 1.131.400,39 zl, a warto$¢
korzy$ci uzyskanych przez powoda z nakladéw wynosi 719.572,72 zl, to pozwani wlasciciele o kwote lacznie 411.827,67
z} (1.131.400,39 zt — 719.572,72 z}) sa bezpodstawnie wzbogaceni.

Tym samym roszczenie powoda jest uzasadnione w stosunku do wielkoSci przystugujacych pozwanym udzialéw w
nieruchomos$ci: wobec pozwanego (...) Sp. z 0.0. co do kwoty 274.551,78 7} (jako ®/3 z 411.827,67 z}), a wobec

pozwanego P. B. (1) co do kwoty 137.275,89 z} (jako '/3 z 411.827,67 z}). W pozostalym natomiast zakresie, jako
bezzasadne podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o odsetkach ustawowych za op6Znienie ma swoje oparcie w art. 481811 2 k.c. Zasadzenie warto$ci nakladow
wg cen z daty wyrokowania nie pozwalalo na zasadzenie odsetek od daty wczesniejszej niz data wyrokowania (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2009 r., IV CSK 27/09).

Majac na uwadze caloksztalt rozwazan, Sad zasadzil od pozwanego (...) Spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w P. na rzecz powoda Miasta P. kwote 274.551,78 zl z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 6
listopada 2017 r. do dnia zaplaty, zasadzitl od pozwanego P. B. (1) na rzecz powoda Miasta P. kwote 137.275,89 zl z
ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 listopada 2017 r. do dnia zaplaty, a w pozostalym zakresie pow6dztwo
oddalit.

Orzeczenie o kosztach postepowania zostalo oparte na tresci art. 100 k.p.c.

Powdd przegral proces, w tym co do kazdego z pozwanych w 83 %, a kazdy z pozwanych przegral proces w 17%, a
zatem w takim stosunku strony powinny ponie$é koszty procesu (po rozszerzeniu pozwu powod dochodzit lacznie
2.379.088,80 zl, w tym 1.586.059,20 zl od (...) i 793.029,60 zl od P. B., a zasadzono lgcznie 411.827,67 z}, w tym
274.551,78 zt od (...)1137.275,89 zt od P. B.).



Koszty poniesione przez powoda to: oplata sadowa od pierwotnego pozwu 46.650 zl, oplata sgdowa od rozszerzenia
pozwu 53.350 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w I instancji 7.200 zl, oplata sadowa od apelacji 46.650 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika w II instancji 5.400 zl, oplata od wniosku o zabezpieczenie 100 zl, zaliczka na opinie
biegtego (nr C 2138/11) 5.000 zl, zaliczka na opinie bieglego (nr C 1219/13) 12.572,69 zl. Lacznie jest to 176.922,69
zl, z czego na zadanie co do pozwanego (...) przypada kwota 117.948,46 zl (jako 2/3 kosztéow), a na zadanie co do
pozwanego P. B. 58.974,23 zl (jako 1/3 kosztow).

Koszty poniesione przez pozwanego (...) Sp. z 0.0. to: wynagrodzenie pelnomocnika w I instancji 7.200 1z,
wynagrodzenie pelnomocnika w II instancji 5.400 zl, oplata skarbowa od pelnomocnictwa 17 zl, zaliczka na opinie
biegtego (nr C 1990/11) 2.500 zl, zaliczka na opinie biegtego (nr C 1258/13) 4.198,12 zl. Lacznie jest to kwota 19.315,12
zk.

Koszty poniesione przez pozwanego (...) i przez powoda odnoénie zadania wobec tego pozwanego to razem 137.263,58
7} (19.315,12 zt + 117.948,46 z}) z czego powoda obciaza 83% czyli 113.928,77 z1, a pozwanego 17% czyli 23.334,81zL. W
zwigzku z tym pozwany (...) Sp. z 0.0. powinien zwrdci¢ powodowi kwote 4.019,69 z} (117.948,46 z1 — 113.928,77 z1).

Koszty poniesione przez pozwanego P. B. (1) to: wynagrodzenie pelnomocnika w I instancji 7.200 zl, wynagrodzenie
pelnomocnika w II instancji 5.400 zl, zaliczka na opinie bieglego (nr C 1968/11) 2.500 zl, oplata od skargi na
postanowienie referendarza 30 zl. Lacznie jest to kwota 15.130 zk

Koszty poniesione przez pozwanego P. B. (1) i przez powoda odnoénie zadania wobec tego pozwanego to razem
74.104,23 z} (15.130 zt + 58.974,23 z}), z czego powoda obciaza 83% czyli 61.506,51 z}, a pozwanego 17% czyli 12.597,72
z}. W zwigzku z tym powod powinien zwréci¢ pozwanemu P. B. (1) kwote 2.532,28 zl (15.130 zt — 12.597,72 z}).

Wynagrodzenie pelnomocnikéw stron zostato ustalone co do I instancji na podstawie § 6 pkt 7 i co do II instancji
na podstawie §6 pkt 7 w zw. z §12 ust. 1 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu. Ww. rozporzadzenie mialo zastosowanie w niniejszej
sprawie zgodnie z §21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcoéw prawnych.

Sad nie znalazl podstaw do podwyzszenia stawki wynagrodzenia pelnomocnikéw zgodnie ze spisem kosztow
zastepstwa zlozonych przez pozwanych. Zgodnie z §2 ust. 1 i 2 ww. rozporzadzenia zasadzajac oplate za czynnosci
radcy prawnego z tytulu zastepstwa prawnego, sad bierze pod uwage niezbedny naklad pracy adwokata, a takze
charakter sprawy i wklad pracy radcy prawnego w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia. Podstawe
zasadzenia oplaty stanowig stawki minimalne okre§lone w rozdzialach 3-4. Oplata ta nie moze by¢ wyzsza
niz sze$ciokrotna stawka minimalna ani przekracza¢ wartos$ci przedmiotu sprawy. Okre$lajac wysokos$¢ stawek
minimalnych wynagrodzenia radcy prawnego za poszczeg6lne czynno$ci lub za udzial w postepowaniach, rozwazono
i uwzgledniono wszelkie okoliczno$ci charakterystyczne dla danego typu spraw. W stawkach minimalnych jest wiec
ujeta swoista wycena nakladu pracy pelnomocnika w danym rodzaju postepowan. Jedynie w razie nadzwyczajnych,
szczegblnych okoliczno$ci w danej sprawie, ktore zwiekszaja naklad pracy istnieje mozliwo$¢ podwyzszenia przez
Sad wynagrodzenia w granicach okre$lonych w §2 ust. 2. Sad Okregowy w niniejszej sprawie nie dostrzega takich
okoliczno$ci, ktére odroznialyby niniejsza sprawe od innych spraw o zwrot nakladéw i uzasadnialy przyznanie
pelnomocnikom wynagrodzenia powyzej stawek minimalnych. Rowniez naklad pracy pelnomocnikéw nie byt tego
rodzaju, aby uzasadnial podwyzszenie stawek minimalnych. Przy tym wysoko$¢ wynagrodzenia ustalona w umowie
pelnomocnika z jego mocodawcg oraz przyjmowana na rynku wysoko$¢ wynagrodzen pelnomocnikéw procesowych -
nie stanowia podstawy do okres$lenia wysoko$ci oplat zasadzanych od przeciwnika procesowego na rzecz strony, ktora
sprawe wygrala i poniosla oplaty za czynnoéci adwokackie zgodnie z umowa, ktéra zawarla ze swoim pelnomocnikiem
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 2010 r. IT CZ 10/10). Nadto pozwani i tak nie uwodnili, jaka
wysoko$é wynagrodzenia ustalili ze swoimi pelnomocnikami i jaka kwote na ten cel wydatkowali — w szczegdlnoSci
nie zlozono w tym zakresie zawartych umow.



Powstaly nadto koszty sadowe w wysokos$ci 8.169,05 zl, poniesione przez Skarb Panstwa, w postaci wydatkow na
opinie bieglych, ktére nie znalazly pokrycia w zaliczkach uiszczonych przez strony. Wydatki poniesione na opinie
bieglych stanowig bowiem lgcznie kwote 34.939,86 zt (biegly J. P.: 17.752,69 zl + 6.276,42 zl, biegly J. W. 1.415,63 zt +
238,96 zl, biegly R. R. 9.256,16 z}), a zaliczki uiszczone przez strony kwote 26.770,81 zt. W zwigzku z tym na podstawie
art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c. Sad
nakazal $éciggnac na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu: od powoda 83% nieuiszczonych kosztow

sadowych tj. 6.780,31 73, a od pozwanych lacznie 17% tj. 1.388,74 71, z czego °/3, 1j. 925,83 zt od pozwanego (...) Sp.
2 0.0.1'/3, 1j. 462,91 zt od pozwanego P. B. (1).

SSO Agnieszka Sliwa



