Sygn. akt: XVIII C 538/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydziat XVIII Cywilny

w skladzie :

Przewodniczqcy: SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz
Protokolant: sekr. sqd. Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 6 listopada 2015 r. w Poznaniu na rozprawie
sprawy z powodztwa

K. S.

przeciwko

S.T.(1)

o ochrone doébr osobistych

1. zobowigzuje pozwanego do powstrzymywania sie od dzialalno$ci uciazliwej dla otoczenia, a polegajacej na
emitowaniu halasu, wywolanego gra w tenisa na korcie tenisowym, posadowionym na nieruchomog$ci pozwanego w
S. przy ul. (...), a bezpo$rednio sasiadujacej z nieruchomoscia powodki, poprzez powstrzymywanie sie od gry w tenisa,
prowadzenia nauki gry w tenisa, odbijania pilek tenisowych oraz podejmowania jakichkolwiek innych zachowan
sportowych od poniedzialku do piatku w godzinach od 16:00 do 7:00 nastepnego dnia, w soboty od godziny 12:00
oraz calkowicie w niedziele i w pozostale dni ustawowo wolne od pracy;

2. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;

3. kosztami obejmujacymi oplate od pozwu i wydatki zwigzane z opinia bieglej sadowej obcigza strony po polowie
iz tego tytulu:

a) zasadza od pozwanego 425 zt tytulem V2 naleznej oplaty sadowej od pozwu,

b) nakazuje zwr6ci¢ powodce ze Srodkow Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 1.050 zl tytutem
nadplaconej oplaty sadowej od pozwu,

¢) nakazuje $ciagna¢ od powodki na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Okregowego w Poznaniu kwote 1.319,56 z} tytulem
niepokrytych wydatkow zwiazanych z opinia bieglej sadowej,

d) nakazuje Sciggnaé¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w Poznaniu kwote 2.319,56 zi
tytulem niepokrytych wydatkéw zwigzanych z opinig bieglej sadowej,

1. pozostate koszty procesu wzajemnie znosi.
/-/ SSR del. do SO Magdalena Lawrynowicz

Sygn. akt: XVIII C 538/15



UZASADNIENIE

Powodka K. S. w pozwie z dnia 15 listopada 2012 r. skierowanym przeciwko S. T. (1) domagala sie zobowigzania
pozwanego do powstrzymania sie od dzialalnoSci uciazliwej dla otoczenia, a polegajacej na emitowaniu halasu
wywolanego gra w tenisa na korcie tenisowym posadowionym na czesci nieruchomoéci pozwanego w S. przy ul. (...),
a bezposrednio sasiadujacym z nieruchomoscia powddki poprzez powstrzymywanie sie od gry w tenisa, prowadzenia
nauki gry w tenisa, odbijania pilek tenisowych oraz podejmowania jakichkolwiek innych zachowan sportowych
mogacych emitowaé w sposob ciagly halas w stopniu przekraczajacym 50 decybeli, od poniedziatku do pigtku od
godziny 16.00 do godziny 7.00 nastepnego dnia, w soboty od godziny 12.00 do godziny 7.00 nastepnego dnia
oraz calkowite zaprzestanie gry w dni ustawowo wolne od pracy tj. niedziele i Swieta, jak réwniez zobowiazanie
pozwanego do wzniesienia na jego koszt ekranu akustycznego wzdtuz calej granicy oddzielajacej nieruchomoéé
pozwanego od nieruchomosci powddki oraz zobowiazanie pozwanego do przeprowadzenia na wlasny koszt prac
budowlanych na terenie kortu tenisowego celem wzmocnienia zabezpieczen gruntu na granicy dzialek sasiadujacych
poprzez wzniesienie urzadzen zabezpieczajacych obsuwanie ziemi i zmiany systemu drenazy zgodnie z zasadami
sztuki budowlanej, tak aby odprowadzenie wod opadowych nie naruszalo systemu wodno prawnego sasiadujacych
dzialek, w szczegolno$ci zapobiegalo lokalnym podtopieniom i obsuwaniu gruntu, a nadto zasadzenie od pozwanego
na rzecz powodki kwoty 26.000zt tytulem odszkodowania, w tym kwote 6.000zl za szkody powstale wskutek
nieprawidlowej niwelacji terenu pozwanego oraz kwote 20.000z} tytulem obnizenia warto$ci nieruchomosci powodki
w zwiazku ze wzniesieniem kortu tenisowego na nieruchomoéci pozwanego. Powodka zadala rowniez ztozenia przez
pozwanego powodce oficjalnych przeprosin w formie ustnej przez Sadem oraz zaprotokolowanie tresci przeprosin do
protokolu rozprawy w zwiazku z naruszeniem przez pozwanego dobr osobistych powodki i jej rodziny tj. dobrostanu,
samopoczucia oraz spokojnego korzystania z wlasnej nieruchomo$ci oraz zasadzenia od pozwanego na rzecz powodki
zwrotu kosztéw postepowania w tym kosztéw zastepstwa procesowego wg norm przepisanych. Nadto K. S. wniosla o
zabezpieczenie swojego roszczenia poprzez zobowiazanie pozwanego do powstrzymania sie od dzialalnosSci uciazliwej
dla otoczenia, a polegajacej na emitowaniu halasu wywolanego gra w tenisa na korcie tenisowym posadowionym na
cze$ci nieruchomosci pozwanego w S. przy ul. (...), a bezposrednio sgsiadujacym z nieruchomoscia powodki poprzez
powstrzymywanie sie od gry w tenisa, prowadzenie nauki gry w tenisa, odbijanie pilek tenisowych oraz podejmowanie
jakichkolwiek innych zachowan sportowych mogacych emitowaé w sposob ciggly halas w stopniu przekraczajacym 50
decybeli, od poniedzialtku do piatku od godziny 16.00 do godziny 7.00 nastepnego dnia, w soboty od godziny 12.00 do
godziny 7.00 nastepnego dnia oraz calkowite zaprzestanie gry w dni ustawowo wolne od pracy tj. niedziele i Swieta.

Uzasadniajac swoje zadanie powddka wskazala, ze na czedci nieruchomoéci stanowiacej wlasnoé¢ pozwanego, a
sasiadujacej bezposrednio z nieruchomoscia powo6dki, pozwany wznidst profesjonalny, komercyjny kort tenisowy,
z ktérego korzysta on wraz z rodzing, a nadto osoby trzecie, emitujac halas, ktéry uniemozliwia powodce i jej
rodzinie normalne funkcjonowanie, powoduje zaklocenie spokoju i oddzialuje na zdrowie fizyczne i psychiczne.
Powodka podniosta, ze sposob korzystania przez pozwanego z jego nieruchomosci i powodowane przez niego immisje
posrednie godza w sfere dobr osobistych powddki i jej rodziny, a nalezy do nich zaliczy¢ dobrostan, samopoczucie i
spokojne korzystanie z wlasnej nieruchomo$ci. Powolala sie na przepis art. 22, 24, 148 i 415 ke. Dodatkowo powddka
poinformowala, ze w nastepstwie dokonanych przez pozwanego prac budowlanych nastgpilo razgce naruszenie
stosunkow wodno prawnych bezpos$rednio zagrazajacych podtopieniu nieruchomosci powoddki i przyczyniajacych sie
do powstania znaczacych szkéd, w tym w szczego6lnoSci zniszczeniom nasadzen.

Zarzadzeniem Przewodniczacego z dnia 8 lutego 2013r. wylaczone do odrebnego rozpoznania zostaly roszczenia
powddki o zobowigzanie pozwanego do przeprowadzenia na wlasny koszt prac budowlanych na terenie kortu
tenisowego celem wzmocnienia zabezpieczen gruntu na granicy dzialek sasiadujacych poprzez wzniesienie urzadzen
zabezpieczajacych obsuwanie ziemi i zmiany systemu drenazy zgodnie z zasadami sztuki budowlanej, tak aby
odprowadzenie wod opadowych nie naruszalo systemu wodno prawnego sasiadujacych dzialek, w szczegolno$ci
zapobiegalo lokalnym podtopieniom i obsuwaniu gruntu, oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty
26.000z} tytulem odszkodowania, w tym kwote 6.000z} za szkody powstale wskutek nieprawidlowej niwelacji terenu



pozwanego oraz kwote 20.000z} tytutem obnizenia warto$ci nieruchomosci powddki w zwigzku ze wzniesieniem kortu
tenisowego na nieruchomosci pozwanego.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o oddalenie powddztwa i zasadzenie od powddki na swoja rzecz kosztéw
postepowania wedlug norm przepisanych. Podniosl, iz jego zdaniem powddka nie udowodnila roszczenia mimo
spoczywajacego na niej ciezaru dowodu. O$wiadczyl, ze dzialal w ramach obowiazujacego porzadku prawnego, a
jego dzialanie nie jest bezprawne. Podkres$lal, ze o dokonaniu naruszenia dobra osobistego nie decyduje subiektywne
odczucie osoby zainteresowanej, a obiektywna ocena konkretnych okoliczno$ci. Pozwany stwierdzil tez, ze powodka
nie skonkretyzowala, ktore z przyslugujacych jej débr prawnie chronionych zostalo naruszone. Niezaleznie od
powyzszego pozwany zaprzeczyl, by zaklécal normalne funkcjonowanie zycia powoddki i jej rodziny oraz spokojne
korzystanie z nieruchomosci poprzez cykliczne emitowanie halasu, bowiem od czasu pobudowania kortu odbyly sie
okazjonalnie dwa turnieje tenisowe. Poinformowal tez, ze z wlasnej inicjatywy wykonat panele z blachy jako ekran
dzwiekochlonny. Dodatkowo pozwany podkreslil, ze propaguje kulture fizyczng na terenie Miasta S.. Jezeli chodzi
o dokonane przez niego w zwigzku z budowa kortu prace budowlane, pozwany wskazal, Ze zostaly one zrealizowane
zgodnie z przepisami prawa budowlanego.

Przeprowadzone zgodnie z postanowieniem Sadu z 3 grudnia 2013r. postepowanie mediacyjne nie doprowadzito do
porozumienia miedzy stronami.

Postanowieniem z 10 czerwca 2014r. Sad zabezpieczyl roszczenie powddki we wskazany przez nig w pozwie sposob.

Na rozprawie w dniu 6 listopada 2015r. powbddka sprecyzowala zadanie przeproszenia jej przez pozwanego wskazujac,
ze wnosi o zobowigzanie pozwanego do zloZenia o§wiadczenia w (...) na drugiej stronie wielkoéci dwoch modutow,
czcionka wielkosci 14, o treéci: ,Pan S. T. (2) przeprasza Panig K. S. za naruszenie dobrostanu, samopoczucia oraz
spokojnego korzystania z jej nieruchomoéci w zwigzku z korzystaniem przez niego z kortu tenisowego w S. przy
ul. (...)". Dodatkowo zmodyfikowala zadanie zakazu gry w tenisa wnoszac o wylaczenie sformulowania ,mogacych
emitowac w sposob ciagly halas w stopniu przekraczajacym 50dB”.

Pozwany podtrzymat swoje stanowisko w sprawie i wnoszac o oddalenie powodztwa wskazal, ze w przypadku
wylaczenia opisanego sformulowania, zachowanie pozwanego nie bedzie bezprawne, a nadto wyrok nie bedzie
wykonalny, gdyz odczucia stron beda subiektywne, a nastepnie dodal, ze caltkowity zakaz gry w dniach i godzinach
wskazanych w pozwie stanowi nadmierng ingerencje w jego prawo wlasnosci.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Powodka jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w S. przy ul. (...), dziatka geodezyjnie oznaczona numerem
(...), dla ktorej Sad Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Na nieruchomosci posadowiony jest
budynek jednorodzinny zajmowany przez powodke i jej rodzine. Nieruchomo$é powodki sasiaduje bezpoérednio z
nieruchomoécia pozwanego polozona w S. przy ul. (...), dziatka geodezyjnie oznaczona numerem (...), dla ktorej Sad
Rejonowy (...) prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

Dowod: odpisy KW k. 8-12, mapa geodezyjna k. 13-14, wypisy z rejestru gruntéw k. 15, 16, dokumentacja fotograficzna
k. 18, zeznania powddki k. 37-38, 164-165, 385-386, zeznania pozwanego k. 86-87, 165-166, 386-388, zeznania
$wiadka (...) k. 383-384

Na czeSci nieruchomo$ci stanowiacej wlasno$¢ pozwanego, a pozostajacej w bezposrednim sasiedztwie z
nieruchomoécig powodki, w 2009r. S. T. (2) wzni6st profesjonalny kort tenisowy ze sztuczna nawierzchnia. Na
granicy kortu pozwany wzniésl mur oporowy. Postanowieniem Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego w
S. z dnia 29 maja 2015r. nalozono na pozwanego oplate legalizacyjna w wysokoéci 125.000z} dotyczaca samowolnie
zrealizowanego na dzialce muru oporowego. (...) Wojewodzki Inspektor Nadzoru Budowlanego utrzymal to
postanowienie w mocy. Obecnie toczy sie postepowanie ze skargi pozwanego na to postanowienie przed Wojewodzkim
Sadem Administracyjnym w P., a jego wykonanie zostalo wstrzymane z urzedu.



Dowdd: postanowienie Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego z 29.05.2015r. k. 315-316, pismo (...)
Wojewbdzkiego Inspektora Budowlanego k. 358, zeznania powddki k. 37-38, 164-165, 385-386, zeznania Swiadka (...)

k. 383-384

Pozwany planujac budowe kortu powiadomitl meza powddki, ze z obiektu beda korzystaly jego dzieci. Powodka
poczatkowo nie zwracala sasiadowi uwagi na halas, albowiem jako osoba, ktdra stara sie nie wchodzi¢ w konflikty,
tlumaczyta sobie aktywno$¢ na korcie tym, ze pozwany musi sie nacieszy¢ nowa inwestycja, a p6zniej korzystanie z
kortu stanie sie incydentalne. Nie do przyjecia okazala sie jednak dla niej sytuacja, w ktorej kort jest udostepniany
dla celow komercyjnych, a czestotliwo§¢ gry przekracza rekreacyjne, rodzinne korzystanie przez pozwanego ze
zbudowanego przez siebie boiska. Powddka domagala sie wowczas od pozwanego, by wzniost ekran akustyczny, w
celu wytlumienia odgloséw gry. W 2012r. pozwany zamontowal na granicy nieruchomosci blache falistg, ktora nie
przyniosta spodziewanego efektu, a wywolala jeszcze zwielokrotnienie hatasu w zwigzku z dodatkowym odbijaniem
sie pilki oraz samych grajacych od blachy.

Dowdd: opinia bieglego T. W. wraz z opinig uzupelniajacg i wyjasnieniami k. 235-263, 294-298, 318-320, 323-324,
325-327, zeznania powodki k. 37-38, 164-165, 385-386, zeznania §wiadka (...) k. 383-384

Halas wytwarzany przez funkcjonowanie kortu jest ucigzliwy dla powodki i jej rodziny. Z nieruchomosci pozwanego
dochodza odglosy uderzania pileczek tenisowych i uderzania rakieta, a nadto stychac¢ wyrazanie emocji przez grajacych
w postaci §miechu, okrzykoéw, a nierzadko tez wulgaryzmow. Gra w tenisa odbywa sie u pozwanego w dni powszednie
zazwyczaj po godzinie 15.00 nawet do p6znego wieczora, gdyz na korcie zamontowane jest sztuczne oSwietlenie.
Jesli odbywaja sie lekcje gry w ramach prowadzonej szkolki, to zajecia odbywaja sie w réznych godzinach w ciagu
dnia, ale powddce przeszkadzaja halasy emitowane po godzinie 15.00, kiedy wraca z pracy i chcialaby korzystac
ze swojej nieruchomosci, w szczegdlnoSci z ogrodu, ktory sasiaduje bezposrednio z kortem tenisowym. Z kolei w
weekendy i wolne gra prowadzona jest bez ograniczenia. Kort moze wynajaé¢ kazdy chetny za oplata. Nadto jest on tez
wykorzystywany do lokalnych i regionalnych imprez sportowych. Powddka i jej rodzina z powodu immisji nie moze
swobodnie przebywac¢ w swoim ogrodzie ani otwieraé¢ okien, bez narazenia na halas emitowany przez pozwanego.
Otoczenie ogrodu powodki jest co do zasady wyjatkowo ciche, tlo akustyczne stanowi szum miasta, a w tle nie
wystepuja impulsy. Halas emitowany z kortu jest nieprzewidywalny, niestabilny co do czasu trwania, iloSci impulsow,
ich czestotliwoéci i poziomu halasu. Podczas gry na korcie na posesji powodki wystepuja nieregularne ciagi impulsow,
a ich intensywno$¢ jest zalezna od stylu gry, poziomu graczy, obecnoéci kibicow, towarzyszacych grze emocji graczy
i kibicow, komend trenera. Halas réwnowazny emitowany przez kort pozwanego na nieruchomos$ci powddki nie
przekracza 50 dB, ale halas impulsowy przekracza warto$¢ chwilowa 50dB, a nawet 80dB. Koszt wzniesienia ekranu
akustycznego z osadzeniem z uwzglednieniem kryteriow akustycznych, estetycznych, wlasciwych dla terenu ogrodu
miejskiego i dostosowanego architektonicznie do otaczajacej zabudowy o wysoko$ci nie nizszej niz 2 m od poziomu

kortu wynosi okolo 500 zt za m®. Ekran powinien byé¢ wzniesiony wzdhuz calej granicy dzialek (...) tj. na szerokoéé 23
m i mie¢ na bokach skrzydla. Calkowity koszt wzniesienia ekranu wynosi okolo 23.000 zk

Dowdd: opinia bieglego T. W. wraz z opinia uzupelniajaca i wyjasnieniami k. 235-263, 294-298, 318-320, 323-324,
325-327, zeznania powodki k. 37-38, 164-165, 385-386, zeznania §wiadka (...) k. 383-384

Ustalajac stan faktyczny, Sad opart sie na okoliczno$ciach bezspornych miedzy stronami oraz na dowodach
wskazanych w toku dotychczasowego wywodu.

Wiarygodno$¢ i autentyczno$é zebranej w sprawie dokumentacji nie byla kwestionowana przez zadng ze stron
niniejszego postepowania, a rowniez Sad nie znalazl podstaw do takiej oceny materialu zebranej dokumentacji, ktéra
uniemozliwialaby uczynienie jej podstawa ustalen faktycznych w sprawie.

Jesli chodzi o zeznania stron postepowania, powodka twierdzila, ze halas jest dla niej ucigzliwy, natomiast pozwany
forsowal wersje, iz kort jest wykorzystywany sporadycznie, a odglosy gry w tenisa nie sa draznigce. Pozwany przyznal
przy tym, ze wykorzystuje kort komercyjnie, prowadzi szkotke gry w tenisa oraz korzystaja z niego grupy tenisowe



zrzeszone w towarzystwie tenisowym, a nadto, ze na terenie nieruchomosci odbywaja sie turnieje tenisa, probowal
jednak zbagatelizowa¢ znaczenie emitowanych w zwigzku z dzialaniem kortu immisji.

Sad, dokonujac ustalen faktycznych, oparl sie na opinii bieglej z zakresu pomiaréw i oceny zagrozen spowodowanych
halasem. Opinia potwierdzila tezy formulowane przez strone powodows. Biegla odniosta sie do wszystkich
okolicznos$ci wskazanych w tezie dowodowej ujetej w postanowieniu o dopuszczeniu dowodu z opinii biegle;j.

W pierwszej kolejnosci biegla podkreslila, ze dopuszczalne warto$ci poziomu halasu w Srodowisku okreslone zostaly w
rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z 1 pazdziernika 2012r. zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie dopuszczalnych
poziomoéw hatasu w §rodowisku i dla terenéw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i wynosza one 50 dB w porze
dziennej i 40 dB w porze nocnej, jednak nie istnieja normy halasu impulsowego, jakim jest halas emitowany przez
gre na korcie tenisowym pozwanego.

Biegla wyjasnila, ze podczas pomiaréw zastosowala metode probkowania i rejestracje sygnalu w sposoéb ciaggly w
czasie odniesienia T, ktory nalezy podzieli¢ przez przedzialy czasu t, w ktorych poziom dZzwieku jest ustabilizowany.
Biegla wskazala, ze w przedmiotowej sprawie, halas sklada sie ze zdarzen akustycznych, stad nie istnieja przedzialy
czasu t, w ktorych poziom dzwieku jest ustabilizowany. Podkreslila, ze halas pochodzacy z kortu jest niezwykle
trudny do mierzenia i iloSciowej oceny z uwagi na schemat czasowy i energetyczny. Poinformowala, ze w przeciggu
45 rejestracji sygnatu z kortu stwierdzono duza zmienno$¢ LAeq w 5 min odcinkach czasu. Wyniki ksztaltuja
sie w zakresie 38,5 — 40,5 dBa. Biegla przyjela korekte na impulsywno$¢ rejestrowanego dzwieku o wartos$ci
3dB oraz niepewno$¢ pomiarowag 2dB. W konkluzji wynikow pomiaroéw, biegla stwierdzila, ze poréwnanie wyniku
oceny halasu kortu zmierzonego metoda referencyjng przewidziana dla przemystowych Zrédet halasu z warto$cig
dopuszczalnego halasu na terenie zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej wyrazonej rbwnowaznym poziomem
dzwieku A o wartoSci LAeq.D=50dB nie dowodzi przekroczenia tej wartoSci. Podkre$lala jednakowoz, ze przepisy
ochrony $rodowiska w przypadku oceny dokuczliwo$ci halasu kortu nie sa adekwatne, gdyz ujete w nich wartosci
nie oddaja klasyfikacji uciazliwo$ci hatasu tego kortu. Biegla wyrazila przekonanie, ze dzialanie kortu uniemozliwia
powddce korzystanie z ogrodu, stwarza niepokoj, stan alertu uniemozliwiajacy rekreacje, a jest to w gtownej mierze
zwiazane z nieprzewidywalnym charakterem emitowanego halasu. Zdaniem bieglej, problem moze zostaé rozwiazany
jedynie poprzez zaniechanie naruszen, ewentualnie budowe profesjonalnego ekranu akustycznego. Opinia zawierala
uzasadnienie ostatecznych wnioskow, sformulowanych w sposéb przystepny i zrozumiatly dla oséb nieposiadajacych
wiadomosci specjalnych. Wnioski opinii nie budzily zastrzezen co do ich zgodnoéci z zasadami logiki i wiedzy
powszechne;.

Pozwany zlozyl szereg zarzutow do przedmiotowe]j opinii, wskazujac ze jest ona nieprawidlowa, nielogiczna,
wzajemnie sprzeczna, nierealistyczna i nieobiektywna. Jednocze$nie przywolywane argumenty w istocie stanowily
powtodrzenie tez zawartych w odpowiedzi na pozew a sprowadzaly sie do twierdzenia, ze halas generowany przez gre
na korcie nie jest uciazliwy.

W uzupeklieniu swojej opinii biegla podala dodatkowo szczegblowe parametry, jakie powinien spelnia¢ ekran
akustyczny jako zabezpieczenie nieruchomosci powddki przed halasem z kortu.

Poza zarzutami co do meritum opinii, pozwany podnosil, iz w czasie dokonywania przez biegla pomiaréw na korcie,
w tenisa gral pelnomocnik powddki. Prawdg jest, ze w dniu pomiaru, kort zarezerwowat i gral na nim F. C., ktory
wykonuje czynnosci w kancelarii adwokackiej (...) reprezentujacego w niniejszej sprawie powodke, jednak biegla
wyjaénila, ze fakt ten nie ma zadnego wplywu na wiarygodno$¢ opinii, gdyz w sprawie chodzi o gre w tenisa. Podala, ze
juz weze$niej obserwowala gre w tenisa na korcie pozwanego, a gra w dniu pomiaru nie r6znila sie od poprzedniej. Styl
gry w dniu pomiaru nie mial znaczenia dla ostatecznego ustalenia poziomu halasu, gdyz jest to poziom rownowazny
odniesiony do 8 godzin dnia.

Poza powyzszymi informacjami, biegla w ustnych wyjaénieniach, podtrzymala wnioski swojej pisemnej opinii
podkreslajgc ponownie, ze w przypadku gry w tenisa mamy do czynienia ze zdarzeniem, ktoérego poziom gwaltownie
narasta i jezeli odniesiemy go do 8 godzin, to otrzymany wynik niewiele bedzie réznil sie od tta. Zwroécila nadto



uwage, ze stosowanie halasu rownowaznego zupehie nie odpowiada odczuciom w postaci dokuczliwo$ci i ucigzliwosci
halasu emitowanego przez kort, w zwigzku z czym musiala rozwaza¢ inne aspekty sprawy tj. ustalenie halasu
impulsywnego, ktéry najbardziej oddaje opisywana ucigzliwo$¢ i dokuczliwosé. Taki halas impulsowy za$ przekracza
warto$¢ chwilowa 50dB, a nawet 80dB.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego, ktory zglosil z uwagi na fakt,
ze w ogledzinach nieruchomosci brat udzial pelnomocnik substytucyjny powodki. Sad uznal argumenty wskazane
przez biegla za przekonywujace. W istocie przy dokonywaniu pomiaréw nie miato znaczenia, jaka osoba gra w tenisa,
albowiem rézni gracze prezentuja rozne style gry, a ostatecznie otrzymane przez biegla w wyniku pomiaréw wyniki,
zostaly usrednione, by ustali¢ rzeczywisty poziom halasu w ciggu calego dnia. Pomimo zatem, ze w sprawie w ocenie
Sadu orzekajgcego w sprawie doszlo do naruszenia zasad etyki zawodowej przez aplikanta radcowskiego poprzez
udzial w pomiarze bedacym podstawa opinii bieglej sadowej, to ostatecznie nie mialo to wplywu na wyniki opinii.

Sad oddalil tez wniosek pozwanego o zobowiazanie bieglej T. W. do sporzadzenia opinii uzupekiajacej, poniewaz
biegla w sposdéb szczegdlowy, wszechstronnie wyjasnila wszystkie watpliwoSci pozwanego co do wnioskow
przedmiotowej opinii i nie bylo potrzeby jej uzupehienia.

W zakresie tych dwoch decyzji procesowych nalezy wskazac, ze przyjmuje sie, ze tylko w wypadku jezeli wystepuje
rozbiezno$¢, niezupelnosc lub niejasnosé opinii, a material dowodowy nie daje podstawy do oparcia sie wylgcznie na
opinii jednego bieglego, sad powinien wyjasnié¢ zachodzace w ich opiniach sprzeczno$ci badz tez zazadaé dodatkowej
opinii innych bieglych (por. orzeczenie SN z dnia 18 czerwca 1952 r., C 1108/51, NP 1953, nr 10, s. 93; postanowienie
SN z dnia 29 czerwca 1973 r., I CR 271/73, LEX nr 7277; wyrok SN z dnia 15 lutego 1974 r., II CR 817/73, LEX nr
7404; uzasadnienie wyroku SN z dnia 30 listopada 1999 r., Il UKN 220/99, OSNP 2001, nr 6, poz. 204; uzasadnienie
wyroku SN z dnia 10 lutego 2000 r., II UKN 399/99, OSNP 2001, nr 15, poz. 497; uzasadnienie wyroku SN z dnia 8
lutego 2002 r., IT UKN 112/01, OSNP 2003, nr 23, poz. 580). Nie mozna przyjac, iz sad zobowigzany jest dopuscic
dowdd z kolejnych bieglych w kazdym przypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla strony (zob. wyrok SN z
dnia 15 lutego 1974 r., Il CR 817/73, LEX nr 7404; wyrok SN z dnia 18 lutego 1974 r., IT CR 5/74, LEX nr 7407; wyrok
SN z dnia 15 listopada 2001 r., II UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). Potrzeba dopuszczania kolejnych biegltych
powinna zatem wynikaé z okoliczno$ci sprawy, a nie z samego niezadowolenia strony z dotychczasowej ztozonej opinii
(por. wyrok SN z dnia 5 listopada 1974 r., I CR 562/74, LEX nr 7607; uzasadnienie wyroku SN z dnia 4 sierpnia 1999r.,
I PKN 20/99, OSNAPiUS 2000, nr 22, poz. 807; uzasadnienie wyroku SN z dnia 10 stycznia 2001 r., II CKN 639/99,
LEX nr 53135). Przy czym potrzeba taka nie moze by¢ prze§wiadczenie strony, ze dalsze wyjasnienia bieglego pozwola
na udowodnienie korzystnej dla strony tezy (por. wyrok SN z dnia 277 czerweca 2001 r., II UKN 446/00, OSNAPiUS
2003, nr 7, poz. 182). Trafnie w judykaturze i doktrynie podkre$la sie, ze obowiazek powolania kolejnego bieglego
powstaje wowczas, gdy strona zglasza zasadne zastrzezenia do opinii pisemnej lub sad orzekajacy powzial watpliwosci
co do elementu opinii, ktéry moze ksztaltowac, badz wspotksztaltowaé treéé rozstrzygniecia w sprawie.

Tymeczasem, w ocenie Sadu zarzuty pozwanego do opinii sg jedynie polemika z niekorzystna dla strony pozwanej
opiniag bieglego. Powolywanie kolejnego bieglego badz uzupelianie opinii spowoduje jedynie przedluzanie
postepowania oraz wzrost kosztoéw procesu. Stanowisko bieglej jest bowiem stanowcze i jednoznaczne.

Zeznania Swiadka (...) byly wiarygodne. Maz powo6dki opisywal te same co powddka okoliczno$ci wskazujace
na ucigzliwo$é i dokuczliwo$¢ halasu dobiegajacego z terenu pozwanego. Zeznania te znalazly potwierdzenie we
wnioskach opinii bieglej akustyk.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadkéw: R. P., M. B., T. D. (1), L. W., A.
S., E.R. oraz P. K., T. D. (2), M. K,, H. K,, M. P., J. P. i T. C.. Pozwany wnioskowal o przestuchanie $wiadkéw na
okoliczno$¢ wylaczenia bezprawnosci jego dzialania, ustalenia poziomu ucigzliwo$ci i dokuczliwo$ci korzystania z
kortu i uzyskania opinii wystepujacych w spoleczenistwie na temat przedmiotowej sprawy. Wskazal, ze wymienione
osoby korzystaja z boiska w sposéb ciagly i dlugofalowy, sa to radni i wiasciciele sasiednich nieruchomosci. Sad
uznal, ze dowody te nie sa przydatne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Osoby korzystajgce z kortu bez



watpienia potwierdzilyby zasadnos¢ jego utrzymywania, poniewaz lezy to w ich interesie. Powyzsze nie powoduje
jednak automatycznie uchylenia bezprawnosci dzialania pozwanego, o czym nizej w czeSci rozwazajacej uzasadnienia.
Podkreslenia wymaga tez, ze ocena przecietnej miary musi by¢é dokonana na podstawie obiektywnych kryteriéw, a nie
na podstawie subiektywnych odczu¢ poszczegblnych osob.

Whioski o przeprowadzenie dowodu z zeznan innych swiadkow zgloszone wcezeéniej, pozwany cofngl na rozprawie w
dniu 14 lipca 2015r.

Sad oddalil tez wniosek powodki o przeprowadzenie wizji lokalnej na nieruchomosci, poniewaz wszystkie okoliczno$ci
sprawy zostaly juz wszechstronnie wyjasnione, a dowod ten byl nieprzydatny dla rozstrzygniecia przedmiotowe;j

sprawy.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Roszczenia zawarte w pozwie stanowig zadanie ochrony dobr osobistych, ktére podlega ocenie na podstawie art. 24
ke. W art. 23 k.c. ustawodawca wyliczyl poszczegélne dobra osobiste podlegajace ochronie, jednakze stosownie do
treéci przywolanego przepisu, katalog ten nie jest wyczerpujacy, tak wiec mozna wskazaé jako przedmiot analizowane;j
ochrony réowniez inne dobra osobiste niz wymienione przez ustawodawce. Jakkolwiek mozliwe jest wywodzenie
istnienia dobra osobistego nie ujetego w przywolanym katalogu, kazdorazowo zadanie ochrony uwarunkowane
jest wykazaniem istnienia dobra osobistego, ktore mialoby byé dotkniete naruszeniem. Nadto dla skorzystania z
instrumentéw przewidzianych w ustawie koniecznym jest ustalenie, Ze doszlo do naruszenia dobra osobistego,
wzglednie jego zagrozenia naruszeniem (art. 24 § 1 k.c.).

W zwiazku ze wskazang przez powodke podstawa prawna dochodzonych roszezen w toku postepowania nalezalo
ustalié:

-jakie dobra osobiste powo6dki podlegajace ochronie prawnej zostaly naruszone,
-jakie dzialania pozwanego doprowadzily do naruszenia dobr osobistych powodki,
-czy dzialania pozwanego maja charakter bezprawny,

- czy istnieja okolicznoéci uchylajace bezprawno$¢ dzialania pozwanego.

Odnoszac sie do pierwszej kwestii nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie - naruszenie nietykalno$ci mieszkania wigzane
jest przede wszystkim z ochronag tzw. miru domowego, zakléceniem korzystania z pomieszczenia we wspolnie
zajmowanym lokalu (orzeczenie SN z dnia 18.10.1967r., II CZ 92/67, OSP 1968, poz. 208). Natomiast co do
mozliwo$ci ochrony przed halasem wytwarzanym w sasiedztwie wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy w swoich
orzeczeniach (np. por. orz. SN z 24.2.1971r., II CR 619/70, OSN 1971, Nr 10, poz. 182; orz. SN z 20.10.1976r., I CR
324/76, OSN 1977, Nr 8, poz. 135, OSP 1978, Nr 6, poz. 109 z aprob. glosa W. Chrzanowskiego; orz. SN z 2.4.1981r.,
I CR 80/81, OSN 1981, Nr 12, poz. 241 z glosg W. J. Katnera, NP 1983, Nr 5, s. 121-126; "cisze domowg" jako dobro
osobiste uznano w orz. SN z 25.4.1985 r., IV CR 122/85, OSN 1986, Nr 6, poz. 98, s. 47 i nast. z glosg kryt. B.
Kordasiewicza, zdaniem ktorego cisza domowa jest tylko stanem faktycznym, okre$§lonym elementem $rodowiska,
a naruszonym dobrem osobistym jest "mozno$¢ korzystania z waloréw nieskazonego Srodowiska naturalnego" lub
wrecz samo zdrowie, OSP 1987, Nr 4, poz. 84; "spokéj psychiczny" jako dobro osobiste - orz. SN z 17.3.1988r., I CR
64/88, OSP 1989, Nr 2, poz. 35 z kryt. glosa J. Szachulowicza (SN stwierdzil, iz "cywilnoprawne roszczenie z art. 24
§ 1 0 wstrzymanie dzialalno$ci powodujacej przekroczenie dopuszczalnych norm natezenia hatasu przystuguje takze
po wejéciu w zycie ustawy z 31.1.1980r. o ochronie i ksztaltowaniu §rodowiska").

Prawo do zachowania nietykalnoSci mieszkania w rozumieniu art. 23 k.c. musi by¢ pojmowane w aspekcie
niematerialnym, jako prawo do ochrony przed bezprawnym wtargnieciem w sfere nie samej "substancji
mieszkaniowej", lecz w sfere okre§lonego stanu psychicznego i emocjonalnego, jaki daje kazdemu czlowiekowi
poczucie bezpiecznego i niezakloconego posiadania wlasnego miejsca, w ktorym koncentruje swoje istotne sprawy



zyciowe i chroni swojg prywatno$c¢ (por. wyrok SA w Gdansku z dnia 29 grudnia 2000r. (sygn. akt: I ACa 910/00 OSA
2002/2/11 lub OSAG 2001/1/10).

Normatywne pojecie ,nietykalno$ci mieszkania" mozna rozumieé bardzo szeroko i obja¢ nim tzw. ,Srodowisko zycia"
czlowieka czyli obszaru aktywno$ci zyciowej nie tylko odnoszacej sie $ciéle do miejsca zamieszkania, ale takze obszaru
miejscowosci, w ktorej zamieszkuje, a nawet jej sasiedztwa (,Prawo osobiste do korzystania z wartoéci $rodowiska
naturalnego”- Pawel Mazur, ,,Pafistwo i Prawo” 1999/11/51, Nr publikacji : 22880).

Powodka wskazywala w pozwie, ze korzystanie przez pozwanego z kortu uniemozliwia jej i jej rodzinie normalne
funkcjonowanie, powoduje zaklocenie spokoju i oddzialuje na zdrowie fizyczne i psychiczne, co godzi w sfere
débr osobistych powddki, do ktéorych nalezy zaliczyé dobrostan, samopoczucie i spokojne korzystanie z wlasnej
nieruchomoéci.

Zgodnie z definicja zawarta w encyklopedii PWN, dobrostan jest to subiektywnie postrzegane przez osobe poczucie
szczescia, pomyslnoSci, zadowolenia ze stanu zycia. Wprawdzie katalog dobr osobistych okre§lony przez ustawodawce
ma charakter otwarty, to jednak zgodnie z utrwalonym w judykaturze i orzecznictwem pogladem musi on mieé
charakter obiektywny. W zwigzku z tym dobre samopoczucie, jako stan psychiki i czynniki na niego wplywajace, nie
moga mieé¢ charakteru subiektywnego.

Pozwany jest wlaScicielem nieruchomosci, a zatem zgodnie z art. 140 k.c. w granicach okreSlonych przez ustawy
i zasady wspolzycia spolecznego moze z wylaczeniem innych os6b korzystaé z rzeczy zgodnie ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem swego prawa, w szczeg6lno$ci moze pobieraé pozytki i inne dochody z rzeczy. W tych
samych granicach moze rozporzadzac rzecza.

Jednakze jego prawo wlasnoSci do rzeczy znajduje ograniczenie w art. 144 k.c., zgodnie z ktérym wlasciciel
nieruchomosci powinien przy wykonywaniu swego prawa powstrzymac sie od dzialan, ktére by zaklocaly korzystanie
z nieruchomo$ci sgsiednich ponda przecietna miare, wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia
nieruchomosci i stosunkéw miejscowych.

Pojecie "przecietna miara" w rozumieniu art. 144 k.c. zaklada obowigzek biernego znoszenia oddzialywania we
wszelkiej postaci w okre§lonym stopniu, jezeli to oddzialywanie nie ma charakteru szykany. Elementem konkretnie
wspolokresdlajacym "przecietna miara" jest spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci (por. wyrok Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z 1979-12-28, III CRN 249/79, opubl: OSNC rok 1980, Nr 8, poz. 144, str. 51).

Ograniczenia w korzystaniu z prawa wlasnoéci rzeczy, w tym takze w zakresie o charakterze cywilnoprawnym,
wynikaja z art. 144 k.c. w powigzaniu z konkretnym stanem faktycznym. Chodzi o takie korzystanie z nieruchomosci,
ktére by ze wzgledu na swdj rodzaj nie stanowilo niedopuszczalnego oddzialywania bezposredniego lub posredniego
na nieruchomosci sgsiednie. Oddzialywanie to moze wyrazaé sie zarowno w oddzialywaniu na samg substancje
nieruchomoéci, jak i polega¢ na tym, Ze nastepuje zaklocenie korzystania w szerokim sensie tego slowa z
nieruchomosci sgsiednich. W tym ostatnim wypadku wchodzi w gre w szczegdlnoSci takze problem mozliwo$ci
bezpiecznego, bez narazania zdrowia i zycia przebywania na swojej nieruchomosci i bez znoszenia niewygod przy
korzystaniu z nieruchomosci.

Rozstrzygajace znaczenie w rozwazanym zakresie ma wykladnia zwrotu zakl6cenia w korzystaniu z nieruchomoéci
sasiednich "ponad przecietng miare", wynikajaca ze spoleczno-gospodarczego przeznaczenia nieruchomo$ci i
stosunkéw miejscowych (art. 144 k.c.). Zwrot ten nalezy rozumieé przede wszystkim w tym sensie, ze ustawodawca
zakre§la granice oddzialywania na cudza nieruchomos¢ i korzystania z niej przez sasiadéow. Pojecie "przecietna
miara" zaklada obowigzek biernego znoszenia tego oddzialywania we wszelkiej postaci w okreS§lonym stopniu,
jesli to oddzialywanie nie ma charakteru szykany, czyli nie zmierza wylgcznie w sposéb umyslny do szkodzenia i
dokuczenia. Elementem konkretnie wspolokreslajacym "przecietna miare" jest spoleczno-gospodarcze przeznaczenie
nieruchomos$ci. Ono bowiem - z jednej strony - wskazuje na to, ze to wspomniane oddzialywanie na cudza
nieruchomos$é moze by¢ usprawiedliwione w ramach funkcji nieruchomosci w ogoéle i nieruchomosci w okreélony



sposob eksploatowanych. Z drugiej za$ strony, spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomos$ci determinuje
"przecietng miare", wyznaczajac stopien dopuszczalnego oddzialywania na sasiednia nieruchomo$¢ i korzystanie z
niej przez wladciciela (posiadacza).

Przy ocenie, czy "przecietna miara" zaklocenia zostala przekroczona, nalezy mie¢ na uwadze sposoéb korzystania
zaréwno z nieruchomogci wyjsciowej, jak i z nieruchomogci, na ktéra oddzialywanie jest skierowane. Te oba sposoby
korzystania musza by¢ przy tym rozwazane z punktu widzenia ogdlnego kryterium oceny w postaci spoleczno-
gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci. Daje to podstawe do pozadanego w tym wzgledzie por6wnywania.
Nieuzasadnione byloby, aby korzystanie z jednej nieruchomos$ci sasiedniej mogloby pod wzgledem sposobu i
rozmiaru odbywacé sie z zasadniczym ograniczeniem korzystania z drugiej nieruchomoéci, jezeli wazne wzgledy natury
spolecznej tego nie uzasadniaja. W tym konteksScie nie mozna abstrahowac od charakteru zrédta zaklocen. Szczegdlne
znaczenie moga mieé tu wzgledy dotyczace Srodowiska naturalnego czlowieka i jego waloréow spolecznych.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 144 k.c., ktéry ma na celu zapobiezenie zakloceniu korzystania z nieruchomoéci
sasiedniej ponad przecietng miare jest jednym z przepisow skladajacych sie na kompleksowa dziedzine tzw. prawa
sasiedzkiego. W zwigzku z tym wykladni wymaga sformulowanie "korzystanie z nieruchomosci sgsiednich". Wedlug
tradycyjnych pojeé korzystanie z nieruchomos$ci przejawia sie w wykonywaniu aktéow wladztwa fizycznego nad
nieruchomoécia. Uniemozliwienie lub utrudnienie w sferze wykonywania aktow wladztwa w tym sensie moze polegaé
na réznego rodzaju immisjach materialnych. Istota ich wyraza sie w tym, ze okres§lone przyczyny (zachowania) sa
zrédtem przenikania w sfere nieruchomosci sasiedniej okre$lonych elementéw i zjawisk przyrody w szerokim tego
slowa znaczeniu lub oddzialywania na nieruchomo$é okreslonych sil. Przyczyng sprawcza tych zaklocen moga by¢
konstrukcje budowlane, dymy, gazy, wyziewy, zapylenia, wstrzasy, energia itd. Rozwdj techniki i w jego wyniku
powstawanie co raz szerzej rozbudowujacego sie Srodowiska technicznego, cywilizacyjnego czlowieka nakazuje
objecie art. 144 k.c. takze immisji majgcych np. swoje Zroédlo w falach elektromagnetycznych (radio, telewizja).
Hipoteza art. 144 k.c. obejmuje takze tzw. immisje niematerialne, tj. immisje oddzialywajace nie na nieruchomo$¢
w powyzszym sensie, ale na sfere psychiczng wlasciciela lub posiadacza nieruchomoéci. Z reguly wchodzi tu w gre
wywolywanie zagrozen psychicznych, streséw i réznego rodzaju napieé¢ psychicznych, naruszenie poczucie piekna,
odczué moralnych itd. Mechanizm "dzialan'" zaklécajacych korzystanie z nieruchomosci sgsiednich moze by¢ ztozony.

Odnoszac powyzsze rozwazania do przedmiotowej sprawy, nalezy stwierdzi¢, ze mir domowy powddki jako dobro
osobiste zostalo naruszone dzialaniem pozwanego, ktéry emitowal halas poprzez gre w tenisa na korcie tenisowym
posadowionym na swojej nieruchomo$ci. Emisja halasu przez pozwanego w danych stosunkach miejscowych i
ze wzgledu na przeznaczenie spoleczno-gospodarcze nieruchomosci powodki jest zakloceniem dla powodki ponad
przecietng miare. W tym miejscu warto wskazaé, ze spoleczno-gospodarcze przeznaczenie nieruchomosci i stosunki
miejscowe zaleza miedzy innymi od miejsca polozenia nieruchomosci oraz czasu i sposobu korzystania z niej (zob.
uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 r., I CSK 191/08, LEX nr 484726). "Przecietna
miara" oddzialywan, o ktérej mowa w art. 144 k.c., w konkretnej sprawie oceniana jest zwykle po wyjasnieniu, jaki
charakter ma nieruchomosé¢, z ktorej emitowana jest immisja, i nieruchomosci sasiednie immisja dotkniete (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 6 marca 2007 r. I ACa 48/07 LEX nr 298569).

Podkreslenia wymaga, ze mimo braku miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla analizowanego
terenu, obowiazuje zasada dobrego sgsiedztwa, z ktéra wiaze sie wymdg, aby nowa zabudowa dostosowana byla do
funkeji obiektow juz istniejacych i wyklucza zabudowe sprzeczna z funkcjami juz istniejacych obiektow, natomiast
komercja stanowi funkcje sprzeczng z funkcja mieszkaniowg domow jednorodzinnych.

Do tego dodac¢ nalezy, ze nie wymaga pozwolenia wybudowanie kortu tenisowego, jednak tylko do osobistej rekreacji
(art. 29 ust. 1 pkt 9 Prawa budowlanego), za$§ w realiach niniejszej sprawy bez watpienia wlasciciel uzywa kortu w
celach komercyjnych. Dla komercyjnej gry w tenisa na dzialce pozwanego nie ma zastosowania art. 144 Prawa ochrony
Srodowiska stanowigcy, ze eksploatacja instalacji powodujgca (...) emisje halasu (...) nie powinna (...) powodowac
przekroczenia standardow jako$ci §rodowiska poza terenem, do ktérego prowadzacy instalacje ma tytul prawny.
Na podstawie art. 115 ust. 1 po$ nie moze zosta¢ wydana dla lokalizacji kortu na terenie pozwanego decyzja o



dopuszczalnym poziomie halasu z instalacji, albowiem nie jest to instalacja, ani §rodek transportu jak kolej, droga czy
samolot. Otoczenie dzialki powddki stanowi teren dwukondygnacyjnych doméw jednorodzinnych z polozonymi na
tytach doméw ogrodami, za$ teren sportowy nie moze by¢ ,wcisniety” w teren domoéw jednorodzinnych; gra w tenisa
zawsze wymaga dynamiki, nie mozna jej prowadzi¢ ,,po cichu”.

Tymczasem, jak zostalo ustalone w sprawie, pozwany na terenie o funkcji mieszkaniowej doméw jednorodzinnych
wybudowal profesjonalny kort tenisowy, ktoéry oprocz funkeji rekreacyjnej dla pozwanego i jego rodziny spelnia
roéwniez funkcje komercyjng i na ktérym dzialalnoé¢ nie ma charakteru okazjonalnego, a ogoélnie dostepny od
wezesnych godzin rannych do p6Zznych godzin wieczornych, réwniez w dni wolne od pracy.

Powyzsze prowadzi do wniosku, Ze emisja halasu przez pozwanego w danych stosunkach miejscowych i ze wzgledu na
przeznaczenie spoleczno-gospodarcze nieruchomogci stron jest zaktoceniem dla powddki i to ponad przecietng miare.

W tym miejscu wskaza¢ trzeba, ze zgodnie z pogladem dominujacym obecnie zar6wno w orzecznictwie,
jak i w doktrynie, ocena, czy dane dzialanie skutkuje naruszeniem cudzego dobra osobistego, powinna by¢
dokonywana w oparciu o kryteria obiektywne. Jak wskazuje sie, nature i granice poszczeg6lnych débr osobistych
wyznaczaja przewazajace w danym spoleczenstwie zapatrywania prawne, moralne i obyczajowe (por. A. Szpunar,
Zado$cuczynienie za szkode niemajatkows, Bydgoszcz 1999, s. 89). Dokonujgc oceny, czy nastgpilo naruszenie
danego dobra osobistego, nalezy odnosic¢ sie do pogladéow panujacych w spoleczenstwie, postugiwaé sie w tym
celu abstrakcyjnym wzorcem ,przecietnego obywatela”, nie za§ odwolywa¢ sie do jednostkowych odczué¢ i ocen
pokrzywdzonego. Kryteria oceny naruszenia musza by¢ poddane obiektywizacji, trzeba w tym zakresie uwzglednié¢
odczucia szerszego grona uczestnikow i powszechnie przyjmowane, a zastugujace na akceptacje normy postepowania,
w tym normy obyczajowe i wynikajace z tradycji (por: uchwala 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 lipca 1993 r.,
sygn. akt I PZP 28/93, opubl. OSNC 1994, nr 1, poz. 2; wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1997 r., sygn. akt
III CKN 33/97, opubl. OSNC 1997, nr 6-7, poz. 93 i z dnia 16 stycznia 1976 r., sygn. akt II CR 692/75, opubl. OSNC
1976, nr 11, poz. 251).

W odniesieniu do powyzszego fakt, ze dzialanie pozwanego narusza dobra osobiste powodki, wynika przede
wszystkim z ustalenn dokonanych na podstawie wnioskow przeprowadzonej w sprawie opinii bieglej akustyk, a
wiec obiektywnego ustalenia, ze halas impulsowy emitowany przez kort tenisowy na nieruchomo$ci pozwanego
przekracza dopuszczalne normy halasu tj. 50 dB i siega nawet 80 dB. Normy halasu dotycza co prawda halasu
réwnowaznego i tych halas emitowany z nieruchomosci pozwanego nie przekracza, ale jak wskazala biegla z uwagi
na specyficzny halas emitowany przez kort tenisowy tak literalne ujecie kwestii bytoby krzywdzace dla powodki, gdyz
odczuwalno$¢ hatasu impulsowego jest znacznie bardziej dokuczliwa niz hatasu rownowaznego. Ustalenie faktyczne,
ze halas emitowany przez aktywno§¢ sportowa na nieruchomosci pozwanego przekracza ponad miare poziom halasu
odpowiedniego dla nieruchomo$ci w zabudowie typowo mieszkalnej oparte na obiektywnym dowodzie z opinii
biegtej sadowej z zakresu akustyki koreluje z odczuciami powodki i wskazuje, ze odczucia zwigzane z immisja halasu
nie byly wywolane nadwrazliwo$cia powodki i czlonkoéw jej rodziny, ale miescily sie w kategoriach obiektywnych,
odczuwalnych dla przecietnego odbiorcy. Jednakowoz nawet bez potrzeby dokonywania szczegétowych pomiaréow
halasu, do$wiadczenie zyciowe i zasady logicznego rozumowania daja podstawy do przyjecia, iz dzialalno$¢ tego
rodzaju, jak prowadzona obecnie na spornym terenie jest zréodtem intensywnych immisji, o szczeg6lnie ucigzliwym
charakterze i to w zasadzie w sposob ciagly i niemozliwy do przewidzenia. Kompleks udostepniany jest bowiem nie
tylko rodzinie pozwanego, ale wszystkim chetnym — komercyjnie - do pdznych godzin wieczornych, takze w dni wolne
od pracy.

Wskaza¢ trzeba, ze w orzecznictwie podkre§lono autonomiczny charakter okreSlonej w art. 144 k.c. miary
dopuszczalnych zaklécen wzgledem unormowan prawnoadministracyjnych. Nie wyklucza to jednak uwzgledniania
norm z zakresu prawa administracyjnego w toku stosowania tej regulacji. Normy administracyjne powinny tu
peli¢ funkcje pomocniczag. Normy administracyjne nie mogg na gruncie art. 144 k.c. wylaczy¢é zawartych tam
miernikéw. Zachowanie sie wlasciciela zgodne z decyzjami i normami administracyjnymi nie wylgcza uznania, ze
zostal naruszony art. 144 k.c, i nie chroni naruszyciela przed odpowiedzialno$cig cywilng. Przykladem sa stany



faktyczne orzeczen, w ktdrych doszlo do przekroczenia przecietnej miary halasu, pomimo braku naruszenia norm
administracyjnoprawnych . Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 10 lipca 2003 r., I CKN 497/01, LEX nr 121698, stwierdzil,
ze zasada ta nie dziala jednak w odwrotng strone. Z reguly bowiem udowodnienie, ze doszlo do przekroczenia norm
administracyjnych,- a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie - bedzie takze dowodem przekroczenia
"przecietnej miary" w ujeciu cywilistycznym.

Z pewno$cia w sprawie niniejszej mamy do czynienia z przekroczeniem "przecietnej miary" w ujeciu cywilistycznym.
Pojecia ,przecietna miara” w rozumieniu art. 144 k.c. nie mozna, definiowaé wylgcznie przez pryzmat wynikow
pomiaréw natezenia halaséw dokonanych przez bieglego. Maja one wprawdzie istotne znaczenie przy definiowaniu
tego pojecia rzutujgcego na ocene czy zachowanie pozwanych jest bezprawne, jednak wyniki takich pomiaréw nie
przesadzaja ani o bezprawnoSci (art. 24 k.c.), ani o przekroczeniu ,przecietnej miary” (art. 144 k.c.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, biegla w sporzadzonej przez siebie opinii
wyjaénila, ze przepisy rozporzadzenia Ministra Srodowiska w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w érodowisku
dotycza halasu przemyslowego i komunikacyjnego (warto$ci dopuszczalne poziomu halasu na terenie zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wyrazonej rGwnowaznym poziomem dzwieku A wynosza 50/40dBA). Z dokonanych
pomiaréw wynika, ze warto$¢ halasu z kortu odniesiona do 8h dnia nie przekroczy opisanych wartoéci, jednak przepisy
ochrony S§rodowiska nie sa adekwatne w przypadku oceny dokuczliwos$ci halasu kortu.

Bezspornie oddzialywania ptynace z nieruchomosci wyjéciowej moga wywolywaé negatywny stan psychiczny powodki
i jej rodziny, rodzi¢ poczucie rozdraznienia i frustracji. Poziom halasu utrzymujgcego sie na ich nieruchomosci w
zwiazku z funkcjonowaniem sasiadujacego z nia obiektu sportowego w istocie zniweczyl mozliwosé¢ korzystania z
tej nieruchomosci w sposob zgodny z jej przeznaczeniem, jakim jest zaspokajanie potrzeb mieszkaniowych, zreszta
przeznaczeniem wpisujacym sie w caloksztalt stosunkéw miejscowych, skoro nieruchomos$é znajduje sie na terenie
zabudowy jednorodzinnej. Odglosy dochodzace z boiska, w tym uderzanych pilek, okrzyki uczestnikow rozgrywek, w
tym wulgaryzmy, to obraz codziennosci zycia powodki i jej rodziny w miejscu ich zamieszkania. Opisane zachowania,
jak stusznie podnosita powodka, naruszaja jej dobrostan i samopoczucie oraz prawdo do spokojnego korzystania z
wlasnej nieruchomos$ci. W miejscu gdzie stychaé halas w najwiekszym stopniu, powdédka ma urzadzone miejsce do
rekreacji i wypoczynku. Co istotne, nadmierne immisje halasu trwaja juz od kilku lat (od 2010r.) przez kilka godzin
dziennie, a podjete przez pozwanego dzialania, by ograniczy¢ to zjawisko, faktycznie jeszcze zwiekszyly odbieranie
tego typu bodzcow. Przy wykladni za$ art. 144 k.c. nalezy uwzglednia¢ takie czynniki jak: czestotliwosé zaklocen,
dlugotrwalo$é oddzialywan i ich intensywno$é oraz zakres niedogodnosci i ograniczen, jakich w zwigzku z nimi
doznaja wlaSciciele nieruchomosci sgsiednich. Nieprzerwane wystepowanie immisji po$rednich jest istotnym, ale nie
jedynym elementem oceny stopnia zaklocen (zob. uzasadnienie Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 lipca 2003 1. I
CKN 497/01LEX nr 121698).

Sad podzielajac poglady wyzej opisane i na podstawie opinii bieglego akustyka uznal, ze dynamika halasu
pochodzacego z kortu jest znaczna — waha sie od ciszy az do nawet 80dB, co jest stanem znacznie bardziej dokuczliwym
niz taki sam réwnowazny poziom halasu ciaglego np. od nieprzerwanego ruchu drogowego. Jednocze$nie
brak jest wymogéw iloSciowych dla oceny badanego typu halasu. Dzwiek generowany przez kort jest halasem
nieprzewidywalnym, impulsywnym, a przez co bardzo dokuczliwym, w stopniu uniemozliwiajacym wypoczynek.
Zmiana poziomu halasu o nawet 40dB zachodzgca w ciggu ulamka sekundy jest trudna do zniesienia dla ucha
postronnej, nieprzygotowanej na to osoby.

W $wietle przywolanych zachowan naruszenie dobr osobistych w postaci poczucia bezpieczenstwa, miru domowego,
prawa do wypoczynku, dobrostanu, oraz sfery zycia prywatnego, pod ktéra bez watpienia kryje sie potrzeba
zachowania ciszy, spokoju, niezakl6conego posiadania miejsca, w ktérym koncentruje sie swoje istotne sprawy
zyciowe i chroni swojg prywatno$¢, zostalo wykazane.

Przechodzac dalej, przepis art. 24 § 1 k.c. wprowadza domniemanie bezprawnego dzialania sprawcy naruszenia
cudzego dobra osobistego. W konsekwencji w procesie o ochrone débr osobistych na powodzie cigzy jedynie dowod



wykazania samego faktu naruszenia dobr osobistych, a na pozwanym spoczywa obowiazek wykazania, ze naruszenie
to nie mialo charakteru bezprawnego.

Pozwany wskazywal, ze prowadzona przez niego dzialalno$¢ jest spolecznie uzyteczna, albowiem opisany projekt
realizuje funkcje krzewienia sportu i ma doniosle znaczenie spoleczne na terenie gminy. Do okoliczno$ci wylaczajacych
bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych z reguly zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego to jest dzialanie
dozwolone przez obowigzujace przepisy prawa, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego, dzialanie
w obronie uzasadnionego interesu. Dla uchylenia sie od odpowiedzialnoSci konieczne jest stwierdzenie przestanek
wylaczajacych bezprawno$c¢.

W tym miejscu zgodzi¢ trzeba sie z pogladem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18 listopada
1993 r. (...) 49/93 (publ. L.), w ktérym stwierdzono, iz ,W panstwie prawa nie ma miejsca dla mechanicznie
i sztywno pojmowanej zasady nadrzednosci interesu ogoélnego nad interesem indywidualnym. Oznacza to, ze w
kazdym indywidualnym przypadku dzialajacy ma obowiazek wskazaé, o jaki interes ogélny (publiczny) chodzi i
udowodnié, iz jest on na tyle wazny i znaczacy, iz bezwzglednie wymaga ograniczenn uprawnien indywidualnych
obywateli. Zar6wno istnienie takiego interesu, jak i jego znaczenie, a takze przeslanki powodujace konieczno$é
przetozenia w konkretnym przypadku interesu publicznego nad indywidualny podlega¢ musza zawsze wnikliwej
kontroli instancyjnej i sadowej, a juz szczegoblnie wowczas, gdy chodzi o udowodnienie, iz w interesie publicznym
lezy ograniczenie (lub odjecie) chronionego przez konstytucje prawa wlasnosci”. Podkreéli¢ nalezy, ze nawet
legalne funkcjonowanie tego rodzaju inwestycji jak dzialalnoé§¢ pozwanego (czyli na podstawie ostatecznej decyzji
administracyjnej) nie wyklucza mozliwo$ci wyrzadzenia szkody przez taka inwestycje. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia
17 grudnia 2008 I CSK 191/08 (publ. L.) stwierdzil, ze nawet budowa zgodna z pozwoleniem na budowe i warunkami
zabudowy moze wyrzadzi¢ szkode wilascicielom sasiednich nieruchomosci.

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy Sad uznat przede wszystkim, ze promocja uprawiania sportu wymusza
zapewnienie miejsc odpowiednio przystosowanych do realizacji opisanej funkcji. Nie moze byé¢ zatem mowy o
dzialalnoSci, ktéra w bezprawny sposoéb ogranicza uprawnienia indywidualne, w istocie wylgczajac mozliwo$é
swobodnego korzystania z prawa do godnego, spokojnego mieszkania, nawet jeSli w mniemaniu klientow kortu
przynosi korzy$ci w postaci mozliwosci uprawiania sportu przez mieszkancéw miasta.

Stwierdzi¢ tez nalezalo, ze dzialanie pozwanego na gruncie art. 140 k.c. i art. 144 k.c. jest bezprawne i nie
ma okoliczno$ci uchylajacych te bezprawno$é. Co istotne, na gruncie komentowanej regulacji podkreéla sie, ze
niemajatkowa ochrona dobr osobistych ma nature obiektywna, to jest niezalezng od winy, bowiem wystarczajaca
przestanka jej udzielenia jest bezprawnoé¢ dzialania sprawcy.

Przechodzac do sposobu ochrony débr osobistych powddki przypomniec¢ trzeba, ze domagala sie ona zakazu gry w
tenisa na nieruchomogci pozwanego jedynie w konkretne dni i godziny. Jednocze$nie rozwigzaniem, ktory preferowala
byla budowa ekranu akustycznego. Takie roszczenie rowniez zostalo sprecyzowane w pozwie. Oba opisane zadania
wzajemnie sie wykluczaja o tyle, ze gdyby uwzglednié roszczenie o budowe ekranu akustycznego, nieuzasadnionym
byloby zakazywanie pozwanemu gry w tenisa, natomiast wprowadzenie zakazu gry powoduje, ze brak jest podstawy
do stosowania zabezpieczen w postaci ekranu dzwiekoszczelnego. Zaznaczy¢ nalezy, ze skoro powodka akceptuje gre
w tenisa i idace za nig immisje halasu w pozostale dni i godziny, co do ktérych nie wnosila o orzeczenie zakazu, Sad
w mySl art. 321 kpc nie mogl wyjsé poza granice zadania i uwzglednit jej roszczenie w takim ksztalcie, w jakim zostalo
okreslone w pozwie.

Uwzglednienie roszczenia w zakresie ustanowienia calkowitego zakazu gry w okre$lonych dniach i godzinach bylo
podstawa do oddalenia zadania wzniesienia ekranu akustycznego. Calkowity zakaz korzystania z kortu tenisowego
w dniach i godzinach wskazanych przez powddke zaspokoi podlegajacy ochronie interes powddki umozliwiajgc jej
spokojne korzystanie z nieruchomoéci eliminujac potrzebe wniesienia ekranu akustycznego. Takie uregulowanie
jednocze$nie nie ingeruje nadmiernie w sfere wlasnosci pozwanego, ktory bedzie mogt korzystaé z kortu, rowniez
komercyjnie w pozostalym czasie.



Druga przyczyng, dla ktorej Sad oddalil zadanie powodki o zobowigzanie pozwanego do wzniesienia ekranu
akustycznego byly wzgledy realnej mozliwo$ci wyegzekwowania takiego rozstrzygniecia. Koszt wzniesienia takiego
ekranu biegla akustyk oszacowala na okolo 23.000 zl. Zwazywszy na przebieg niniejszego procesu i toczace
sie rownolegle z inicjatywy stron postepowania administracyjne malo prawdopodobnym wydaje sie by pozwany
zobowigzany do wybudowania ekranu przystapil do wykonania wyroku. Ciezar wzniesienia ekranu zostalby
ostatecznie przerzucony na powoddke — art. 1049 § 1 k.p.c., co generowaltoby potrzebe dalszych postepowan sadowych,
odraczajac w czasie uzyskanie przez powddke niezbednej ochrony przystugujacej jej i naruszanego od 2010 r. przez
pozwanego dobra osobistego.

Powodka domagala sie takze przeproszenia przez pozwanego w (...). W tym zakresie powddztwo roéwniez
podlegalo oddaleniu, albowiem Sad uznal to rozwigzanie za nieadekwatne do rodzaju naruszen, jakich dotyczy
przedmiotowa sprawa. Przedmiotem rozstrzygniecia o zadaniu jest w rozpatrywanej sprawie okreslenie sposobu
korzystania z nieruchomosci, ktory nie zaklocalby samopoczucia (dobrostanu) powddki. Nie doszlo za$ do naruszenia
takich dobr osobistych, ktére uzasadnialyby stosowanie Srodka w postaci przeproszenia. Sad nie dopatrzyl sie
przestanek uwzglednienia zadania pozwu o przeproszenie uznajac, ze do zrekompensowania krzywdy powodki
wywolanej naruszeniem jej dobr osobistych nie jest konieczne wystosowanie przeproszenia w prasie. Taki sposob
ma zastosowanie glownie w przypadkach znieslawienia. Orzecznictwo sadow wskazuje, ze sposob ochrony dobra
osobistego powinien by¢ adekwatny do naruszenia i rozmiaru naruszenia, uwzgledniaé caloksztalt okoliczno$ci, dawac
satysfakcje poszkodowanemu, nie prowadzac jednocze$nie do upokarzania sprawcy naruszenia.

Reasumujac Sad w czesci uwzglednitl powddztwo na podstawie art. 24 k.c. i art. 23 k.c. z uwagi na bezprawno$¢
dzialania pozwanego w kontekscie art. 140 k.c. i art. 144 k.c. uznajac, ze najbardziej adekwatnym $rodkiem
zapewniajagcym powddce pelna ochrone przed immisjami bedzie orzeczenie calkowitego zakazu gry w tenisa w
godzinach i dniach Zadanych przez powo6dke (pkt 1 ). Nadmieni¢ trzeba, ze Sad uwzglednit Zadanie bez dodawania
sformulowania ,powyzej 50dB” albowiem jak wskazywano wyzej — okre§lone w ten sposéb parametry nie sg
proporcjonalne do halasu emitowanego z kortu tenisowego, a dotycza halasu réwnowaznego. Ponadto, jak wynika
z o$éwiadczen powddki skladanych w toku procesu, a nie zakwestionowanych przez pozwanego, rozstrzygniecie
takie byloby praktycznie niewykonalne. Pomimo bowiem udzielonego postanowieniem z dnia 10 czerwca 2014 r.
zabezpieczenia, zarzadzenie tymczasowe Sadu nie bylo realizowane albowiem komornik odmawial jego egzekucji ze
wzgledu na nieprecyzyjno$c zapisu odnoszacego sie do warto$ci mierzonej w decybelach.

W pozostalym zakresie pow6dztwo w braku podstaw z art. 24 k.c. podlegalo oddaleniu.

W zwiagzku z faktem, iz powodka wygrala proces jedynie w czedci, koszty postepowania winny zostaé miedzy
stronami stosunkowo rozdzielone na podstawie art. 100 kpc. Powoddka wygrala proces w zakresie zadania zakazu
gry, natomiast roszczenia o wzniesienie ekranu akustycznego i przeproszenie zostaly oddalone. Z tej przyczyny, Sad
obcigzyl kazda ze stron kosztami postepowania po polowie. Sad zasadzil zatem od pozwanego kwote 425z} tytulem
polowy naleznej oplaty od pozwu. Nadto nakazal $ciaggnac¢ na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Poznaniu
tytulem niepokrytych wydatkéw zwiazanych z opinia biegltego — od powddki kwote 1.319,56z1, a od pozwanego kwote
2.319,56z1. Wynagrodzenie nalezne bieglej wyniosto bowiem lacznie 4.639,12z1, a powoddka zaplacila zaliczke na poczet
tego wynagrodzenia w kwocie 1.000zl. Dodatkowo Sad nakazal zwrdci¢ powodce ze Srodkow Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu kwote 1.050z} tytulem nadplaconej optaty sadowej od pozwu. Pozostale koszty procesu, w
tym koszty zastepstwa procesowego, Sad zniosl wzajemnie miedzy stronami na podstawie art. 100 k.p.c.
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