Sygnatura akt XVIII C 546/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 14 sierpnia 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: st. sekretarz sqdowy Karolina Jezewska

po rozpoznaniu w dniu 7 sierpnia 2018 r. w Poznaniu
sprawy

z powobdztwa

A.Z.id. N.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powddki A. Z. tytulem nakladéw rewitalizacyjnych na nieruchomo$c 22.687,33 zl
(dwadzie$cia dwa tysigce szeSéset osiemdziesiat siedem zlotych i trzydziesci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

2. zasadza od pozwanego na rzecz powodki J. N. tytulem nakladéw rewitalizacyjnych na nieruchomo$¢ 22.687,33 zi
(dwadzie$cia dwa tysigce sze$cset osiemdziesiat siedem zlotych i trzydzieéci trzy grosze) wraz z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

3. oddala powodztwo w pozostalym zakresie;

4. kosztami procesu obciaza w calo$ci pozwanego i w zwiazku z tym:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powddki A. Z. 8.688,50 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu,
b) zasadza od pozwanego na rzecz powddki J. N. 8.688,50 zl tytulem zwrotu kosztow procesu,

¢) nakazuje $ciggnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 5.576,62 z} tytulem
niepokrytych wydatkow zwigzanych z opiniami bieglych i 1.799 zl tytulem uzupekliajacej oplaty sadowej od pozwu.

/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz
Sygnatura akt XVIII C 546/15

UZASADNIENIE
WYROKU KONCOWEGO

Powddki A. Z. i J. N. w pozwie z dnia 4 marca 2013 r. wniosly o zasadzenie na swoja rzecz solidarnie od pozwanego
(...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. kwoty 81.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty,



w tym kwoty 30.000 zl tytulem odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladéw akustycznych w
budynku powddek i kwoty 51.000 z} tytulem czeSciowego odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomosci powodek
oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powbdki wskazaly, ze nabyly nieruchomo$¢é w 2000 r. i staly sie jej uzytkownikami wieczystymi. W
lipcu 2007 r. zakonczyta sie budowa domu mieszkalnego na nieruchomosci i od tego czasu mieszka na niej powodka
A.Z. zrodzina. Nabywajac dziatke powodki liczyly sie z mozliwo$cig halasu wplywajacego na komfort przebywania w
budynku mieszkalnym, ale w granicach norm i standard6w wyznaczonych przez przepisy Prawa ochrony §rodowiska.
W wyniku rozbudowy lotniska nieruchomo$¢ powo6dek narazona jest na wiekszy halas niz dotychczas, gdyz polozona
jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonym uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...)
nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powddki wskazaly, ze warto$¢ nieruchomosci ulegla zmniejszeniu z
powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Wskazaly réwniez, ze oddzialywanie lotniska, w zwigzku z obowigzujacymi uregulowaniami prawnymi, obliguje
je do poczynienia nakladow majacych na celu zwiekszenie izolacyjnoSci akustycznej pomieszczen mieszkalnych
znajdujacego sie na terenie nieruchomosci budynku. Jako podstawe prawna swoich roszczen powodki wskazaly art.
129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 w zw. z art. 129 ust. 2 ustawy Prawo ochrony srodowiska. (k. 1-8)

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie solidarnie od powod6w na swoja
rzecz kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Odnoszac sie do poziomu
halasu okre§lonego w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to dotyczy najgorszej,
hipotetycznej doby w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. i faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zostac
nigdy osiagnieta. W zakresie sytuacji akustycznej wokdl lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie
dzialania majace na celu ograniczenie poziomu hatasu oraz ze od 2013 r. nastapil spadek operacji lotniczych. Pozwany
podniosl, ze nie jest wykluczone, iz zastosowane w budynku powodow rozwigzania techniczne sg wystarczajace dla
zapewnienia komfortu akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej (k. 60-78)

W piSmie procesowym z dnia 10 lipca 2015 r. powodki zmodyfikowaly zadanie pozwu wnoszac o zasgdzenie od
pozwanej na rzecz powodki A. Z. kwoty 35.900 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania za spadek warto$ci prawa uzytkowania wieczystego nieruchomosci w
wyniku wprowadzenia OOU oraz o zasadzenie od pozwanej na rzecz powddki J. N. kwoty 35.900 zl wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytutem odszkodowania za spadek warto$ci prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci w wyniku wprowadzenia OOU (k. 471-472).

Wyrokiem czeSciowym z dnia 28 lipca 2015 r. Sad zasadzil od pozwanego na rzecz kazdej z powodek tytulem spadku
wartoS$ci nieruchomosci po 35.900 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty
(k. 2???).

Wyrokiem z dnia 7 marca 2016 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienil powyzszy wyrok w czeéci rozstrzygajacej o
ustawowych odsetkach od zasadzonych na rzecz powddek kwot po 35.900 zt w ten sposob, ze zasadzil je od kwot
po 25.500 zl od dnia 28 pazdziernika 2014 roku, a od kwot po 10.400 (dziesiet tysiecy czterysta) zt od dnia 19 lipca
2015 roku, oddalajac powodztwo w pozostalym zakresie; w pozostatej czedci apelacje pozwanego oddalil i pozostawil
Sadowi I instancji rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego (k. 722).

Uzasadniajac zmiane orzeczenia Sad II instancji wskazal, ze wysoko$¢ szkody zostala ustalona dopiero w toku procesu
i to ostatecznie na podstawie opinii bieglego, w zwigzku ze stanowiskiem bieglego powddki rozszerzyly powoddztwo w
dniu 14 lipca 2015 r., a opinia zostala pozwanej spotce doreczona w dniu 24 pazdziernika 2014 r. Biorac pod uwage
art. 363 § 2 k.c. Sad II instancji w konsekwencji uznal roszczenie za wymagalne po uplywie czterech dni od doreczenia
pozwanemu odpisu opinii bieglego, tj. od 28 pazdziernika 2014 roku, skoro w sprawie nie zostaly naprowadzone
i wykazane przez powddke okolicznoéci, ktore nakazywalyby przyjecia za podstawe ustalania odszkodowania cen
istniejacych w innej dacie, niz data sporzadzenia opinii przez bieglego (k. 727-743).



Pismem z dnia 3 sierpnia 2018 r., doreczonym pelnomocnikowi pozwanego za posrednictwem Sadu na rozprawie w
dniu 7 sierpnia 2018 r., powodki powolujac sie na opinie bieglego z dziedziny budownictwa sporzadzona w sprawie,
rozszerzyly powodztwo w zakresie nakladow rewitalizacyjnych o kwote 15.374,66 zt i wniosly o zasadzenie od pozwanej
narzecz powodek 45.374,66 zl tytulem rewitalizacji akustycznej wraz z odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu.
Na rozprawie pelnomocnik pow6dek doprecyzowal rozszerzone zadanie wnoszac o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powbddek 45.374,66 z1 wraz z odsetkami ustawowymi za op6znienie liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty (k. 1084 11093).

Pelnomocnik pozwanego na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r. wnibst o oddalenie powoddztwa réwniez w
rozszerzonej czeSci i zakwestionowal zasadno$é przyjecia jako podstawy zwrotu nakladdw kosztéw montazu wentylacji
mechanicznej powotujac sie na wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 czerwca 2018 r. wydany w sprawie I
ACa 1309/17 (k. 1093).

Pelnomocnik powddek wskazal, ze poglad ten nie ma znaczenia w przedmiotowej sprawie, albowiem strona
powodowa majac jego $wiadomo$¢, rozszerzyta pozew w zakresie uwzgledniajacym koszty wentylacji hybrydowej z
nawiewnikami, a nie wentylacji mechanicznej nawiewno — wywiewnej (k. 1093).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojng $wiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowala szkota pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastapila rozbudowa cywilnej czesci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panistwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,
uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnoSci pomieszczen, polgczenie hal przylotow i
odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spolki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke
(...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r.
rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystagpiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowe;j
samolotéw, uruchomiono polgczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspoélpracy z Frankfurt Airport. W
2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r.
uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polaczenia do Kolonii/
Bonn, Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004
r. uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polaczenia do
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona-Girona, Bristolu, Dortmundu, East
Midlands, Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino i Krakowa. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotéw. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obstugiwanych przez
port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazeréw, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerdéw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1. z
portu skorzystalo 1.595.221 pasazeréw i odbyto sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasnoécia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)” - k. 80-121, informacja dotyczaca wdrozenia decyzji srodowiskowej, informacje o
lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 37-39, 178-183



W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - E. w P., ktorego zarzadca jest (...) Sp. z o.0. z siedzibg w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rbwnowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéow statkdw powietrznych; (2) izolinii
rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotéw
statkow powietrznych; (3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalnoscia lotniska; (4) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory
nocy LAegN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrédel halasu zwiazanych z dzialalnosScia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzna, ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednig izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkdw powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych zrodet halasu zwigzanych z dzialalnoScia lotniska; (2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhluz granicy terenu lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych
w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci: obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu
akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegrod
budowlanych o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. Wskazano roéwniez, ze przez odpowiednia izolacyjnoéc
akustyczna przegrod budowlanych nalezy rozumiec izolacyjno$é akustyczng okreslong zgodnie z Polskimi Normami
w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania,
przeloty statkéw powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy
zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnosci cieplnej. Wskazano
rowniez, ze przez wlasSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi
Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlane;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$c¢ akustyczng okre$long zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i
inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnos$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie¢ poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okolicznoSci bezsporne

Powodkom A. Z. i J. N. przysluguje w udzialach po Y2 prawo wieczystego uzytkowania nieruchomosci polozonej
w P., przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...), o powierzchni 0,0350 ha, zabudowanej jednorodzinnym budynkiem
mieszkalnym w zabudowie szeregowej, dla ktorej Sad Rejonowy Poznan - Stare Miasto w P. prowadzi ksiege wieczysta

(..).

dowod: odpis z ksiegi wieczystej k. 26-36, zaswiadczenie o zakonczeniu budowy budynku mieszkalnego
jednorodzinnego w zabudowie szeregowej z dnia 30 lipca 2007 r. k. 49, opinia bieglego sadowego K. R. k. 242-298



Zgodnie z zalacznikami nr 7b do uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomo$¢ powodek
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. k. 242-298

Na dzien wejscia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...), przedmiotowa nieruchomo$c
zabudowana byla niepodpiwniczonym, dwukondygnacyjnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie szeregowej
wykonanym w technologii murowanej. Dla powyzszego terenu obowigzuje miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego, w ktorym miejsce potozenia nieruchomosci oznaczono symbolem 6MN - tereny przeznaczony pod
zabudowe mieszkaniowa jednorodzinng z mozliwoScia organizowania nieucigzliwych miejsc pracy oraz lokalizowania
budynkéw gospodarczych.

dowdd: opinia bieglego sadowego K. R. k. 242-298

Budynek powddek spelnia wymagania polskich norm z zakresu izolacyjnoéci akustycznej dla wystepujacego w
érodowisku halasu z wylaczeniem halasu lotniczego. Zrédlem halasu na tym terenie s niskie przeloty samolotow
zwigzane z operacjami startu oraz ladowania na plycie lotniska. Slyszalny jest réwniez halas operacji naziemnych
zwigzanych z operacjami startu i ladowania. Budynek powddek znajduje sie blisko osi pasa startowego w kierunku
P., co stawia go w grupie budynkdéw o najwyzszych zagrozeniach akustycznych. W poblizu nieruchomosci brak zrodet
halasu przemyslowego, linii kolejowych, linii elektroenergetycznych, dla ktérych stwierdzono by warto$ci poziomu
hatasu byly wieksze od dopuszczalnych, okre$lonych normami w przepisach prawa.

Poziom réwnowazny halasu od ruchu lotniczego w Srodowisku dla budynku powddek, przy Alei (...) w P. ma warto$c 62
dB z prognoza wzrostu halasu do 64 dB. W Polskiej Normie PN-87/B- (...).02 dopuszczalny poziom halasu wewnatrz
pomieszczen w porze nocnej wynosi 30 dB.

Obecnie budynek powodek nie spelnia wymogéw powolanej wyzej normy. Ochrona przed halasem w budynkach —
Czeéc¢ 3: Wymagania dotyczace izolacyjnosci akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych”, wymaga
nakladéw w zwigzku z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. w postaci wymiany okien
w salonie, pokoju na parterze i dwoch pokojach na pietrze - wedlug specyfikacji przedstawionej w tabeli 9.2.9 opinii
bieglej akustyk (k. 781). Przy wymianie okien nalezy uwzglednié caly system o wysokiej izolacyjnosci akustycznej
wraz ze specjalistycznym montazem. Wazne jest rownoczesne zabezpieczenie akustyczne wszystkich przegrod w
budynku, gdyz slabsza izolacyjno$¢ jednego z elementow obnizy efekty wypadkowy. Projektowane zabezpieczenia poza
wymogami akustycznymi musza spelnia¢ rowniez wymagania w zakresie wentylacji pomieszczen, pozwalajacych na
wykluczenie otwierania okien, szczego6lnie w nocy, w zakresie ochrony cieplnej i przeciwpozarowej, a w szczegblnych
przypadkach wytrzymatoSciowej (Sciany, stropodachy). W budynku powodek optymalnym rozwigzaniem przy tym
jest wentylacja mechanicznej nawiewno — wywiewna, ale wymagania te spelni roéwniez wentylacja z zastosowaniem
nawiewnikéw higrosterownych. Dla wykonania nakladéw w zakresie wymiany okien i wentylacji konieczne s3 tez
roboty przygotowawcze i wykonczeniowe.

Wartoé¢ powyzszych nakladéw (wymiana stolarki okiennej, instalacji wentylacyjnej oraz roboty przygotowawcze
i wykonczeniowe), niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powodek wedlug
cen aktualnych wynosi 48.119,44 z} brutto w przypadku wykonania instalacji mechanicznej nawiewno — wywiewnej
i 45.374,66 zl brutto w przypadku wykonania instalacji wentylacji zamiennej z zastosowaniem nawiewnikow
higosterownych.

Dowdd: opinia bieglej sadowej z dziedziny akustyki T. W. — k. 780 - 820 z odpowiedzig na zarzuty powddek z dnia 11
pazdziernika 2017 r. - k. 885 i zeznaniami biegtej na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. — e-protokét z dnia 1 grudnia
2017T. 00:02:23 — 00:33:06, k. 890-891, opinia bieglego sadowego z dziedziny budownictwa Z. B. — k. 967-1012 wraz
z zeznaniami bieglego na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r.- e-protokot (...):01:49 — 00:18:211 k. 1091-1092.



Pismem z 4 stycznia 2013 r. powodki wezwaly pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P. do zaplaty odszkodowania w
zwiazku z obniZeniem warto$ci nieruchomosci (90.000 z1) i zwrotu nakladéw na wygluszenie budynku (40.000 z}),
lacznie 130.000 zt po polowie dla kazdej z powbddek w terminie 14 dni od doreczenia wezwania. Pozwany pismem
z dnia 22 lutego 2013 r. odmoéwil wyplaty odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci informujac, ze widzi
mozliwo$¢ wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczna nieruchomosci w ramach
procedury koncyliacyjnej.

dowod: pismo powodek z dnia 4 stycznia 2013 r. z dowodem nadania k. 50-52, pismo pozwanego z dnia 22 lutego
2013 r. - k. 53-54

Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzily watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwoéci i autentycznosci.

Zasadnicze dla poczynienia ustalen faktycznych w sprawie byly dowody z opinii bieglych z dziedziny akustyki i
budownictwa. Opinie te Sad uznal za rzetelny i w pelni przydatny material dowodowy.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia bieglego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c.,, lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegélne kryteria oceny, ktore stanowia poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoé¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie przedstawil ani
argumentacji ani dowod6w, mogacych skutecznie podwazy¢ wnioski opinii bieglych T. W. i Z. B., a tym samym brak
bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych akustyki i z dziedziny budownictwa.

W pierwszej kolejnoSci zauwazyé trzeba, ze biegla T. W. wyjaénila w sposob zrozumialy metodologie swojej
pracy. Wykonujac opinie, okreslajac poziom halasu powodowanego funkcjonowaniem lotniska P. - L. na terenie
nieruchomoéci powoddéw, biegla stosowala zasady i tryb przewidziany w przepisach rozporzadzenia Ministra
Srodowiska z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych pozioméw hatasu w §rodowisku oraz rozporzadzenie
Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé
budynki i ich usytuowanie, a takze wskazala na normy PN-87/B-02151/02 ,, Akustyka budowalna. Ochrona przed
halasem pomieszczenn w budynkach. Dopuszczalne wartoSci dzwieku w pomieszczeniach”, PN-B-02151-3:2015-10
»~Akustyka Budowlana. Ochrona przed halasem w budynkach — Cze$¢ 3, Wymagania dotyczace izolacyjnosci
akustycznej przegrod w budynkach i elementéw budowlanych”, zastepujaca norme PN-B-02151-03:1999 ,, Akustyka
budowalna. Ochrona przed halasem pomieszczenn w budynkach. Izolacyjnosé akustyczna przegrod w budynkach
i izolacyjno$é¢ akustyczna elementéw budowlanych”. Biegla ocenila takze budynek powddek w $wietle wymogow
obowiazujacych norm - w sytuacji ograniczenia uciazliwo$ci akustycznych w §rodowisku zewnetrznym do poziomoéw
dopuszczalnych okre§lonych w aktualnie obowigzujacych przepisach.

W uchwale z dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., mowa jest wla$nie o obowiazujacych Polskich Normach.

Biegla akustyk podkreélila, ze na nieruchomo$ci powodek dominujgcym zrédlem halasu sg operacje lotnicze
tj. starty, ladowania. W poblizu nieruchomos$ci brak jest Zrodel halasu przemystowego, linii kolejowych, linii
elektroenergetycznych, dla ktérych stwierdzono by, warto$ci poziomu halasu byly wieksze od dopuszczalnych,
okreslonych normami w przepisach prawa.

W ocenie Sadu, zar6wno metoda wykonania opinii, jak i wnioski sa wiarygodne, rzetelne i sp6jne. W pisemnej opinii
uzupelniajacej z dnia 11 pazdziernika 2017 r. biegla w sposéb wyczerpujacy odniosta sie do uwag podniesionych do
opinii przez strone powodowa. Z kolei na rozprawie w dniu 1 grudnia 2017 r. biegla w spos6b jednoznaczny, spdjny i



wyczerpujacy odnosita sie do zarzutéw do opinii sformutowanych przez strone pozwana w piSmie procesowym z dnia
6 wrze$nia 2017 r. (k. 824 — 832).

Za bezzasadne nalezy uznaé zarzuty pozwanego o braku kompetencji bieglej do sporzadzenia opinii w zakresie
rozwigzan technicznych koniecznych dla zapewnienia wlaSciwego klimatu akustycznego. Istotnie biegla jest
specjalista w dziedzinie akustyki — fizyki, a nie budownictwa, ale za mieszczace sie w jej kompetencjach nalezy
uzna¢ w kontekscie obowigzujacych norm ustalenie jakie pomieszczenia w badanym budynku i w jakim zakresie
wymagaja ingerencji w celu zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego. W szczegdlnosci dotyczy to wskazania
ktore z przegrod budowlanych aktualnie nie spelniaja wymogdéw normatywnych i jakie — co do zasady — rozwiazania
nalezy zastosowaé. OkreSlenie szczegdlowych rozwigzan tj. na jaka stolarka okienna ma by¢ wymieniona i jakie prace
budowlane muszg by¢ przy tym wykonane, nalezy istotnie do bieglego z dziedziny budownictwa. I taka tez sytuacja
miala miejsce w niniejszej sprawie. Jesli chodzi o rodzaj wentylacji, bo tego glownie dotyczyly zarzuty pozwanego,
wskazaé trzeba, ze biegla zaproponowala optymalne wedlug niej rozwigzanie — wentylacje mechaniczna nawiewno
— wywiewng, ale co do konkretnego rozwigzania w tym zakresie wypowiedzial sie ostatecznie biegly z dziedziny
budownictwa. I to na jego opinii, a nie opinii bieglej akustyk w tym zakresie, opart sie Sad wydajac rozstrzygniecie.

Biegla wyjaénila réwniez dlaczego halasu lotniczego nie mozna traktowaé jako halasu okresowego, a nalezy traktowac
jako hatas ciagly i wyjasnienia te jako zgodne z zasadami logiki i doS§wiadczenia zyciowego Sad uznaje za wyczerpujace.
Zgodzi¢ sie bowiem nalezy z biegla, ze nie sposéb oczekiwac, by mieszkaniec budynku dotknietego halasem lotniczym
wstawal co dwie godziny kazdej nocy, by zamykac badz otwiera¢ okno.

Co do zarzutu niezastosowania polskiej normy PN-B- (...)-3:1999 biegla wyjaénila, ze pozwany powoluje sie na
nieobowigzujaca juz norme.

W toku przestuchania biegla w spos6b przekonujgcy i wyczerpujacy odniosta sie do pozostatych pytan sformutowanych
w piSémie pozwanego z dnia 6 wrzeSnia 2017 .

W zakresie rozwigzan dotyczacych wentylacji biegly z dziedziny budownictwa Z. B., ktéry posiada réwniez
kompetencje w zakresie ustalania wymogbéw wentylacji w pomieszczeniach oraz uprawnienia wykonawcze i
projektowe w tym zakresie wyjas$nil, ze ze wzgledu na to, ze po wymianie okien zostana zmienione warunki dotyczace
wentylacji pomieszczen, nalezy dostosowac¢ pomieszczenia do spelnienia wymogdéw zapisanych w Rozporzadzeniu
w sprawie warunkow technicznych jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie. W pomieszczeniach
przeznaczonych na pobyt ludzi nalezy zapewni¢ odpowiednie wymiany powietrza przez caly czas obojetnie od pory
roku i warunkéw atmosferycznych panujacych na zewnatrz budynku. Biegly wyjaénil, ze wentylacja grawitacyjna
(w tym nawiewniki $cienne lub okienne) dziala poprawnie przy wystepowaniu réznicy pomiedzy temperatura
pomieszczenia a temperatura zewnetrzng oraz przy roznicy ciSnien zaleznej od silty wiatru, wilgotno$ci powietrza itp. i
to jedynie w niektorych budynkach. Okna, ktore nalezy zastosowaé w celu poprawy izolacyjnoéci akustycznej przegrod
zewnetrznych w budynku powddek posiadaja natomiast deklarowana izolacyjnosé akustyczng jedynie w przypadku
szczelnego ich zamkniecia. Charakterystyka budynku pow6dek powoduje, ze zgodnie z norma PN-83/B-03430/A
3:2000 ,Wentylacja w budynkach mieszkalnych, zamieszkania zbiorowego i uzytecznos$ci publicznej — Wymagania”,
nalezy w nim dla zapewnienia ciaglego nawiewu $wiezego powietrza do pokoi i wyciggu zuzytego powietrza z
pomieszczen tzw. ,brudnych” (kuchnia, lazienka) zastosowaé wentylacje mechaniczng nawiewno - wyciagowa z
mozliwo$cig sterowania wielkoSci strumieni powietrza do poszczegolnych pomieszezen poprzez zastosowanie centrali
wentylacyjnej ze sterownikiem. Biegly dodal, Ze zastosowanie centrali wentylacyjnej spowoduje wzrost kosztow
utrzymania zwigzany z poborem energii elektrycznej przez wentylatory oraz koszty przegladow i konserwacji. Koszty
te mozna cze$ciowo zniwelowaé poprzez zastosowanie w centrali nawiewno — wyciggowej wymiennika ciepla (tzw.
rekuperatora) i odzysk ciepla z powietrza wydalanego na zewnatrz budynku. Na rozprawie w dniu 7 sierpnia 2018 r.
biegly wyczerpujaco odniost sie do zarzutdéw do opinii zgloszonych w rym zakresie przez strone pozwana w pi$mie z
dnia 21 marca 2018 r. (k. 1021-1025).



Powyzsze kwestie stracily jednak na znaczeniu wobec stanowiska powodek, ktore rozszerzajac pozew w zakresie
nakladéw rewitalizacyjnych po przestuchaniu bieglego, ograniczyly zadanie do kwoty 45.374,66 zl obejmujacej
warto$¢ nakladow uwzgledniajacych koszty wentylacji hybrydowej z nawiewnikami, a nie wentylacji mechanicznej
nawiewno — wywiewnej, ktore to koszty biegly wyliczyt alternatywnie w swojej opinii majac Swiadomosé zarzutow
zglaszanych przez strone pozwana w innych tego typu postepowaniach co do jego opinii.

Podkre$li¢ jeszcze raz trzeba, ze ww. opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i
do$wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli
w spos6b wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutéw stron zeznajgc przed Sadem, w szczego6lnoSci
do zarzutéw strony pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego nalezy wybo6r metodyki opracowania opinii, a
okoliczno$¢, ze opinia bieglych okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.
Sporzadzone przez bieglych opinie w zakresie warto$ci nakladéw akustycznych poddawaly sie pozytywnej ocenie,
gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, osoby ja sporzadzajace dysponowaly wysokim
poziomem wiedzy i do§wiadczenia zawodowego, a spos6b motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej
wnioskéw nie budzit zastrzezen Sadu.

W sprawach, w ktérych ustalenie okoliczno$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych
wiadomosciach specjalnych, Sad musi dziala¢ w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnosci i bezstronnoSci
i to tak dlugo, gdy dla Sadu argumentacja opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskéw bieglego. W
przeciwnym razie w kazdej sprawie, w ktorej jest sporzadzany dowdd z opinii bieglego, Sad w osobie sedziego z
przyczyn oczywistych nie bedacego specjalista we wszystkich mozliwych dziedzinach, ktére sa poddawane mu do
rozstrzygniecia, bylby zmuszony do weryfikowania wnioskow opinii bieglego poprzez dowdd z opinii bieglego i tak
przy tym nie uwalniajac sie od watpliwosci, ktory z bieglych ma ,lepsza” wiedze specjalna. Dopoki opinii biegtego
sadowego nie mozna postawic skutecznych zarzutéw co do braku wiadomo$ci specjalnych bieglego w danej dziedzinie,
poprawnosci metodologicznej (w tym zgodnoSci z przepisami prawa), logiki i rzetelno$ci, pozostaje ona objeta swego
rodzaju domniemaniem nalezytej poprawnoéci, a tym samym prawidlowosci jej wnioskow.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegltego
sadowego z dziedziny akustyki i budownictwa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powo6dztwa powoddki zglosily dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomos$ci oraz odszkodowania zwigzanego z konieczno$cia poniesienia nakladow akustycznych w budynku
mieszkalnym na tej nieruchomos$ci. Roszczenie z tytulu spadku wartosci nieruchomosci bylo juz przedmiotem
rozstrzygniecia zawartego w wyroku czeSciowym. Zatem przedmiotem wyroku koncowego bylo rozpoznanie
roszczenia powodek z tytutu nakladéw koniecznych do zapewnienia odpowiedniego klimatu akustycznego w zwigzku
z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania wokoét (...) w P. oraz orzeczenie o kosztach procesu.

Legitymacja czynna powodek w niniejszym procesie nie budzila watpliwoSci i nie byla przez pozwanego
kwestionowana. Powddki sg wspolwladcicielkami nieruchomos$ci polozonej w P., przy Alei (...), w obszarze
ograniczonego uzytkowania lotniska P.- L., zabudowanej budynkiem mieszkalnym, a tym samym, zgodnie z art. 129
ust. 11 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), s3 uprawnione do
dochodzenia od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytutu.

Legitymacja bierna pozwanego wynikala z art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska Dz. U. z 2018 r.
poz. 9 i 88) stanowiacego, ze obowigzany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego
dzialalno$¢é spowodowala wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania.
Niewatpliwie podmiotem tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spotka, bedaca wlascicielem portu lotniczego,
ktdrego dzialalnosé spowodowala wprowadzenie ograniczen.



Stosownie do art. 135 § 1 p.o.S. obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo
z oceny oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008
roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie §rodowiska oraz
o ocenach oddzialywania na §rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych
rozwigzan technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci érodowiska
poza terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia moggcego znaczaco oddzialywaé¢ na
srodowisko lub dla zakladow, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako
takie przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 po$ - sejmik wojewddztwa w drodze uchwal, a dla
zakladow lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 po$, rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135
ust. 3 po$). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okreslaja granice obszaru, ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposdb korzystania z terenéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a poS$).

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 546/08,
publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy podziela,
przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardéw jakosci rodowiska w zakresie emitowanego halasu. U podstaw tego pogladu lezy wykladnia
celowos$ciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony $rodowiska. W mysl tej wykladni, art. 135 ust. 1 pos,
przewidujacy mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 po$, zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 po$, nie powinna powodowac
przekroczenia standardéw jakosci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowaé przekroczenie standardow jakoéci srodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 po$ samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalno$¢ podejmuje. Przestankami tej odpowiedzialnoS$ci sa: wejScie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomodci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystuguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto
zwigzek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, Lex nr 578138). Za ta szeroka interpretacja
przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkéw ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
(tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Sad Okregowy nie podziela natomiast odmiennego stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 565/08, zgodnie z ktérym podstawag
tych roszczen jest przepis art. 435 ke zw. z art. 322 po$, a pogorszenie warunkéw korzystania z nieruchomosci na
skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu zycia
oraz obnizenie wartoSci nieruchomosci, nie spelia przestanki z art. 129 ust. 2 poS. W ocenie Sagdu Okregowego nalezy
przychyli¢ sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako pierwsze, zgodnie z ktorym trzeba szeroko interpretowac
norme wynikajgcg z art. 129 ust. 2 po$, zwlaszcza, ze za taka interpretacja przemawia wykladnia jezykowa tego
przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 po$ nie daje podstaw do dokonania rozrdéznienia na poszczegdlne
rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomosci, skoro w przepisie tym chodzi o ograniczenia sposobu
korzystania z nieruchomo$ci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Odnoszac powyzsze do okoliczno$ci sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze powodki wykazaly wszystkie przestanki
odpowiedzialnoSci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.0.§. co do zadania z tytulu nakladow.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznoSci od odleglosci



od lotniska P. - L. i poziomu natezenia hatasu w danej strefie, a nieruchomo$é powddek polozona w P. przy ul. (...),
znajduje sie w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrzne;j.

Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktorego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT
CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie
wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sadem. Poniewaz
jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzié¢
nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie statuuja szczeg6lnych
postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z

rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c.
Przyjac¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogdlnym z art.
118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to
znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., IT CSK 161/13).

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powddki zglosily pozwanemu roszczenie z
tytulu tzw. nakladow na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci przed uplywem terminu zawitego liczonego od daty
wejScia w zycie tej uchwaly. Dokonaly tego najpierw pismem z dnia 4 stycznia 2013 r., skierowanym bezpoérednio do
pozwanego, a nastepnie pozwem wniesionym do sadu w dniu 4 marca 2013 r. Powodki zatem zglosily pozwanemu
roszczenie przed uplywem dwdch lat od wejécia w zycie uchwaty ustanawiajacej obszar ograniczonego uzytkowania,
wnoszac powodztwo w niniejszej sprawie przed uplywem tego terminu, tj. przed 1 marca 2014 r. Przy tym samo
zgloszenie przez poszkodowanych obowigzanemu w tym terminie zZadania do naprawienia szkody byto wystarczajace
(por. wyrok SA w Warszawie z dnia 6 lipca 2011r., VI Aca 14/11, publ., wyrok SN z dnia 10 pazdziernika 2008 r., II
CSK 216/2008).

Aczkolwiek wywody w powyzszym zakresie traca na znaczeniu wobec tresci wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia
7 marca 2018 r. w sprawie K 2/17 (Dz.U. 2018, poz. 534).

Jak wskazano powyzej bezposrednim uszczerbkiem powddek zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego
uzytkowania sa rowniez koszty zwigzane z zapewnieniem w ich budynku mieszkalnym wlasciwego klimatu
akustycznego. Na koniecznoé¢ zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okre$lone w uchwale
Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okre$lenia na
obszarze ograniczonego uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkow szkoda, o ktérej mowa w art. 129
ust. 2, sa takze koszty poniesione w celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku
braku obowigzku podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjac, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelnienia wymagan technicznych przez istniejgce budynki mialo wyeliminowac spory co do objecia tych kosztow
obowiagzkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogoble zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwatla



Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powoddek przejawiajaca sie w koniecznoSci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wejécia w zycie uchwaly Sejmiku Wojewoddztwa (...) z dnia 30 stycznia
2012 1. tj. w dniu 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne,
jaki ten budynek winien spelnia¢, uwzgledniono zatem stan przegréd budowlanych na dzien wejScia w zycie ww.
uchwaly. Przed wprowadzeniem strefy OOU dla lotniska f. budynek mieszkalny powodek spelial obowiazuje
wymogi w zakresie norm budowalnych ochrony przed halasem z wylaczaniem hatasu lotniczego. Po wprowadzeniu
przedmiotowej uchwaly budynek nie spelnia norm dla zamierzonych poziomoéw dzwieku halasu w zakresie halasu
lotniczego. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. -
dodatkowej modernizacji w zakresie wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji wentylacyjnej i wykonania w
tym celu robot przygotowawczych oraz wykonczeniowych.

Z uwagi na koniecznos$¢ spelnienia wymogow z zakresie odpowiedniej izolacyjnoSci akustycznej budynku powddek,
zobowigzane sg one ponie$¢ naktady na stolarke okienng o wysokiej izolacyjno$ci akustycznej wraz ze specjalistycznym
montazem z zachowaniem warunkéw technicznych montazu okien o podwyzszonych parametrach akustycznych.
Wartoé¢ tych nakladow szacowana jest na podstawie $rednich cen czynnikdéw produkeji budowlanej publikowanych
przez ORGBUD - Serwis Poznan oraz SEKOCENBUD - O$rodek Wdrozen Ekonomiczno — Organizacyjnych
Budownictwa PROMOCJA sp. z 0.0. w Warszawie. Natomiast stawki robocizny, narzutu kosztow posrednich oraz
zysku i kosztéw zaopatrzenia odpowiadaja warunkom cenowym obowigzujacym na rynku (...) uslug w omawianym
zakresie.

Poniewaz wzrost izolacyjnosci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do
wnetrza budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania shuzace poprawie sprawnosci systemu wentylacji.
W budynku powoddek, w celu poprawy izolacyjnoSci akustycznej, optymalne byloby zamontowanie wentylacji
mechanicznej nawiewno — wywiewnej, ale role swojg spelni rowniez wentylacja z uzyciem systemu nawiewnikéw
higrosterownych. Wartos¢ ww. nakladéw, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w
budynku powodek, przy zastosowaniu wentylacji z systemem nawiewnikow higrosterownych wedlug cen aktualnych
wynosi 45.374,66 zl brutto.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 11 2 wyroku na podstawie art. 129 ust. 11 2 i art. 136 ust. 3 p.o.S. zasadzil
od pozwanego na rzecz kazdej z powddek tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci kwoty po
22.687,33 zl, stosownie do posiadanych udzialéow (po Y2) w prawie uzytkowania wieczystego nieruchomosci i w
konsekwencji prawie wlasnoéci budynku. Z uwagi na to, ze strona powodowa w braku ku temu podstaw prawnych
domagala sie zasgdzenia od pozwanego na rzecz powodek solidarnie kwoty 45.374,66 zt, Sad w pkt 3 wyroku oddalil
powbdztwo w pozostalym zakresie.

O odsetkach ustawowych za opdznienie od zasadzonej naleznoS$ci gltdéwnej Sad co do zasady orzekl na podstawie art.
481 § 11 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c., przy czym blednie zasadzil odsetki od calego uwzglednionego roszczenia od 4
marca 2013 r. zamiast od kwot po 20.000 zl od 4 marca 2013 r. i od kwot po 2.687,33 zl od dnia 8 sierpnia 2018 r.
do dnia zaplaty.

Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne, zgodnie z art. 455
k.c., po wezwaniu dluznika do zaplaty. Wskaza¢ nalezy na tres¢ art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktérym jezeli naprawienie
szkody ma nastapi¢ w pieniadzu, wysokoS¢ odszkodowania powinna byé ustalona wedlug cen z daty ustalenia
odszkodowania, chyba ze szczegbdlne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w innej chwili.

Sad podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. wydanym w
sprawie III CSK 342/15, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest $wiadczenie pieniezne nalezne wierzycielowi,
w tym takze §wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129 ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust 11 3
p.o.$., zasada pozostaje, ze termin platnosci §wiadczenia — w zakresie kwot nim zadanych i uznanych ostatecznie



za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie ma obowigzku wykazywania szkody
poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili otrzymania wezwania dtuznik dysponowat
wiedza niezbedna do oszacowania wielkoSci roszczenia. To na dtuzniku bowiem cigzy obowiazek dowodzenia, ze w
tym wypadku wystepuja szczegbdlne okolicznoéci podwazajace powstanie stanu wymagalno$ci roszczenia w chwili
wezwania do zaplaty. W ocenie Sadu pozwany w sprawie tego rodzaju okolicznoéci nie wykazal. Po pierwsze
juz w odpowiedzi na wezwanie powodek do zaplaty z dnia 4 stycznia 2013 r. pozwany odmawiajac spelnienia
$wiadczenia w zakresie odszkodowania z tytulu spadku wartoSci nieruchomoéci, przewidywal mozliwoé¢ wyplaty
dobrowolnego odszkodowania na modernizacje akustyczna nieruchomos$ci w ramach procedury koncyliacyjnej. Po
drugie, charakter roszczenia powodek i powszechno$¢ analogicznych roszczen innych oséb, ktérych nieruchomoscei
potozone byly w tej samej strefie obszaru ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wczesniej rozpatrywanymi
przez sady powodztwami dotyczacymi tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszaréw ograniczonego
uzytkowania wokél innych polskich lotnisk, umozliwialo pozwanemu oszacowanie wielkoéci wchodzacego w gre
odszkodowania. Tym samym zasadnym bylo zasadzenie odsetek w sprawie od pierwotnie dochodzonej tytulem
nakladéw rewitalizacyjnych zgodnie z zadaniem pozwu tj. od kwoty po 20.000 zl juz od dnia wniesienia pozwu do
zaplaty. Powodki bowiem przed zloZzeniem pozwu w niniejszej sprawie, pismem z dnia 4 stycznia 2013 r., wezwaly
pozwanego do zaplaty odszkodowania w tym zakresie w kwocie 40.000 zl, wyznaczajac termin 14 dni na spelnienie
Swiadczenia. Poczatek biegu roszczenia odsetkowego rozpoczal swdj bieg najp6zniej w dniu 22 lutego 2013 r., kiedy to
pismem z tej daty pozwany odmowil wyplaty odszkodowania za spadek warto$ci nieruchomo$ci informujac, ze widzi
mozliwo$¢ wyplaty dobrowolnego odszkodowania wylacznie na modernizacje akustyczna nieruchomoéci w ramach
procedury koncyliacyjnej. Sad zatem, uwzgledniajac tre$¢ art. 321 § 1 k.p.c., winien byl zasadzi¢ na rzez kazdej z
powddek odsetki ustawowe za op6znienie od kwot po 20.000 zt od dnia 4 marca 2013 r. do dnia zaplaty, a od pozostalej
kwoty tj. ponad 40.000 zl - od dnia nastepnego po doreczeniu wezwania do zaplaty w tym zakresie tj. od dnia 8
sierpnia 2018 r., skoro pismo zawierajace rozszerzenie pozwu zostalo doreczone pelnomocnikowi pozwanego w dniu
7 sierpnia 2018 r.

Zauwazy¢ przy tym trzeba, ze Sad w zakresie poczatku terminu naliczania odsetek ustawowych za op6Znienie nie byl
zwigzany pogladem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, wyrazonym w niniejszej sprawie w wyroku rozstrzygajacym o
apelacji pozwanego w zakresie roszczenia o zaplate odszkodowania z tytutu spadku wartoéci nieruchomosci. Zwigzanie
takie nastepuje bowiem wylgcznie w przypadku okreslonym w art. 386 § 6 k.p.c.

Powodki domagaly sie w niniejszej sprawie lacznie zasadzenia 117.174,66 zt (71.800 zt z tytulu utraty wartosci
nieruchomoéci oraz 45.374,66 zl odszkodowania w zakresie nakladow), a taka tez lgcznie kwote zasagdzono na ich rzecz
wyrokiem czeSciowym i koncowym. Z tego wzgledu Sad w pkt 4 wyroku orzek! o kosztach procesu na podstawie art.
98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w caloéci.

Na koszty procesu poniesione przez powodki zlozyly sie: oplata od pozwu w kwocie 4.060 zl, koszty zastepstwa
procesowego w I instancji 3.600 zt (ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1i 2 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu) oraz w postepowaniu apelacyjnym w wysokos$ci
2.700 zl (§ 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia) oraz uiszczone zaliczki na poczet opinii bieglych 7.000 zl. Lacznie jest to
kwota 17.377 zl, ktora Sad w pkt 4 a) i b) wyroku zasadzil od pozwanego na rzecz powodek po polowie.

Nieuiszczone koszty sadowe to z kolei: réznica w naleznej oplacie sadowej w zwigzku z rozszerzonym zadaniem pozwu
w wysokoSci 1.799 zl (liczona jako 5% od kwoty 117.175 zl) pomniejszona o kwote 4.060 z} uiszczong przez powodki)
oraz wydatki zwigzane z opiniami bieglych (facznie 12.576,62 z1), nie majace pokrycia w zaliczce (7.000 zl) — 5.576,62
zt. W zwigzku z tym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 1303 § 2 k.p.c. i w zw. z art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 1. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad w pkt 4 ¢) wyroku nakazal §ciagnac na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu od pozwanego powyzsze naleznoSci.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



