Sygnatura akt XVIII C 645/15

WYROK CZESCIOWY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 25 maja 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Magdalena Horbacz

Protokolant:p.o. stazysty Joanna Bendlewska

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2016 r. w Poznaniu

sprawy z powodztwa J. S.

przeciwko (...) Sp. z o. 0. z siedziba w P.

o zaplate kwoty 287.220 z}

1. Zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 78.352 zl (siedemdziesiat osiem tysiecy trzysta piecdziesigt dwa
zlote) wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 marca 2014 roku do dnia zaplaty.

2. Oddala powodztwo w pozostalym zakresie.
/-/ M. Horbacz

Sygnatura akt XVIII C 645/15

UZASADNIENIE

wyroku czesciowego

Pozwem z dnia 26 lutego 2014 r. powddka J. S., reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosla o
zasadzenie na jej rzecz od pozwanego (...) sp. z o.0. z siedziba w P., kwoty 525.344,26 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty. Na powyzsza sume zlozyla sie kwota 238.124,26 zl tytulem
odszkodowania zwigzanego z koniecznoscia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powddki
oraz kwota 287.220 zl tytulem odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomosci powddki. Pow6dka wniosla rowniez
o zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedlug norm
przepisanych.

Uzasadniajac swe stanowisko, powddka wskazala, ze nalezaca do niej nieruchomos$é znajdujgca sie w P. przy
ul. (...), znalazla sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L., ustanowionego
uchwalg Sejmiku Wojewodztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012r. Powddka wskazala, ze w wyniku utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania poniosta szkode w postaci obnizenia wartosci nieruchomosci oraz konieczno$ci
dostosowania akustycznego nieruchomosci. Powodka wskazala, ze pismami z dnia 23 stycznia 2014 r.i 19 lutego 2014
r. wezwala pozwanego do dobrowolnego zaspokojenia jej roszczenia. Swe roszczenia powodka wywiodla z treéci art.
129 ust. 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $srodowiska oraz art. 129-136 u.p.o.5.

W odpowiedzi na pozew z dnia 24 czerwca 2014r., pozwany reprezentowany przez fachowego pelnomocnika, wniost
o oddalenie powo6dztwa w caloéci i zasadzenie od powoddki zwrotu kosztow procesu, w tym zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych wraz z oplata skarbowa od pelnomocnictwa.



Pozwany wskazal, ze samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesgdza automatycznie o
odpowiedzialnoéci odszkodowawczej, a powddka nie wykazala, ze poniosta konkretng szkode. Nadto, pozwany
podnidsl, ze z jego informacji wynika, ze nieruchomo$é powddki jedynie w czeSci wykorzystywana jest na cele
mieszkaniowe, w pozostalym za$ zakresie na dzialalno§é gospodarcza, tak wiec ewentualne naklady na zwiekszenie
komfortu akustycznego winny dotyczy¢ jedynie cze$ci mieszkalnej domu. Pozwany wskazal, ze powodka od kilkunastu
lat nie zmienila sposobu uzytkowania nieruchomosci oraz nie wyjasnita w jaki sposéb nastapilo ograniczenie w
korzystaniu z nieruchomo$ci. Strona pozwana podniosla, ze samo ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania
nie przesadza automatycznie o odpowiedzialno$ci odszkodowawczej. Pozwany wskazal, ze fakt ustanowienia obszaru
ograniczonego uzytkowania jest korzystny dla wlaScicieli nieruchomos$ci na nim polozonych, a to z uwagi na
biezace monitorowanie i kontrolowanie poziomu halasu oraz mozliwo$¢ ubiegania sie o zwrot kosztow ulepszenia
nieruchomoéci celem podniesienia komfortu akustycznego. Pozwany podniost ponadto, ze na powodke nie zostalo
nalozone zadne ograniczenie co do przeznaczenia nieruchomo$ci ani co do sposobu korzystania z niej, co wiecej,
warto$ci poziomu dopuszczalnego halasu okre$§lone w Uchwale statuujacej OOU, sa przewidziane dla najgorszej
doby w roku, przy jednoczesnym zalozeniu hipotetycznego rozwoju lotniska do roku 2034. Strona pozwana wskazata
rowniez, iz caly czas podejmowane sg dzialania majace na celu ograniczenie poziomu halasu. W ocenie pozwanego
powodka, stajac sie wladcicielem przedmiotowej nieruchomoéci, musiala mie¢ $wiadomoéc¢ funkcjonowania w
sgsiedztwie lotniska, ktore rozwijalo sie od roku 1999.

Strona pozwana wniosla takze o oddalenie powddztwa w zakresie zadania odsetek od dnia wniesienia pozwu.
Sad ustalil, co nastepuje:

Lotnisko P.-L. powstalo w 1913 roku jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I Wojng Swiatowa,
a takze w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotow, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym
naprawiono samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 — 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czesci
lotniska, port w L. stal sie drugim po W.-O. lotniskiem w kraju. W 1987 roku powstalo Przedsiebiorstwo
Panstwowe (...), ktére przejelo zarzadzanie lotniskiem w L.. W 1993 roku przystgpiono do budowy nowego
terminalu pasazerskiego, uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 roku rozpoczeto
rozbudowe i modernizacje terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnosci pomieszczen,
polaczenie hal przylotow i odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spélki (...). W dniu 11
lipca 1997r. utworzono spoélke (...), ktérej udzialowcami sa Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz
Skarb Panstwa. W dniu 23 wrze$nia 1997 r. otwarto zmodernizowany dworzec lotniczy, ktérego powierzchnia
uzytkowa zwiekszyla sie do 2 400 m kwadratowych. Dzieki temu mozliwe stalo sie odprawienie 100 000 — 200
000 pasazeréw rocznie. W 2000 roku rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do
modernizacji i rozbudowy plyty postojowej samolotéw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia
o wspolpracy z Frankfurt Airport. W 2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo
oraz nowa plyte postojowa. W 2002 roku uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W
2003 roku uruchomiono polaczenia do: Kolonii/Bonn, Wiednia, Monachium, Londynu, oddano do uzytkowania
zmodernizowany terminal GA. W 2004 roku uruchomiono polgczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 —
2007 uruchomiono kolejne polaczenia do: Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublin, Liverpool, Sztokholm, Barcelona-
Girona, Bristol, Dortmund, East Midlands, Londyn Gatwick, Edynburg, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino, Krakow.
W 2008 roku przystapiono do rozbudowy terminalu pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obstlugi ruchu
w strefie Schengen. W dniu 28 lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydal decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)". W kwietniu 2011 r.
rozpoczeto rozbudowe terminalu pasazerskiego — projekt wspdélfinansowany przez Unie Europejska ze Srodkéw
Funduszu Sp6jnosci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W czerweu 2011 r. rozpoczeto
rozbudowe plaszczyzn lotniskowych — projekt wspolfinansowany przez Unie Europejska ze $rodkow Funduszu
Spojnoéci w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko. W maju 2012 r. odbyly sie uroczyste
inauguracje rozbudowanych plaszczyzn lotniskowych — nowej réwnoleglej drogi kolowania oraz rozbudowanej plyty
postojowej oraz otwarcie rozbudowanego terminalu pasazerskiego — strefa przylotow i przyszla hala odpraw. W lipcu



2012 r. rozpoczeto kontynuacje rozbudowy terminalu pasazerskiego — poczatek prac przy budowie nowej sortowni
bagazu oraz rozbudowie strefy odlotéw. W 2000r. z (...) skorzystalo 227.847 pasazerdw, przy liczbie 13.225 operacji
lotniczych. W 2008 r. z Portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazeréw, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609.
W 2012 r. z Portu skorzystalo 1.595.221 pasazer6w i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych.

Lotnisko cywilne P.-L. jest wlasno$cig pozwanej spdlki (...) Sp. z 0.0. w P..

Okolicznosci niesporne, decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa
i modernizacja (...)” wraz z charakterystyka przedsiewziecia (k.97-126 i 127-130 akt); decyzja GDOS z 7.12.2011
r. (k.131-154); wyciag z Raportu o oddzialywaniu na $rodowisko przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja
(...)” (k.155-160); procedura AIP- wycigg (k. 161-162 akt); informacja odnosnie sposobu wdrozenia warunkow
realizacji projektu pn. ,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6tkazo.o.im. H. W.”(k. 163-165 akt); wydruki dot. ruchu na
lotnisku, statystyki (k.182-183akt); protokét z kontroli WOIS w P. (k.166-175 akt); wyniki ciaglych pomiaréw halasu
dla srodowiska dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. 0 Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia
do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol lotniska L. w P., Raport o oddzialywaniu na srodowisko
»Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6lka z o.0. im. H. W. — zlozone do Dziennika Ogo6lnego Wydziatu XII Cywilnego
SO Poznan L.dz. 95/13

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjat uchwale nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia
obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-L. w P.. Uchwala utworzyla obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P.-£. w P., ktoérego zarzadcg jest (...) Sp. z o.0. Uchwala wyznaczyla zewnetrzng granice obszaru
ograniczonego uzytkowania na podstawie: 1) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD =
55 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow statkow powietrznych; 2) izolinii rbwnowaznego poziomu
dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startow, ladowan i przelotéw statkéw powietrznych;
3) izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel
halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; 4) izolinii réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN =
40 dB, pochodzacego od pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska. W obszarze ograniczonego
uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: 1) zewnetrzna, ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca granica
obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rbwnowaznego poziomu dzwieku
A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkobw powietrznych oraz izolinii réwnowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla nocy
LAegN = 45 dB, pochodzacego od pozostalych Zrédel halasu zwigzanych z dzialalnoScig lotniska; 2) wewnetrzna,
ktorej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedgca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdluz granicy lotniska. W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania w postaci obowigzku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego
w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony akustycznej poprzez stosowanie przegréd budowlanych
o odpowiedniej izolacyjnosci akustycznej. W uchwale wskazano, ze przez odpowiednia izolacyjno§é akustyczng
przegrod budowlanych nalezy rozumieé izolacyjno$¢ akustyczna okreslong zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie
akustyki budowlanej z uwzglednieniem poziomu hatasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkow
powietrznych, operacje naziemne i inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu
wymaganej wymiany powietrza w pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnoSci cieplnej. Wskazano réwniez, ze
przez wlaSciwy klimat akustyczny w budynkach rozumie sie poziom dzwieku zgodny z obowigzujacymi Polskimi
Normami w dziedzinie akustyki budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012r.

Okoliczno$é bezsporne, uchwata nr XVIII/302/12 wraz z uzasadnieniem i zalacznikiem 7b (k. 24-27 i 28-39 akt);
decyzja w przedmiocie srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” wraz
z charakterystyka przedsiewziecia (k.97-126 i 127-130 akt); decyzja GDOS z 7.12.2011 1. (k.131-154); wyciag z Raportu
o oddzialywaniu na $§rodowisko przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” (k.155-160); wyciag z protokotu z
kontroli WOIS w P. (k.166-175); wyniki ciaglych pomiaréw hatasu dla srodowiska dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011T.



o $rodowiskowych uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania
wokol lotniska k. w P., Raport o oddzialywaniu na §rodowisko ,, Rozbudowa i modernizacja (...) Spéitka z o.0. im. H.
W. — zlozone do Dziennika Ogolnego Wydziatu XII Cywilnego SO Poznan L.dz. 95/13;

opinia bieglego sadowego J. W. o zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomo$ci wraz z operatem szacunkowym
okreslajacym jej warto$é rynkowa (k.218-247 i 248-283 akt)

Powodka J. S. jest wlaécicielka nieruchomosci potozonej w P. przy ul. (...) stanowigcej dziatke nr (...) o powierzchni
0,1264 ha, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan- Stare Miasto w P. V Wydzial Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
nr (...). Przedmiotowa nieruchomos$é powodka nabyta na podstawie umowy sprzedazy z dnia 22 maja 1998r.

J. M. S. przestali do Regionalnej Dyrekeji Ochrony Srodowiska w P. pismo z dnia 8 listopada 2010 r., w ktorym
sprzeciwiali sie dalszej rozbudowie lotniska wskazujac na ograniczenie uzytkowania ich nieruchomosci i spadek jej
wartoéci. W odpowiedzi RDOS przeslal pismo z dnia 9 grudnia 2010 r., w ktérym wskazal m.in. na koniecznoéé
wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania.

Zgodnie z zalagcznikami nr 6b i 7b do uchwaly nr XVIII/302/12 nieruchomo$§¢ powodki znajduje sie w strefie
wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. —£. w P..

Sejmik Wojewodztwa (...) uchwala z dnia 30.01.2012 r., wprowadzil strefe ograniczonego uzytkowania wokot lotniska
P.- L., przede wszystkim z uwagi na spodziewany poziom hatasu. Na poziom cen rynkowych wplywa m. in. tzw.
$wiadomy nabywca. Planowany w przyszlo$ci wzrost intensywno$ci lotow nie daje mozliwoSci poznania faktycznym
wlascicielom i potencjalnym nabywcom skali przyszlych utrudnien i ograniczen z tego tytulu. Sam fakt wprowadzenia
strefy ograniczonego uzytkowania ze wzgledu na spodziewany poziom halasu lotniczego powoduje, ze wlasciciele
nieruchomosci polozonych w jej granicach, w tym potencjalni ich nabywcy, musza liczy¢ sie z odpowiednimi
niedogodnoéciami tak w sposobie zagospodarowania, jak i w sposobie ich uzytkowania. Swiadomoéé uczestnikow
rynku o potencjalnym podwyzszonym ryzyku zamieszkiwania w okolicach lotniska, a w szczego6lnoSci w obrebie
utworzonego wokoét niego specjalnego obszaru ograniczonego uzytkowania, powoduje utrate wartoSci nieruchomosci.
Ograniczenia i niedogodno$ci w wykorzystywaniu nieruchomoéci zgodnie z przeznaczeniem sa zwigzane miedzy
innymi z halasem lotniczym, ktérego warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAegN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan
i przelotow statkdw powietrznych, ustalonego we wskazanej wyzej uchwale.

Na dzien 28 lutego 2012 r., dziatka nalezaca do powodki polozona w P. przy ul. (...), zabudowana byla budynkiem
mieszkalnym jednorodzinnym wolnostojacym. Droga dojazdowa do nieruchomoésci byla urzadzona- utwardzona
kostka brukowa z chodnikiem po jednej stronie ulicy. Nieruchomo$¢ posiadala dostep do wszystkich sieci uzbrojenia
technicznego, a jej bezpoérednim sasiedztwem byla zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna.

Budynek mieszkalny wybudowany zostal w roku 2005. Jest niepodpiwniczony, jednokondygnacyjny z poddaszem
uzytkowym, wzniesiony w technologii tradycyjnej murowanej z dachem wielospadowym krytym dachéwka. Na
parterze znajduje sie salon z aneksem kuchennym, 2 pokoje, lazienka i korytarz, za§ na pietrze jest 5 pokoi,
lazienka i korytarz. Fundamenty budynku sa betonowe, $ciany zewnetrzne i wewnetrzne murowane. Strop jest
masywny zelbetowy, schody sa masywne. Konstrukeja dachu jest drewniana, elewacje zrobiono z tynku mineralnego.
Ogolny stan techniczny budynku ocenié nalezy na bardzo dobry. Sciany wewnetrzne sa malowane i tapetowane,
z wykorzystaniem szkla i drewna. Sufity sa malowane, podwieszane. Na podtogach ulozono plytki ceramiczne,
panele, marmur, drewno iroko oraz wykladzine dywanowa. Stolarka okienna jest z PCV, za§ drzwiowa z drewna.
Wyposazenie sanitarne jest bardzo dobre. Dom ogrzewany jest za pomoca pieca gazowego i dwoch kominkow.
Na wyposazeniu domu znajduja sie réwniez baterie sloneczne, alarm, rolety antywlamaniowe i monitoring.
Funkcjonalno$é pomieszczen okresli¢ nalezy jako dobra.



Teren wokdl budynku zostal zagospodarowany: urzadzono ogrod, umocniono podjazd, zalozono plot, odkurzacz
centralny i podlewanie centralne, posadowiono garaz (...)-stanowiskowy. Powierzchnia uzytkowa budynku to

228,90m°, powierzchnia zabudowy 225,20m?, za$§ powierzchnia calkowita 394,20m>.

Nieruchomos¢ potozona jest na obszarze, dla ktérego uchwalono miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego
terendw zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej w P.- dziatka nr (...), uchwala nr XXI/144/95 Rady Gminy T. z dnia
28 listopada 1995r. Teren przedmiotowej nieruchomosci oznaczony jest symbolem 11M. i stanowi teren zabudowy
mieszkaniowej.

Wartoé¢ nieruchomos$ci powodki ulegla zmniejszeniu o kwote 78.352 zl (tj. 7,03%) w zwigzku z wprowadzeniem
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — £.. w P..

Dowdd: wydruk odpowiadajacy treSci ksiegi wieczystej (k.11-18 akt); wypis z rejestru gruntéw (k. 19 akt); wypis
z kartoteki budynkéow (k. 20 akt); pismo z 08.11.2010r. (k. 21 akt); pismo RDOS z 09.12.2010r. (k. 22-23 akt);
decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)” wraz
z charakterystyka przedsiewziecia (k.97-126 i 127-130akt); decyzja GDOS z 07.12.2011r. (k. 131-154 akt); Raport o
oddzialywaniu na Srodowisko Rozbudowa i modernizacja (...) Spétka z o.0. im. H. W. — wyciag (k.155-160 akt);
informacja odno$nie sposobu wdrozenia warunkow realizacji projektu pn. ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Spoltka z
0.0. im. H. W.”(k. 163-165 akt); protokot z kontroli WOIS w P. (k.166-175);

wyniki ciaglych pomiaré6w halasu dla Srodowiska dla (...), decyzja z dnia 28.02.2011 r. o $rodowiskowych
uwarunkowaniach przedsiewziecia, zalozenia do wyznaczenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokot lotniska L.
w P., Raport o oddzialywaniu na $rodowisko ,,Rozbudowa i modernizacja (...) Sp6lka z o.0. im. H. W. — zlozone do
Dziennika Ogdlnego Wydzialu XII Cywilnego SO Poznan L.dz. 95/13; opinia bieglego sadowego J. W. o zmniejszeniu
warto$ci rynkowej nieruchomosci wraz z operatem szacunkowym okreslajacym jej warto$é rynkowa (k.218-247 i
248-283); zeznania bieglego W. (k. 388-389, e-protokét (...))

Pismem z dnia 23 stycznia 2014r. pelnomocnik powodki wezwal pozwany (...) Sp. z 0.0. w P. do zaplaty kwoty
537.220,00 z} tytulem odszkodowania w tym kwoty 287.220 zt tytulem zmniejszenia warto$ci nieruchomosci i kwoty
250.000 zt tytulem nakladéw niezbednych do zapewnienia prawidlowego klimatu akustycznego. Nadto, z uwagi na
brak odpowiedzi, pismem z dnia 19 lutego 2014r., pelnomocnik powo6dki ponownie wezwal pozwana spotke do zaplaty

powyzszej kwoty.
Pismo pelnomocnika powodki z 23.01.2014 1. 1 19.02.2014 1. (k.40-42 i 43-45)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wskazanych powyzej dowodbéw z odpiséw i kopii dokumentow.
Podkresli¢ nalezy, ze miedzy stronami bezsporne bylo, ze nieruchomos$é powddki polozona jest w strefie wewnetrznej
ograniczonego obszaru uzytkowania lotniska cywilnego P.-L.. Spér w niniejszej sprawie dotyczyl ustalenia, czy na
skutek dzialalnos$ci lotniska P. — L. i ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania doszlo do spadku warto$ci
nieruchomosci powodki. Powyzsze Sad ustalil na podstawie opinii sporzadzonej przez bieglego J. W. z 23 maja 2015r.
o zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci powddki potozonej w P. przy ul. (...) wg stanu nieruchomosci w dniu
28 lutego 2012r. i cen na date 23 maja 2015r.

Z opinia bieglego W. nie zgadzala sie poczatkowo ani strona powodowa ani tez pozwana. Z uwagi na powyzsze, biegly
zostal wezwany na rozprawe w dniu 23 pazdziernika 2015r., celem zlozenia ustnych wyjasnien.

W swym piSmie procesowym z 24 czerwca 2015r., powoddka wskazala, iz kwestionuje opinie dotyczaca spadku wartoSci
nalezgcej do niej nieruchomosci, jednakze zgadza sie z operatem szacunkowym okreélajacym jej aktualng wartosSé.
Powodka podniosla, ze w jej ocenie przyjeta przez bieglego metodyka obliczania spadku wartoéci nieruchomogci jest
niejasna, niepoparta obliczeniami umozliwiajacymi jej skontrolowanie. Strona powodowa dodala, iz metoda przyjeta
przez bieglego nie jest stosowana przez innych bieglych oraz ze spadek wartoSci nieruchomosci na poziomie 7,4% jest
znacznie zanizony. Powodka wskazala, iz biegly niezasadnie obniza §redni parametr spadku warto$ci nieruchomosci,



a przyjety przez niego autorski model uwzgledniajacy parametry spadku warto$ci nieruchomosci odpowiednio do jej
potozenia w strefie jest niezasadny i nielogiczny. W ocenie pow6dki, ustalony przez bieglego parametr spadku wartoéci
nieruchomosci odpowiednio do jej polozenia w strefie jest niemozliwy do skontrolowania w skutek braku danych
lezacych u jego podstaw, a przyjete przez bieglego transakcje mialy miejsce w latach 2010-2013, to jest z okresu gdy
liczba lotoéw byla nizsza anizeli prognozowana do roku 2034. Celem uzasadnienia stanowiska, powodka przedlozyla
do swego pisma procesowego opinie sporzgdzona przez bieglego K. R., przygotowang na potrzeby analogicznej sprawy
dla innej nieruchomosci.

W pi$émie z dnia 22 czerwca 2015 r. pelnomocnik pozwanego wnibst o przeshuchanie autora opinii na rozprawie
oraz przedstawil zarzuty do opinii. Pozwany zarzucil bieglemu blad w postaci korzystania z metodologii opartej na
modelach rynkoéw zagranicznych réznych od rynku polskiego i (...) oraz branie przez bieglego pod uwage doswiadczen
zwiazanych z OOU L. K.. Nadto, strona pozwana odniosla sie do wzoru na cene teoretyczna uzytego przez bieglego na
karcie 21 opinii, podnoszac, ze biegly nie wyja$nil skad uzyskal dane liczbowe, ktére w nim wskazal. Pozwany wskazal,
ze model stosowany dla ustalenia parametrycznego poziomu spadku warto$ci nieruchomosci obarczony jest btednymi
zalozeniami, ktore dyskwalifikujg wyniki uzyskiwane na jego podstawie. Nadto, lista transakcji, z ktérej korzystat
biegly, nie zawiera wszystkich transakeji jakie mialy miejsce w zakreSlonym okresie, dlatego tez biegly w swej opinii
powinien uzasadnié¢ poprawno$¢ uzytej probki statystycznej, co wiecej, transakcje wskazane przez bieglego na karcie
22 opinii nie zawieraja transakcji na nieruchomos$ciach obciazonych negatywnym oddzialywaniem lotniska.

Wskazaé nalezy, ze biegly W. poddal analizie poréwnawczej transakcje sprzedazy nieruchomos$ci podobnych
do bedacej przedmiotem opinii polozonych poza strefa ograniczonego uzytkowania. Opierajac sie na badaniach
przeprowadzonych przez Stowarzyszenie (...), zamieszczonych w biuletynie dotyczacym problematyki odszkodowan w
zwiazku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania, biegly wyliczyl roznice pomiedzy wartoScia przedmiotowej
nieruchomosci przed ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. — L., a ich warto$ciag w
chwili obecnej, a wiec ponad dwa lata po wprowadzeniu strefy i zintensyfikowaniu operacji lotniczych, przyjmujac —
zgodnie z wynikami wyzej wskazanych badan poréwnawczych — ze warto$é nieruchomosci powinna by¢ skorygowana
o wspolezynnik 7,4%. Biegly opieral sie na sprawdzonych badaniach, z ktérych wynika jednoznacznie, ze ze wzgledu
na blisko$¢ lotniska, a takze polozenie w obszarze ograniczonego uzytkowania, nieruchomoéci, ktére bezposrednio
sasiaduja z lotniskiem, sg mniej atrakcyjne niz nieruchomosci o podobnym standardzie i lokalizacji w innych czeSciach
aglomeracji (...).

W ocenie Sadu, sposob przeprowadzonych przez bieglego badan, ktory nie tylko poddal analizie transakcje krajowe,
ale takze podparl swoje wnioski do$wiadczeniami z krajow lepiej rozwinietych, Swiadcza o rzetelnoSci opinii i
wszechstronnym rozwazeniu okoliczno$ci niezbednych do jej wydania. Biegly wyjasnil, ze z uwagi na fakt, ze obszar
ograniczonego uzytkowania dla L. P. — L. istnieje przez relatywnie krotki okres czasu, nie dysponuje odpowiednig
iloScig danych dotyczacych transakcji nieruchomos$ciami zabudowanymi o parametrach i polozeniu podobnym
do nieruchomos$ci powoda. W zwiazku z tym biegly na potrzeby przeprowadzonych badan uwzglednil transakcje
dotyczace nieruchomosci o zblizonych parametrach polozonych w obrebie aglomeracji (...), a nadto positkowat sie
badaniami dotyczacymi wplywu sasiedztwa lotniska wojskowego P. — K. na spadek wartoSci sasiadujacych z nim
nieruchomo$ciami, polozonymi w strefie ograniczonego uzytkowania. W ocenie Sadu biegly w przekonywujacy sposéb
wyjasnil, ze zar6wno w odniesieniu do lotniska w K., jak rowniez lotniska L., gldéwnymi czynnikami wplywajacymi na
spadek warto$ci nieruchomosci sg poziom halasu odczuwalny w miejscu polozenia nieruchomosci oraz ograniczenia
w zakresie wykonywania prawa wlasno$ci wprowadzone wlasciwymi aktami prawa miejscowego, ustanawiajgcymi
obszary ograniczonego uzytkowania. Z tego wzgledu badania poczynione w zwigzku z dzialalno$cia lotniska P. — K.
mogly by¢ podstawa opinii wydanej w niniejszej sprawy, przy uwzglednieniu mniejszego poziomu halasu emitowanego
przez lotnisko cywilne, co biegly wzial pod uwage przy dokonywaniu wyceny.

Na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2015r., biegly sadowy J. W. podtrzymat swoja opinie wydana w niniejszej
sprawie. Biegly wskazal, iz wszystkie dane (tj. pelna analiza statystyczna), na ktérych oparl swa opinie, zlozyl
do dziennika ogoblnego Wydzialow I i XII tut. Sadu w grudniu 2014 roku. Biegly przyblizyt rowniez przyczyne
przyjecia réznych parametréw poziomu halasu dla nieruchomosci znajdujacych sie w poszczegblnych czeSciach



strefy wewnetrznej. Biegly wyjasnil takze przyczyne rozbieznosci pomiedzy wyliczeniami réznych specjalistow, jak
roéwniez podal, iz nie jest w stanie przewidzie¢ przyszlych reakeji rynku oraz poziomu hatasu. W zwiazku z tym
i z uwagi planowany wzrost natezenia ruchu lotniczego na 2034 rok, nie ma mozliwo$ci aktualnie oceny skali
przyszlych utrudnien i ograniczen w zwigzku z funkcjonowaniem lotniska. Wyjasnienia W. dotyczyly rowniez obliczen
zwigzanych z przyjetym modelem liniowego spadku wartosci. Biegly podal, iz przy zwiekszeniu ilo$ci lotow nie nastapi
znaczacy wzrost poziomu halasu rownowaznego. Biegly sadowy wyjaénil rowniez przyczyny braku aktualizacji danych
dotyczacych cen nieruchomosci, odniést sie takze do wynikéw opinii CWM, podkreélajac, ze kazdorazowo wyniki
wlasnych badan poddaje powtornej weryfikacji poprzez poréwnanie wyniku z innymi wynikami w odniesieniu do
podobnych badan. Biegly wyjaénit takze watpliwoSci stron dotyczace zastosowanego wspolczynnika korygujacego w
wysokosci 5%, wskazujac, ze jest to wyjasénione wyraznie w opinii.

Odno$nie przyjetej metodologii ustalania spadku wartoSci nieruchomos$ci biegly W. na rozprawie w dniu 23
pazdziernika 2015 r. wyjasnil, ze punktem wyj$cia w tym zakresie bylo zalozenie przyjete w uchwale Sejmiku co do
dopuszczalnego poziomu halasu w porze dziennej na 60 dB a w porze nocnej na 50 dB. Jednocze$nie biegly wyjasnil,
ze poniewaz uchwala Sejmiku nie wskazuje w jakich miejscach w ramach strefy dochodzi do przekroczenia tylko jednej
normy np. dziennej, a w jakich obu norm, to celem ustalenia warto$ci poziomu halasu w miejscu nieruchomosci
powoda, zastosowal zalozenie, zgodnie z ktérym na granicy strefy wewnetrznej moze byé¢é w ciggu dnia 60 dB, a
w nocy 50 dB. Biegly wskazal, ze zgodnie z autorska i uniwersalng metoda szukal punktu posredniego pomiedzy
koncem pasa startowego i granica strefy, ktéry pokazuje prognozowany poziom hatasu powyzej 60 dB w ciagu dnia
i takim punktem jest punkt pomiarowy przy ul. (...). Punkt ten stanowi baze do tworzenia zalezno$ci i wyznaczania
hipotetycznego spadku na koncu pasa startowego. W ten sposob biegly wytworzyl model, Ze dla kazdej nieruchomosci
laczac koniec pasa startowego przechodzac prosta przez dang nieruchomo$¢ az do granicy strefy, po zastosowaniu
prostych obliczen proporcji odlegloéci, mozna réznicowaé i miarkowaé spadek w tej strefie i to wlasnie obrazuje
graficzne ujecie na karcie 27 opinii dot. zmniejszenia warto$ci nieruchomosci. Biegly wyja$niajac powyzszy wykres
wskazal, ze analiza specyfiki rozchodzenia sie hatasu lotniczego wykazuje, ze najwieksze obcigzenie halasem jest
wzdluz osi pasa startowego, natomiast na boki ten halas bardzo szybko zanika. Biegly wskazal, ze przyjecie autorskiego
modelu uwzglednia zaréwno ksztalt tej strefy, trajektorie lotow, obciazenie halasem na tej osi startowej, ze to wskazuje,
ze halas spada bardzo szybko poprzecznie tj. prostopadle do trajektorii. Biegly wyjasnil, ze przyklady pokazuja w prosty
sposoéb, ze im blizej granicy strefy wewnetrznej z zewnetrzng tym szybciej te spadki nastepuja i wszedzie jest to 7%.

Majac na uwadze powyzsze, Sad ustalajac istotne okolicznoéci sprawy opart sie na wyliczeniach bieglego W.,
zaprezentowanych w jego opinii z 23 maja 2015r. o zmniejszeniu warto$ci rynkowej nieruchomosci. Podkreslié nalezy,
ze opinia bieglego lacznie w wyjasnieniami biegtego W. w zakresie ustalenia spadku warto$ci nieruchomosci w sposéb
logiczny obrazuje zalezno$¢ miejsca lokalizacji nieruchomosci w strefie, sposob rozchodzenia sie halasu w strefie,
na spadek wartoéci nieruchomosci i wptywu poziomu halasu na wysoko$c¢ tego spadku. Opinia zostata sporzadzona
przez biegltego dysponujacego wiedza i dos§wiadczeniem w sporzadzaniu opinii w analogicznym sprawach zwigzanych
z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania i jest zgodna z zasadami logiki. Dodatkowo biegly w spos6b
wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowal sie do zarzutéw stron zeznajac przed Sadem. Podkresli¢ nalezy, ze to do
bieglego nalezy wybor metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia bieglego okazala sie niekorzystna dla
stron nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa.

Sad pomingl opinie i operaty dotyczace wplywu wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania wokol (...) na
warto$¢ rynkowa nieruchomoéci, jak np. analiza rynku sporzadzona przez CWM sp. z 0.0. na zlecenie pozwanego,
albowiem mialy one jedynie charakter dokumentu prywatnego, stwierdzajacego, iz osoba, ktdra je podpisala zlozyla
o$wiadczenie danej treéci. Nie mniej biegly W. w opinii odniésl sie do wskazanej analizy wyjasniajac na rozprawie
watpliwoéci strony pozwane;.

Podobnie potraktowaé nalezalo opinie bieglego K. R., zalaczona do akt niniejszej sprawy przez strone powodowa.
Jednoczes$nie wskaza¢ nalezy, ze biegly W. — jak sam wyjasnil — swoje wyniki badan poréwnywal z wynikami z
podobnych opracowan, w tym z opinig bieglego R..



Oddali¢ nalezalo takze wniosek strony powodowej i strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z opinii innego biegltego
na te same okoliczno$ci, ktére wyjasnione zostaly w opinii bieglego J. W.. W ocenie Sadu, okolicznosé¢, iz dla
ktdrejs ze stron postepowania opinia sporzadzona przez danego bieglego jest niekorzystna, nie moze powodowaé
koniecznoS$ci powolania innego bieglego. Tym bardziej, gdy brak jest dowod6w na popelnienie btedéw merytorycznych
czy tez stronniczo$¢ osoby sporzadzajacej opinie. Podkresli¢ nalezy, ze metodologia opracowana przez bieglego
W. jest prawidlowa i byla wielokrotnie poddawana kontroli przez sad II instancji, w zwiazku z wydaniem opinii
przez bieglego W. w wielu innych analogicznych sprawach, w tym takze dotyczacych wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska wojskowego w K.. Pelnomocnicy stron nie podniesli zadnych argumentow,
ktére podwazalyby shuszno$é i prawidtowo$¢ opinii bieglego W.. Odnoszac sie natomiast do wniosku pozwanego o
przeprowadzenie dowodu z pisma Przewodniczacego Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 marca 2015r. (k. 292 i
293, 303 akt), na okoliczno$¢ btednego uzyskania w modelu spadku wartoéci nieruchomosci w OOU na poziomie 7%,
wskazaé nalezy, iz tre$¢ tego dokumentu nie odpowiada tezie, ktéra pozwany zamierzal udowodnié.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z treécia art. 317 § 1 k.p.c., sad moze wydaé wyrok czeSciowy, jezeli nadaje sie do rozstrzygniecia tylko cze$é
zadania lub niektére z zadan pozwu; to samo dotyczy powddztwa wzajemnego. Zgodnie z brzmieniem § 2 art. 317
k.p.c., na tej samej podstawie sad moze wydac wyrok czedciowy, rozstrzygajac o calosci zadania powodztwa glownego
lub wzajemnego. Jak podkresla sie w orzecznictwie, zasada jest, ze sad danej instancji powinien wydaé w sprawie jeden
wyrok, moze jednak zaistnie¢ konieczno$¢ wydania w konkretnej sprawie wyroku cze$ciowego, gdy do rozstrzygniecia
dostatecznie wyjasniona jest tylko cze$¢ zadania, niektore z roszczen objetych pozwem, tylko powddztwo glowne albo
tylko powoddztwo wzajemne. W ocenie Sadu, w analizowanej sprawie zaszly przestanki uzasadniajgce wydanie wyroku
czeSciowego.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagata sie odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci wskazujac, ze
z uwagi na fakt wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P.-E. w P. uchwala nr XVIII/302/12
Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 pazdziernika 2012r. nalezaca do powddki nieruchomo$é znalazla sie w strefie
wewnetrznej ww. obszaru. Powddka podnosila, ze w zwigzku z funkcjonowaniem ww. lotniska i wprowadzeniem
obszaru ograniczonego uzytkowania — z uwagi na halas — doszlo do spadku wartosSci rynkowej jej nieruchomosci.

Zgodnie z art.129 ust 1 ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony §rodowiska (dalej p.o.S.), jezeli w zwiazku
z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy sposob lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel nieruchomoéci
moze zadaé wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ustepem 2 ww. artykutu, w zwigzku z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci jej wlasciciel moze zadaé odszkodowania za poniesiong szkode; szkoda obejmuje
roéwniez zmniejszenie wartoSci nieruchomos$ci. Odnoszac sie do podstawy prawnej roszczenia powddki wskazaé
nalezy, ze przewidziana w art. 129 p.o.§. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktore wynikaja
z przekroczenia standardéw jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego halasu. Artykul 135 ust. 1 p.o.$., przewidujacy
mozliwo$¢ ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w art. 144 ust. 1
p.0.8., zgodnie z ktora eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt 6 p.o.$., nie powinna powodowa¢ przekroczenia
standardow jako$ci §rodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego uzytkowania
eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéw jakoéci §rodowiska. W art. 129 - 136 p.o.§.
ustawodawca uregulowal samodzielne podstawy odpowiedzialnoéci odszkodowawczej zwigzanej z ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomo$ci oraz z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, opierajac sie na
zalozeniu, ze ryzyko szkod zwigzanych z dzialalnoScia ucigzliwa dla otoczenia powinien ponosi¢ podmiot, ktory te
dzialalno$¢ podejmuje dla wlasnej korzysci (cuius damnum eius periculum). Przestankami tej odpowiedzialno$ci
sq: wejscie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomoéci, szkoda poniesiona przez wlasciciela nieruchomosci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej
przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, i zwiazek przyczynowy miedzy wprowadzonym ograniczeniem
sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda. Z art. 129 ust. 2 p.o.S. wynika, iz szkoda jest takze zmniejszenie



warto$ci nieruchomoscei, co koresponduje z pojeciem straty w rozumieniu art. 361 § 2 k.c., przez ktéra rozumie
sie miedzy innymi zmniejszenie aktywdw. Obnizenie warto$ci nieruchomo$ci stanowi przy tym wymierna strate,
niezaleznie od tego czy wlaSciciel ja zbyl, czy tez nie. Wedlug art. 129 ust. 2 p.o.$., ograniczeniem sposobu korzystania
z nieruchomosci jest takze ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania. W zwigzku z ustanowieniem
obszaru ograniczonego uzytkowania pozostaje nie tylko obnizenie wartoSci nieruchomosci, bedace nastepstwem
ograniczen przewidzianych bezposérednio w treéci rozporzadzenia o utworzeniu obszaru, lecz takze obnizenie wartosci
nieruchomoéci wynikajace z tego, ze wskutek wej$cia w Zycie rozporzadzenia dochodzi do zawezenia granic wlasnosci
(art. 140 k.c. wzw. z art. 144 k.c.), i tym samym ScieSnienia wylacznego wladztwa wlasciciela wzgledem nieruchomogci
polozonej na obszarze ograniczonego uzytkowania. O ile bowiem wlasciciel przed wejéciem w zycie rozporzadzenia
mogl zagdaé zaniechania immisji (halasu) przekraczajgcej standard ochrony Srodowiska, o tyle w wyniku ustanowienia
obszaru ograniczonego uzytkowania mozliwo$ci takiej zostal pozbawiony. Inaczej moéwige, szkoda podlegajaca
naprawieniu na podstawie art. 129 ust. 2 p.o.S., jest takze obnizenie warto$ci nieruchomo$ci wynikajace z faktu, iz
wlasciciel nieruchomosci bedzie musial znosi¢ dopuszczalne na tym obszarze immisje (np. halas) (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. III CZP 128/09, LEX nr 578138).

Zdaniem Sadu w niniejszej sprawie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania i ograniczeniami powddki w korzystaniu ze swojej nieruchomosci (i w zwigzku z korzystaniem z
niej — ze $rodowiska), wynikajacych z halasu zwigzanego z funkcjonowaniem lotniska L. a szkoda powodki w
postaci zmniejszenia wartoSci nieruchomosci. Obszar ograniczonego uzytkowania dla terené6w wokot lotniska E.
wprowadzono, bo nie mozna bylo dotrzymaé standardéw emisji halasu dla Srodowiska. Halas natomiast ogranicza
sposob korzystania z nieruchomosci powddki, bo w zwiazku z utworzeniem obszaru musi ona znosié¢ przekroczenia
norm halasu na swojej nieruchomosci. Jak wynika z opinii bieglego W. nabywcy nieruchomosci wiaza polozenie
nieruchomoéci w obszarze ograniczonego uzytkowania przede wszystkim z halasem. Dla nich strefa obszaru
ograniczonego uzytkowania wiaze sie z uciazliwoécia zwiekszonej emisji halasu, a to wplywa na decyzje o kupnie
nieruchomo$ci polozonej w strefie za nizsza cene w poréwnaniu z nieruchomo$ciami polozonymi na terenach
podobnych, a polozonych poza strefa. W zwigzku z tym jest oczywiste, ze zmniejszenie warto$ci nieruchomosci
powddki, wyliczone przez bieglego jest zwigzane z wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a konkretnie
z ograniczeniem w korzystaniu z nieruchomosci zwigzanym z korzystaniem ze Srodowiska polegajacym na obowigzku
znoszenia przekroczen norm halasu lotniczego.

W ocenie Sgdu bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy byly podnoszone przez pelnomocnika pozwanego
zarzuty, ze pozwany podejmuje $rodki majace na celu zminimalizowanie ucigzliwoéci zwigzanych z dzialalnoécia
lotniska dla sasiednich nieruchomo$ci mieszkalnych. Dzialania te, jak wynika z opinii bieglego, nie doprowadzilty
do zmniejszenia poziomu halasu do takiego poziomu, ktéry odpowiadalby normom wskazanym w wyzej cytowanym
rozporzadzeniu i tym samym umozliwilyby zlikwidowanie obszaru ograniczonego uzytkowania utworzonego dla
lotniska P. — L.

Z opinii bieglego J. W. wynika, ze w zwigzku z wejSciem w zycie uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12
z dnia 30 stycznia 2012 r. nastapil spadek wartoSci nieruchomo$ci powddki znajdujgcej sie w strefie wewnetrznej
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska L.. Spadek ten stanowi réznice miedzy warto$cia gruntu wg stanu
na dzien 28 lutego 2012 r. wg aktualnego przeznaczenia, a wartoscia gruntu wg stanu z dnia 28 lutego 2012 r.
traktowanego jako terenu nie obcigzonego ponadnormatywnym halasem i zwigzanym z nim ograniczeniami. Z
wyliczen bieglego wynika, ze spadek warto$ci rynkowej nieruchomos$ci powodki stanowi kwote 78.352z. Powyzsza
kwota zdaniem Sadu stanowi szkode strony powodowej w zwiazku z usytuowaniem przedmiotowej nieruchomosci w
strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £. w P., ktéra pozostaje w adekwatnym zwigzku
z istniejacymi na tym terenie przekroczeniami norm halasu i wynikajacymi z tego ograniczeniami w prawie wlasnosci
powddki. Obowiazek znoszenia tych przekroczen wynika za$ z wprowadzenia obszaru ograniczonego ww. uchwalg nr
XVIII/302/12. Powbdka nie moze korzystaé ze swojej nieruchomosci wolnej od halasu lotniczego, przekraczajacego
nadto dopuszczalne przez obowiazujace prawo poziomy emisyjne.



W ocenie Sadu utrata warto$ci nieruchomosci powodki nie jest szkodg jedynie hipotetyczna, aktualizujaca sie dopiero
w chwili rozporzadzenia prawem. Wlasno$¢ nieruchomosci stanowi dobro o charakterze inwestycyjnym, jest lokata
kapitalu. Sad podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uchwale z 12.10.2001r. ITI CZP 57/01 (publik. OSNC
2002, nr 5, poz. 57), ze anachronizmem jest przyjmowanie réznych sposobéw okreélenia wartosci takich samych
rzeczy w zaleznoSci od tego, czy sa przeznaczone do normalnego uzywania i korzystania przez wtasciciela, czy tez
sq przeznaczone do zbycia. W warunkach gospodarki rynkowej kazda rzecz majgca warto$¢ majatkowa moze byé¢ w
kazdym czasie przeznaczona na sprzedaz. Zbycie rzeczy jest takim samym uprawnieniem wlasciciela, jak korzystanie z
niej, wobec czego traci takze znaczenie odrdznienie warto$ci uzytkowej rzeczy od jej wartoéci handlowej. Miernikiem
wartoSci majatkowej rzeczy jest pieniadz, a jej weryfikatorem rynek. Rzecz zawsze ma taka warto$¢ majatkows, jaka
moze osiggngé na rynku. Obnizenie wartoSci nieruchomogci stanowi przy tym wymierna strate, niezaleznie od tego
czy wlasciciel ja zbyl, czy tez nie zamierza podjac¢ w tym kierunku zadnych dzialan, nieruchomo$c jest bowiem dobrem
o charakterze inwestycyjnym (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 13 stycznia 2011 r., I ACa 1028/10, LEX nr 898628,
a takze wyroki tego Sadu z dnia 14 lipca 2010 r., sygn. akt I ACa 864/09, z dnia 30 wrze$nia 2010 r., sygn. akt I ACa
210/10, z dnia 25 sierpnia 2010 r., sygn. akt I ACa 626/09 i z dnia 17 czerwca 2010 r., sygn. akt I ACa 772/09).

Majac na uwadze powyzsze, Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powo6dki kwote 78.352 z} tytulem spadku wartoéci
nieruchomo$ci z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 3 marca 2014r. do dnia zaplaty, oddalajac jednoczeénie
powodztwo o odszkodowanie za spadek wartoéci nieruchomos$ci powodki w pozostalym zakresie, jako niewykazane.

Sad zasadzil odsetki ustawowe zgodnie z art. 481 § 1 k.c. od dnia wplywu pozwu tj. zgodnie z zadaniem pozwu. Sad
mial przy tym na wzgledzie fakt wczeSniejszego wzywania pozwanego przez pelnomocnika strony powodowej do
dobrowolnej zaplaty.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy bez znaczenia ma okoliczno$é, ze opinia bieglego, w oparciu o ktéra Sad
wydal wyrok, zostala wydana w maju 2015 r. Podkresli¢ nalezy, ze okolicznoSci zwigzane z wplywem obszaru
ograniczonego uzytkowania na warto$¢ nieruchomosci byly znane pozwanemu jako profesjonalnemu podmiotowi i
to juz z racji trwajacych od kilku lat proceséw odszkodowawczych w zwigzku z prowadzeniem obszaru ograniczonego
uzytkowania dla lotniska wojskowego w K.. Sam fakt prowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania potwierdzenia
przekroczenie dopuszczalnych norm halasu. Zatem pozwany winien podjac starania o polubowne zakonczenie sporu
pomiedzy stronami juz w nastepstwie otrzymania wezwania do zaplaty w styczniu 2014 r. Tymczasem pozwany nie
podjal nawet staran celem oszacowania na podstawie opinii rzeczoznawcy majatkowego powolanego na zlecenie
pozwanego co do spadku warto$ci nieruchomosci powddki.

SSO Magdalena Horbacz



