Sygnatura akt XVIII C 651/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Poznan, dnia 27 lutego 2018 r.

Sad Okregowy w Poznaniu XVIII Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Magdalena Eawrynowicz
Protokolant: st. sekr. sqdowy Maria Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2018 r. w Poznaniu

sprawy

z powobdztwa

K. W.

przeciwko

(...) spotka z ograniczonq odpowiedzialnosciq z siedzibg w P.
o zaplate

1. zasadza od pozwanego na rzecz powodki 187.576 zl (sto osiemdziesiat siedem tysiecy pieéset siedemdziesigt sze$c
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opdZnienie od dnia 27 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

2. kosztami procesu obciaza pozwanego w caloéci i w zwiazku z tym:

a) zasadza od pozwanego na rzecz powodki 4.600 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym 3.600 zt tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego,

b) nakazuje $ciagnaé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu 6.342,85 zl tytulem
niepokrytych wydatkow sadowych i 9.379 zl tytulem nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu.

/-/ SS O Magdalena Lawrynowicz

Sygnatura akt XVIII C 651/15

UZASADNIENIE

Powodka K. W. w pozwie z dnia 27 lutego 2014 r. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...) Sp. z o.0.
z siedziba w P. 100.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, w tym 70.000
z} tytulem czedci odszkodowania za spadek wartoéci nieruchomosci oraz 30.000 zl tytulem czeSci odszkodowania
zwiazanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku mieszkalnym powodéw oraz kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu powddka wskazala, ze jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej P. przy ul. (...), zabudowanej
jednopietrowym domem rodzinnym, o warto$ci okolo 1,2 mln zl. Nieruchomo$¢ jest narazona na wiekszy halas
niz dotychczas, gdyz polozona jest w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania wprowadzonym
uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 z dnia 30 stycznia 2012 r. Powddka wskazala, ze wartoéc
nieruchomo$ci uleglta zmniejszeniu z powodu halasu zwigzanego z ruchem lotniczym i w zwigzku z wprowadzeniem



obszaru ograniczonego uzytkowania. Wskazata rowniez, ze szkodliwo$¢ dzialania halasu negatywnie wplywa na jej
stan zdrowia. Do zapewnienia wlaéciwego klimatu akustycznego nieruchomosci z uwagi na okreSlone dla strefy
wewnetrznej wymagania techniczne dla budynkéw mieszkalnych konieczne jest dokonanie nakladéw budowlanych.
Jako podstawe prawng swoich roszczen powddka wskazala art. 129 ust. 2 oraz art. 136 ust. 3 ustawy Prawo ochrony
srodowiska (k. 1-5).

Postanowieniem z dnia 5 maja 2014 r., zmienionym postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 12 czerwca
2014 r., powbddka zostala zwolniona od kosztéw sadowych w czesci tj. od obowiazku uiszczenia oplaty sadowej od

pozwu (k. 33-34 1 58-59).

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powo6dki na swoja rzecz kosztow
procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pozwany podniésl, ze wprowadzenie
obszaru ograniczonego uzytkowania nie przesadza jeszcze o jego odpowiedzialno$ci, albowiem nie wynika z niego
automatycznie powstanie konkretnej szkody. W ocenie pozwanego, objecie strefa ograniczonego uzytkowania
nieruchomoéci powd6dki, niesie dla niej rowniez pozytywne skutki poprzez monitorowanie i kontrolowanie poziomu
halasu. Dzialania z tym zwigzane stabilizuja rynek i nie powoduja spadku warto$ci nieruchomo$ci. Pozwany podkreslil
tez, ze na powo6dke nie nalozono zadnych ograniczen co do przeznaczenia nieruchomosci ani sposobu korzystania z
niej, a zatem wprowadzenie strefy nie ogranicza jej prawa wlasno$ci. Odnoszac sie do poziomu haltasu okreélonego
w rozporzadzeniu o wprowadzeniu strefy, pozwany podniosl, ze natezenie to dotyczy najgorszej, hipotetycznej doby
w roku, przy rozwoju lotniska do 2034 r. i faktycznie wyznaczona granica halasu moze nie zosta¢ nigdy osiagnieta.
W zakresie sytuacji akustycznej wokél lotniska, pozwany wskazal na podejmowane przez siebie dzialania majace na
celu ograniczenie poziomu halasu oraz ze od 2013 r. nastapit spadek operacji lotniczych. Pozwany zakwestionowal
rowniez zadanie dotyczace nakladéw na rewitalizacje akustyczna budynku, podnoszac, ze nie jest wykluczone, iz
zastosowane w budynku powddki rozwigzania techniczne sg wystarczajace dla zapewnienia komfortu akustycznego w
pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustycznej. Podnioést rowniez, ze w dacie ustanowienia strefy ograniczonego
uzytkowania nie doszlo do naruszenia standardow jako$ci Srodowiska, a zatem nie moze by¢ mowy o powstaniu szkody

(k. 70-89).

Pismem wlasnym z dnia 2 sierpnia 2017 r., doreczonym pozwanemu za poSrednictwem Sadu w dniu 3 listopada
2017 r. (k. 638), powodka rozszerzyla powddztwo i wniosla o zasadzenie od pozwanego na swojg rzecz 96.500
z} tytulem spadku wartoéci nieruchomoéci i 91.076 z} tytutem naktadéw koniecznych dla zapewnienia wlaéciwego
klimatu akustycznego na nieruchomosci (k. 603).

W pidmie z dnia 11 listopada 2017 r. pozwany wni6st o oddalenie powoddztwa réwniez w rozszerzonej czeSci, a
z ostroznoéci procesowej wniost rowniez o oddalenie roszczenia w zakresie odsetek od wskazanej przez powodke
daty, podnoszac, ze moga by¢ one naliczane najwczesniej od dnia wydania w sprawie wyroku albowiem zaréwno w
przedsadowym wezwaniu do zaplaty, jak i w pozwie powddka okreslita wysoko$¢ roszezenia w sposob abstrakeyjny,
nie oparty na zadnej rzetelnej analizie (k. 640 — 642).

Na rozprawie w dniu 27 lutego 2018 r., ustanowiony na tym etapie postepowania pelnomocnik powodki, ztozyt pismo
procesowe powodki, w ktérym rozszerzyla ona powddztwo w sprawie o odsetki ustawowe od kwoty 187.576 zl platne od
dnia wniesienia powddztwa do dnia zaplaty i sprecyzowal, ze chodzi o odsetki ustawowe za op6znienie (k. 708 i 710).
Odpis pisma Sad doreczyl pelnomocnikowi pozwanego na rozprawie. Pelnomocnik pozwanego wniost o oddalenie
powddztwa w rozszerzonej czeéci i w trybie art. 162 k.p.c. podnidst zarzut naruszenia przez Sad art. 5 k.p.c.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Lotnisko P. - L. powstalo w 1913 r. jako pruskie lotnisko wojskowe w L. pod P.. Przed I wojna $wiatowa, a takze
w czasie jej trwania, na lotnisku funkcjonowata szkola pilotéw, obserwatoréw i mechanikéw, poza tym naprawiano
tam samoloty i skladowano sprzet lotniczy. W latach 1931 - 1938 nastgpila rozbudowa cywilnej czeSci lotniska,
port w L. stal sie drugim po W. - O. lotniskiem w kraju. W 1987 r. powstalo Przedsiebiorstwo Panstwowe (...),
ktore przejelo zarzadzanie lotniskiem w E.. W 1993 r. przystapiono do budowy nowego terminalu pasazerskiego,



uruchomiono pierwsze polaczenie zagraniczne do Diisseldorfu. W 1996 r. rozpoczeto rozbudowe i modernizacje
terminalu (przeprojektowanie calego obiektu, zmiana funkcjonalnosci pomieszczen, polaczenie hal przylotow i
odlotéw) oraz podpisano porozumienia w sprawie utworzenia spo6lki (...). W dniu 11 lipca 1997 r. utworzono spolke
(...), ktorej udzialowcami zostali Przedsiebiorstwo Panstwowe (...), Miasto P. oraz Skarb Panstwa. W 2000 r.
rozpoczeto prace przy budowie terminalu pasazerskiego, przystapiono do modernizacji i rozbudowy plyty postojowe;j
samolotéw, uruchomiono polaczenia do Brukseli i zawarto porozumienia o wspoélpracy z Frankfurt Airport. W
2001 r. oddano do uzytku dwa nowoczesne terminale: pasazerski i cargo oraz nowa plyte postojowa. W 2002 r.
uruchomiono polaczenia do Wiednia i Frankfurtu nad Menem. W 2003 r. uruchomiono polgczenia do Kolonii/
Bonn, Wiednia, Monachium i Londynu, a takze oddano do uzytkowania zmodernizowany terminal GA. W 2004
r. uruchomiono polaczenia do Brukseli i Monachium. W latach 2005 - 2007 uruchomiono kolejne polgczenia do
Londyn Luton, Londyn Stansted, Dublina, Liverpoolu, Sztokholmu, Barcelona-Girona, Bristolu, Dortmundu, East
Midlands, Londyn Gatwick, Edynburga, Paryz-Beauvais, Rzym-Ciampino i Krakowa. W 2008 r. przystapiono do
rozbudowy terminala pasazerskiego i dostosowano infrastrukture do obslugi ruchu w strefie Schengen. W dniu 28
lutego 2011 r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w P. wydat decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach dla
przedsiewziecia ,Rozbudowa i modernizacja (...)”. W kwietniu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe terminala pasazerskiego,
a w czerwcu 2011 r. rozpoczeto rozbudowe plaszezyzn lotniskowych. W lipcu 2012 r. rozpoczeto kontynuacje
rozbudowy terminalu pasazerskiego - poczatek prac przy budowie nowej sortowni bagazu oraz rozbudowie strefy
odlotow. Rozwdj lotniska w kolejnych dziesiecioleciach skutkowal wzrostem liczby pasazeréw obslugiwanych przez
port lotniczy. W 2000 r. skorzystalo z niego 227.847 pasazerow, przy liczbie 13.225 operacji lotniczych. W 2008 r.
natomiast z portu skorzystalo juz 1.274.679 pasazerow, a operacji lotniczych odnotowano w liczbie 23.609. W 2012 1. z
portu skorzystalo 1.595.221 pasazerow i odbylo sie 25.261 operacji lotniczych. Lotnisko cywilne P. - L. jest wlasno$cia
pozwanego (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P..

okoliczno$ci bezsporne, a nadto dowdd: decyzja w przedmiocie Srodowiskowego uwarunkowania dla przedsiewziecia
»Rozbudowa i modernizacja (...)” - k. 90-123, informacja dotyczaca wdrozenia decyzji érodowiskowej, informacje o
lotnisku, wydruki dotyczace ruchu na lotnisku, statystyki - k. 124-182 1 219.

W dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewodztwa (...) podjal uchwate nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Uchwala zostal utworzony obszar ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - L. w P., ktoérego zarzadca jest (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P.. Przedmiotowa uchwala wyznaczyta
zewnetrzng granice obszaru ograniczonego uzytkowania na podstawie: (1) izolinii rownowaznego poziomu dZwieku
A dla pory dnia LAeqD = 55 dB, pochodzacego od startéow, ladowan i przelotow statkdw powietrznych; (2) izolinii
réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotow
statkéw powietrznych; (3) izolinii rownowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 50 dB, pochodzacego od
pozostalych zrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cig lotniska; (4) izolinii r6wnowaznego poziomu dZwieku A dla pory
nocy LAeqN = 40 dB, pochodzacego od pozostalych zrddel halasu zwigzanych z dzialalnos$cia lotniska. Na obszarze
ograniczonego uzytkowania wyodrebniono dwie strefy: (1) zewnetrzng, ktérej obszar od zewnatrz wyznacza linia
bedaca granica obszaru ograniczonego uzytkowania, a od wewnatrz linia bedaca obwiednia izolinii rownowaznego
poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD = 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startow, ladowan i
przelotow statkow powietrznych oraz izolinii rownowaznego poziomu dZwieku A dla pory dnia LAeqD = 55 dB oraz dla
nocy LAeqN = 45 dB, pochodzacego od pozostatych Zzrodel halasu zwigzanych z dzialalno$cia lotniska; (2) wewnetrzna,
ktdrej obszar od zewnatrz wyznacza linia bedaca obwiednia, o ktérej mowa w pkt 1, a od wewnatrz linia biegnaca
wzdhuz granicy terenu lotniska.

W uchwale wprowadzono ograniczenia w korzystaniu z nieruchomoéci. I tak, w strefie wewnetrznej:

a) zabrania sie budowy nowych szpitali, doméw opieki spolecznej i budynkéw zwiazanych ze stalym lub czasowym
pobytem dzieci i mlodziezy,



b) dopuszcza sie rozbudowe, odbudowe oraz nadbudowe istniejacych szpitali, domoéw opieki spolecznej i budynkow
zwiazanych ze stalym lub czasowym pobytem dzieci i mlodziezy, c) zabrania sie tworzenia stref ochronnych A
uzdrowisk,

d) dopuszcza sie lokalizowanie zabudowy mieszkaniowej, pod warunkiem zapewnienia wlasciwego komfortu
akustycznego w pomieszczeniach wymagajacych ochrony akustyczne;j.

W uchwale wprowadzono wymagania techniczne dotyczace budynkéw polozonych w strefie wewnetrznej w postaci:
obowiazku zapewnienia wlasciwego klimatu akustycznego w budynkach z pomieszczeniami wymagajacymi ochrony
akustycznej poprzez stosowanie przegroéd budowlanych o odpowiedniej izolacyjnoéci akustyczne;j.

W uchwale wskazano, ze przez odpowiednig izolacyjno$é akustyczng przegrod budowlanych nalezy rozumieé
izolacyjno$c¢ akustyczng okres$lona zgodnie z Polskimi Normami w dziedzinie akustyki budowlanej z uwzglednieniem
poziomu halasu powodowanego przez starty, ladowania, przeloty statkoéw powietrznych, operacje naziemne i
inne zrédla halasu zwigzane z funkcjonowaniem lotniska, przy zapewnieniu wymaganej wymiany powietrza w
pomieszczeniu, a takze wymaganej izolacyjnos$ci cieplnej. Wskazano réwniez, ze przez wlasciwy klimat akustyczny
w budynkach rozumie sie¢ poziom dzwieku zgodny z obowiazujacymi Polskimi Normami w dziedzinie akustyki
budowlane;.

Powyzsza uchwala weszla w zycie w dniu 28 lutego 2012 .
okoliczno$ci bezsporne

Powddka K. W. jest wlaScicielka nieruchomogci gruntowej potozonej w P., przy ul. (...), zabudowanej jednopietrowym
domem jednorodzinnym, dla ktérej Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu prowadzi ksiege
wieczysta (...).

dowdd: odpis z ksiegi wieczystej (...) k. 12-21, umowa sprzedazy z dnia 3 stycznia 2000 r. k. 204 — 206

Zgodnie z zalacznikami nr 6b i 7b do uchwaly Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12, nieruchomos$é powodki
znajduje sie w strefie wewnetrznej obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - £.. w P..

okoliczno$¢ bezsporna, a nadto dowdd: uchwala Sejmiku Wojewddztwa (...) nr XVIII/302/12 z zalacznikiem k. 207
— 218, opinia bieglego P. Z. z dnia 13 maja 2016 r. k.283-425 i opinia bieglego K. R. z dnia 11 lipca 2017 r. k. 553-597

Na dzien wejScia w zycie powolanej wyzej uchwaly Sejmiku Wojewddztwa (...), przedmiotowa nieruchomosé
zabudowana byla podpiwniczonym, dwukondygnacyjnym jednorodzinnym budynkiem mieszkalnym w zabudowie
wolnostojgcej wykonanym w technologii murowanej. W obowigzujacym Studium uwarunkowan i zagospodarowania
przestrzennego gminy T. teren, na ktérym jest polozona nieruchomoé¢ powo6dki oznaczono symbolem M4 - teren
zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej o duzej intensywnosci.

dowdd: opinia bieglego K. R. z dnia 11 lipca 2017 1. k. 553-597

Warto$¢ nieruchomosci powddki uleglta zmniejszeniu na skutek ograniczen w zakresie korzystania z nieruchomosci
wprowadzonych uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) nr XVIII/302/12 zgodnie z ogblng tendencja spadku wartoSci
nieruchomoéci polozonych w OOU dla lotniska L., ktora to tendencja stanowita odpowiedz rynku na wprowadzenie
OOU L.. Uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) tworzaca OOU lotniska stala sie bodzcem, ktory wywarl i wywiera
decydujacy wplyw na zachowania uczestnikéw rynku nieruchomogci na obszarze ograniczonego uzytkowania lotniska,
uswiadamiajac im przyczyne jego utworzenia jaka jest ponadnormatywny halas na tym terenie, co skutkuje spadkiem i
nizszymi cenami uzyskiwanymi za nieruchomosci polozone na obszarze oddzialywania lotniska cywilnego w stosunku
do cen uzyskiwanych za podobne nieruchomosci polozone poza tym obszarem. Ograniczenia i niedogodno$ci w
wykorzystywaniu nieruchomosci zgodnie z przeznaczeniem s zwigzane miedzy innymi z halasem lotniczym, ktorego



warto$¢ przekracza granice halasu wyrazonego wskaznikiem réwnowaznego poziomu dzwieku A dla pory dnia LAeqD
= 60 dB oraz dla nocy LAeqN = 50 dB, pochodzacego od startéw, ladowan i przelotoéw statkéw powietrznych.

W zwiazku z powyzszym warto$¢ nieruchomosci powodki, wedlug jej stanu na dzien wprowadzenia obszaru
ograniczonego uzytkowania (tj. 28 lutego 2012 r.) a cen obecnych spadla o 96.500 zl.

dowdd: opinia bieglego K. R. z dnia 11 lipca 2017 r. k. 553-597 wraz z pisemng odpowiedzia na zarzuty do opinii z dnia
20 listopada 2017 r. k. 646-648 i zeznaniami zloZonymi na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r. k. 709-710

Na dzien 28 lutego 2012 r. budynek mieszkalny powodki spelnial wymogi Polskiej Normy, tj. normy PN-B- (...) —
3:1999 z zakresu izolacji akustyczne;j.

W sierpniu 2014 r. na terenie nieruchomosci pow6dki doszlo do przekroczenia Sredniej miesiecznej rOwnowaznego
poziomu dzwieku dla 8 godzin nocy wartoSci rownowaznego poziomu dzwieku A w porze nocnej powodowanego
przez straty, ladowania i przeloty statkéw powietrznych dopuszczalnej rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z
dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomu halasu w §rodowisku. Sredni miesieczny réwnowazny
poziom dZwieku dla 8 godzin nocy LAeqN wynosit 60,7 dB, przy dopuszczalnym 50 dB. Doszlo tez do przekroczen
dopuszczalnych wartoéci w odniesieniu do jednej doby dla wszystkich nocy miesigca, a maksymalne przekroczenie
wynosilo 13,6 dB. Przekroczenia te mialy miejsce we wszystkich pomieszczeniach podlegajacych ochronie akustycznej
poza lazienka na parterze.

Dla nieruchomosci powodki polozonej w P. przy ul. (...) éredni miarodajny poziom dzwieku w godzinach nocnych,
dla trzech najmniej korzystnych miesiecy roku z perspektywa zmian w okresie najblizszych pieciu lat pochodzacy od
ruchu lotniczego wynosi 67,3 dB, a z uwzglednieniem innych Zrédel halasu wyniesie on 67,5 dB.

Obecnie budynek mieszkalny znajdujacy sie na terenie nieruchomosci nie spelnia wymagan dotyczacy izolacyjnosci
akustycznej wla$ciwej przyblizonej, dla istniejacego na terenie posesji miarodajnego poziomu dzwieku, okreslonych
w Polskiej Normie PN-B- (...)-3:1999 ( Ochrona przed halasem w budynkach — Izolacyjnoé¢ akustyczna przegrod
w budynkach oraz izolacyjno$¢ akustyczna elementéw budowlanych”). W budynku dochodzi do przekroczenia
dopuszczalnych norma PN-87/B- (...) warto$ci rownowazonego poziomu dzwieku A w porze nocnej.

W celu zapewnienia spelnienia wymagan okreSlonych w normie PN-87/B-02151/02 oraz wymogoéw normy PN-
B-02151-3:1999 (PN-B-02151-3:2015-10) nalezy dokona¢ rewitalizacji akustycznej budynku mieszkalnego. W zwigzku
z powyzszym nalezy podnie$¢ izolacyjno$¢ $cian zewnetrznych narazonych na oddzialywanie halasu lotniczego
w pokoju na parterze budynku, pokoju dzieciecym na poélpietrze budynku, pokoju nad garazem na poélpietrze
budynku i w sypialni na pietrze budynku. Ze wzgledu na to, ze Sciany zewnetrzne budynku sg ocieplone warstwa
styropianu i pokryte warstwa tynku, podniesienie izolacyjno$ci akustycznej poprzez instalacje dodatkowej warstwy
izolacyjnej byloby problematyczne zaré6wno z punktu widzenia wykonawstwa, jak i osiggnietych efektéw podniesienia
izolacyjnoéci akustycznej. Dlatego tez nalezy podniesc¢ izolacyjnoé¢ akustyczna Scian pelnych, czesci pelnych $cian z
oknami poprzez izolacje akustyczng od wewnatrz i w tym celu zastosowaé panele akustyczne HDS 10 (gdy wymagany
jest przyrost izolacyjnosci akustycznej do 10 dB) i HDS 20 (gdy wymagany jest przyrost izolacyjnoéci akustycznej
powyzej 10 dB) produkeji P.W. Semper. Materialy te poprzez laczenie kilku materialéw o réznych wlasciwosciach
pochlaniajacych i izolacyjnych zapewniaja duza izolacyjnos$¢ przy malej grubos$ci. Na czeSci pelnych $cian z oknami
nalezy wymienié¢ stolarke okienng na te z podwyzszona izolacyjnoscia akustyczng. Dotyczy to okien w kuchni w
przyziemiu, w pokoju na parterze budynku, gabinecie na polpietrze, pokoju dzieciecym na p6lpietrze budynku, pokoju
nad garazem na pdlpietrze budynku, w sypialni na pietrze budynku i w lazience (k. 419). Ponadto dla zapewnienia
wlaéciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci powodki wymagane jest podniesienie izolacyjnoSci stropodachu
0 12 dB poprzez izolacje akustyczna od wewnatrz i zastosowaé w tym celu panele akustyczne HDS 20 produkcji
P.W.Semper.



Jednocze$nie z wymiang stolarki okiennej nalezy w budynku powédki zapewnié odpowiednie systemy wentylacyjne
— nawiewniki akustyczne w postaci listwy wentylacyjnej zapewniajace wystarczajaca wymiane powietrza, montowane
do ramy okienne;j.

Wartoé¢ powyzszych nakladéw, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku
powddki, wedlug cen aktualnych wynosi kwote 91.076 zl brutto.

Dowdd: dowod: dowdd: opinia bieglego P. Z. z dnia 13 maja 2016 r. k. 283-425 wraz z opinia uzupelniajaca z dnia
15 pazdziernika 2016 r. k. 473-490 i zeznaniami biegtego zlozonymi na rozprawie w dniu 18 pazdziernika 2016 r. k.
492-494 i opinia bieglego K. R. z dnia 11 lipca 2017 r. k.553-597 wraz z zeznaniami bieglego zlozonymi na rozprawie
w dniu 27 lutego 2018 r. k. 709-710

Pismem z dnia 14 lutego 2014 r. pow6dka wezwala pozwany (...) Sp. z 0.0. z siedziba w P. do zaplaty odszkodowania
w wysoko$ci 480.000 z} tytulem ubytku warto$ci nieruchomos$ci w zwigzku z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomosci przewidzianymi dla (...) ograniczonego (...) i kosztow rewitalizacji akustycznej budynku wnioskodawcy
oraz zado$tuczynienia za krzywde oraz naruszenie doébr osobistych w wyniku nadmiernego poziomu halasu
emitowanego przez (...) w P. - w terminie 7 dni od doreczenia wezwania.

dowdd: pismo powodki z dnia 14 lutego 2014 r. z dowodem nadania k. 498-499
Przedstawiony stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych wyzej dowodow.

Sad dal wiare powolanym wyzej dokumentom oraz ich odpisom i kserokopiom, albowiem nie byly przez strony
kwestionowane, jak rowniez nie budzity watpliwo$ci Sadu co do ich prawdziwosci i autentycznoéci.

Ustalenia faktyczne w sprawie Sad oparl na opiniach: bieglego sadowego akustyka P. Z. i bieglego rzeczoznawcy
majatkowego K. R. z ich pisemnymi uzupelieniami i odpowiedziami na zarzuty pozwanego oraz wyjasnieniami
bieglych zlozonymi na rozprawach.

W pierwszej kolejnosci podkreslenia wymaga, iz opinia biegltego podobnie jak inne dowody podlega ocenie wedlug
art. 233 § 1 k.p.c., lecz co odrdznia ja pod tym wzgledem to szczegblne kryteria oceny, ktére stanowig poziom
wiedzy bieglego, podstawy teoretyczne opinii, spos6b motywowania sformulowanego w niej stanowiska oraz stopien
stanowczosci wyrazonych w niej ocen, a takze zgodnoéc¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej (vide: wyrok SN z
dnia 15 listopada 2002 roku, V CKN 1354/00, LEX nr 77046). Nalezy zaznaczy¢, ze pozwany nie przedstawily ani
argumentacji ani dowodow, mogacych skutecznie podwazy¢ wnioski opinii bieglych P. Z. i K. R., a tym samym brak
bylo podstaw do dopuszczenia dowodu z opinii innych bieglych akustyka, rzeczoznawcy majatkowego badz z dziedziny
budownictwa.

Opinia biegltego K. R. w czeSci dotyczacej ubytku warto$ci nieruchomosci nie budzila zastrzezen Sadu i byla w pehni
warto$ciowym dowodem w sprawie. Strona powodowa w zakresie ustalenia spadku wartoSci nieruchomosci réwniez
jej nie kwestionowala.

W ocenie Sadu opinia sporzadzona zostala w sposob jasny, rzeczowy i przejrzysty. Biegly wskazal na czym oparl sie
wydajac opinie, z jakich korzystal Zzrodel i jaka postuzyt sie metodologia. W spos6b zrozumialy przedstawil wnioski
opinii oraz w jaki sposéb do nich doszedl. Sad nie mial tez watpliwosci co do tego, ze biegly jako rzeczoznawca
majatkowy i poérednik w obrocie nieruchomos$ciami posiada kompetencje i do§wiadczenie potrzebne do wydania
opinii w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze biegly sadowy K. R. sporzadzit dziesiatki opinii w zblizonych rodzajowo
sprawach dotyczacych obnizenia warto$ci nieruchomosci w zwigzku z utworzeniem strefy ograniczonego uzytkowania
dla lotniska P. - K. (ktére nie byly kwestionowane przez sady obydwu instancji), co pozwala uznac, ze posiada on
do$wiadczenie i wiedze w przedmiocie objetym zakresem opinii w niniejszej sprawie. Zwrdci¢ nalezy przy tym uwage,
ze biegly sadowy w sposdb rzeczowy i przekonujacy odniosl sie w piémie z dnia 20 listopada 2016 r. oraz w trakcie
przesluchania na rozprawie do wszystkich zarzutéw zgloszonych przez strone pozwana do wydanej przez niego opinii



pisemnej, wyczerpujaco wyjasniajgc dlaczego nie mozna uznaé ich za zasadne. Biegly wyjasnil w szczegblnoéci, a Sad te
wyjasnienia w pelni podziela, jakie okoliczno$ci legly u podstaw dokonania opisanego w opinii doboru nieruchomosci
do przeprowadzenia analizy poréwnawczej. Biegly uzasadnil rowniez przyjeta metodologie obliczen. Wyjasénil z jakich
przyczyn przyjeta przez niego metoda jest prawidlowa i prowadzi do uzyskania adekwatnych wynikéw.

W ocenie Sadu sposéb przygotowania opinii odpowiada prawu, w szczeg6élnosci jest zgodny z wymogami
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzeSnia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu
szacunkowego (Dz. U. z 2004 r., Nr 207, poz. 2109). W § 4 ust. 2 powolanego rozporzadzenia wskazano metody
sporzadzania operatu szacunkowego. Z tresci tego przepisu nie wynika, by ktéra$ z nich byla nadrzedna. Do bieglego
nalezy wiec wybor jednej z tych metod i zdaniem Sadu opinii nie mozna czynié zarzutu co do nietrafnego wyboru
metody tak dlugo, jak miesci sie ona we wskazanym w cytowanym przepisie katalogu. O nieprawidlowosSci doboru
metody sporzadzenia opinii w zakresie oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci nie moze skutecznie przekonywaé
tre$¢ dokumentéw zlozonych przez pozwanego, w szczegdlnosci opinia prywatna dotyczaca zasad metodycznych
wyceny nieruchomosci do celéw odszkodowawczych na obszarze ograniczonego uzytkowania portu lotniczego oraz
oceny poprawnos$ci zastosowania modelu statystycznego (regresji wielorakiej) we wskazanych opiniach sadowych
(k. 613 — 631). Rzeczoznawca, ktora sporzadzila te opinie (B. H.) naruszyla zasady okreslone w art. 157 ustawy o
gospodarce nieruchomos$ciami, ktéry uprawnienie do oceny prawidlowos$ci operatu szacunkowego sporzadzanego
przez rzeczoznawce majatkowego pozostawia wylacznie organizacji zawodowej rzeczoznawcéw majatkowych na
wniosek sadu, ktory zlecit sporzadzenie opinii. Juz z tego formalnego powodu opinia prywatna nie moze skutecznie
podwazy¢ opinii sagdowej.

W konsekwencji wyliczenia statystyczne przedstawione w zlozonych przez pozwanego opiniach prywatnych
i artykulach prasowych nie mogg stanowi¢ wystarczajacej podstawy do zanegowania wnioskéw i wyliczen
przedstawionych w opinii bieglego K. R.. Zwlaszcza, gdy mie¢ dodatkowo na uwadze, ze wydajac opinie biegly
sadowy dysponowal wiedza z zakresu obrotu nieruchomos$ciami, reakeji lokalnego rynku na wprowadzenie strefy
ograniczonego uzytkowania, jak rowniez posilkowal sie wyliczeniami i opracowaniami odno$nie spadku wartosci
nieruchomoéci usytuowanych w poblizu lotnisk w kraju i na $wiecie.

Zdaniem Sadu o nierzetelno$ci opinii nie mogla takze Swiadczy¢ iloé¢ i charakter nieruchomosci przyjetych przez
bieglego do poréwnania. Zauwazy¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie przy zastosowaniu podejécia poréwnawczego,
przy uzyciu metody korygowania ceny $redniej. Przepis § 4 ust. 4 powolanego rozporzadzenia wskazuje, ze przy
wyborze takiej metody do poréwnan przyjmuje sie co najmniej kilkana$cie nieruchomos$ci podobnych, ktore byly
przedmiotem obrotu rynkowego i dla ktorych znane sg ceny transakcyjne, warunki zawarcia transakcji oraz cechy
tych nieruchomosci. Kluczowym haslem jest tu ,nieruchomo$¢ podobna”, o ktérej mowa w art. 4 pkt 16 ustawy
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.782 j.t.). Wybor nieruchomosci podobnych
nalezy do bieglego rzeczoznawcy w toku procesu szacowania warto$ci nieruchomogci. Z dokumentéw za$ zlozonych
przez pozwanego nie wynika by wszystkie nieruchomos$ci we wskazanym przez niego zbiorze nieruchomosci spelnialy
kryteria nieruchomosci podobnych, a tym samym by wszystkie mogly byé¢ przyjete do procesu szacowania spadku
wartoS$ci nieruchomo$ci powodow. Biegly za§ w sporzadzonej opinii spelit ten warunek, a w ustnych wyjasnieniach
zlozonych na rozprawie szerzej odniost sie do zarzutéw pozwanego w tym zakresie. Biegly wyjasnil rowniez w
sposéb przekonujacy dlaczego wyniku dokonanej wyceny nie znieksztalca okoliczno$¢, ze cze$¢ przyjetych do
poréwnania nieruchomosci znajduje sie jednoczesnie w III strefie ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K..
W szczegolno$ci biegly wyjasénil, ze nieruchomosci te znajduja sie na takim terenie tego obszaru, na ktérym nie
odnotowano jakichkolwiek trudno$ci ze sprzedazg, a w konsekwencji wplywu wprowadzenia tego obszaru na warto$¢
nieruchomosci. Twierdzenia te biegly poparl przy tym doswiadczeniem z wlasnej praktyki oraz obserwacja rynku,
szczegblowo i wiarygodnie wyjasniajac w trakcie przestluchania z jakich przyczyn wspomniane nieruchomosci mogly
postuzy¢ do poréwnania. Szczegblnego podkreslenia wymaga, ze w trakcie przestuchania biegly sadowy wyjasnil, iz
wszystkie nieruchomosSci przyjete przez niego do poréwnania zostaly przez niego obejrzane i sa mu znane, co pozwala
- w ocenie Sadu - na przyjecie, iz dokonana przez bieglego wycena nie ma charakteru jedynie teoretycznego, lecz



osadzona jest silnie w realiach rynkowych, a przez to jest jeszcze bardziej rzetelna i wiarygodna oraz, ze nieruchomosci
te spelniaja warunek ,nieruchomosci podobnych”.

Majac powyzsze na uwadze nie sposob jest postawi¢ bieglemu skutecznie zarzutu, ze liczba i charakter nieruchomosci
przyjetych do poréwnania wypaczaja wyniki wyceny. Pozwany nie przedstawil przekonujacych dowodéw na
okoliczno$¢, ze dodanie wiekszej iloéci porownywanych nieruchomosci mialoby istotny wplyw na wyniki badania.
Argument taki podnosi¢ mozna niezaleznie od tego, ile nieruchomosci przyjetych zostanie do poréwnania. Zawsze
mozna przeciez twierdzi¢, ze poréwnac nalezalo jeszcze wieksza iloé¢ nieruchomosdci. Argument ten bylby zatem
skuteczny tylko wtedy, gdyby dzialanie bieglego naruszalo obowiazujace przepisy. Sytuacja taka nie ma miejsca w
niniejszej sprawie. Zdaniem Sadu argumentacja pozwanego i jego zastrzezenia w tym zakresie zmierzaja jedynie do
przedluzenia postepowania i zaciemniania obrazu sprawy.

Zwro6ci¢ jednoczesnie nalezy uwage na fakt, ze biegly w opinii uwzglednil, ze opiniowana nieruchomoé¢ przed wejsciem
w zycie rozporzadzenia ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania, potozona juz byla w poblizu lotniska,
ze wszelkimi wynikajacymi z tego faktu konsekwencjami. To za$ wplynelo ostatecznie na obnizenie spadku warto$ci
tej nieruchomosci po wejsciu w zycie wspomnianego rozporzadzenia, a uwzglednienie tej okoliczno$ci przez bieglego
w jeszcze wiekszym stopniu rzutowalo na uznanie sporzadzonej przez niego opinii za przydatna do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Nie mogly skutecznie podwazy¢ przydatnosci opinii bieglego sadowego w zakresie szacujacym spadek wartosci
nieruchomos$ci wyliczenia przedstawiane przez pozwanego, a dokonane na skutek kompilacji wnioskow i wyliczen
osob, ktore sporzadzily na jego zlecenie opinie prywatne. Abstrahujac od zaakcentowanej wcze$niej okoliczno$ci
kwalifikacji os6b, ktére sporzadzily opinie prywatne Sad zwraca uwage, ze juz z samego charakteru operatu
szacunkowego wynika, iz okre§lona w nim warto$¢ nieruchomosci (spadku wartosci nieruchomoéci) ma charakter
szacunkowy (warto$é rynkowa determinuje przeciez kazdorazowo konkretna transakeja). To za$ oznacza, ze wartoSci
okreslone w kilku operatach szacunkowych dotyczacych tej samej nieruchomos$ci moga sie réznié, co weale nie musi
oznaczac, ze ktory$ z nich sporzadzony zostal wadliwie. W ocenie Sadu opinia bieglego K. R. w zakresie szacujacym
spadek wartoéci nieruchomosci powodki zostala sporzadzona w sposob prawidlowy, z zachowaniem wszelkich zasad
szacowania nieruchomosci. W konsekwencji nie mozna jej postawié¢ zarzutu, ze nie jest przydatna dla poczynienia
ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie z tej przyczyny, ze stosujac inng metodologie uzyskaloby sie inne
wyniki.

Nie byly zasadne zarzuty pozwanego, ze badania przeprowadzone w zwigzku z dzialalnoScia lotniska wojskowego P.
- K. nie moga postuzy¢ do wyliczenia szkody w rozpoznawanej sprawie. Wskaza¢ nalezy, ze z opinii sporzadzonej
w niniejszej sprawie wynika, iz halas odczuwany na objetej nia nieruchomoéci oraz ograniczenia w zakresie
wykonywania prawa wlasnoéci sa czynnikami, ktére w najwiekszym stopniu wplywaja na spadek jej wartosci. Tozsame
wnioski plyna z opinii dotyczacych oszacowania spadku warto$ci nieruchomosci w zwiazku z wejSciem w zycie strefy
ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - K.. Pozwala to zatem uznac, ze reakcja rynku w obu przypadkach jest
zblizona, co nie wyklucza zastosowania w rozpoznawanej sprawie tej samej metody szacowania nieruchomosci.

Majac powyzsze okolicznosci na uwadze Sad uznal, ze sporzadzona przez bieglego opinia w zakresie szacujacym
spadek warto$ci nieruchomo$ci powodki poddawala sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawala w zgodzie z zasadami
logiki i wiedzy powszechnej, osoba ja sporzadzajgca dysponowala wysokim poziomem wiedzy i do$wiadczenia
zawodowego, a sposdb motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej wnioskow nie budzil zastrzezen
sadu.

Powtoérzy¢ raz jeszcze nalezy, ze ostatecznie Sad opinie uznal za jasng, rzetelng i wiarygodna. Oczywistym jest
przy tym, ze argumentacja pozwanego uderzajaca w skomplikowane wzory matematyczno—statystyczne (regresji
wielorakiej), ktorymi postuzyt sie biegly dla obliczenia spadku warto$ci nieruchomosci bedzie pozostawiala wrazenie
nie wyjasnienia wszystkich zastrzezen do opinii. Zdaniem Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie jest to wlasciwa
droga do kwestionowania niekorzystnych dla pozwanego ustalen w procesie. W sprawach, w ktoérych ustalenie



okolicznos$ci faktycznych w duzej mierze opiera sie na zaawansowanych wiadomo$ciach specjalnych, Sad musi
dziala¢ w zaufaniu do bieglego sadowego, jego rzetelnoéci i bezstronnoéci i to tak dtugo gdy dla Sadu argumentacja
opinii pozostaje logicznym uzasadnieniem wnioskow bieglego. W przeciwnym razie w kazdej sprawie, w ktorej jest
sporzadzany dowdd z opinii bieglego, Sad w osobie sedziego z przyczyn oczywistych nie bedacego specjalista we
wszystkich mozliwych dziedzinach, ktére sg poddawane mu do rozstrzygniecia, bylby zmuszony do weryfikowania
wnioskéw opinii bieglego poprzez dowdd z opinii bieglego i tak przy tym nie uwalniajac sie od watpliwosci, ktory
z bieglych ma ,lepsza” wiedze specjalng. Dopoki opinii bieglego sadowego K. R. nie mozna postawi¢ skutecznych
zarzutéw co do braku wiadomosSci specjalnych bieglego w danej dziedzinie, poprawno$ci metodologicznej (w tym
zgodnodci z przepisami prawa), logiki i rzetelnos$ci, pozostaje ona objeta swego rodzaju domniemaniem nalezytej
poprawnoéci, a tym samym prawidlowosci jej wnioskow.

Majac to wszystko na uwadze Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii innego biegtego
sadowego na okoliczno$¢ spadku warto$ci nieruchomosci (k. 710).

W czeSci dotyczacej szacowania przez bieglego K. R. wartoéci nakladéw koniecznych dla zapewnienia na
nieruchomosci powddki wlaéciwego klimatu akustycznego w budynku zastrzezen do opinii nie wniosla zadna ze stron.
Ta cze$¢ opinii nie budzita zastrzezen Sadu i byla w pelni wartoSciowym dowodem w sprawie. Na watpliwosci w tym
zakresie zgloszone przez strone pozwang podczas przestuchania bieglego na rozprawie w dniu 28 lutego 2018 r., biegly
udzielit logicznych i wyczerpujacych odpowiedzi. Opinia w tej czeéci nie budzila zadnych zastrzezen z punktu widzenia
logiki i prawidlowo$ci metodologicznej. Od strony formalnej nalezy jedynie wskazaé, ze z przepiséw ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomos$ciami (Dz.U.2015.782 j.t.) oraz wydanego na jej podstawie rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomo$ci i sporzadzania operatu szacunkowego
(Dz.U.z2004r.,Nr 207, poz. 2109) wynika, ze rzeczoznawcy majatkowemu przystuguje uprawnienie do wykonywania
kosztorysu rob6t budowlanych na nieruchomosci bedacej przedmiotem wyceny, celem okre$lenia zaréwno wartoSci
rynkowej nieruchomosci, jak i warto$ci odtworzeniowej nieruchomosci — art. 150 ust. 11 5, 152 ust. 3, 153 ust. 3 u.g.n.
oraz § 15, 16, 20 i 23 w/w rozporzadzenia oraz stanowisko Sadu Najwyzszego przedstawione w wyrokach z dnia 23
maja 2013 r., I CSK 701/12 i z dnia 7 pazdziernika 2005 r., IV CSK 106/05, gdzie Sad Najwyzszy nie kwestionowal
uprawnien rzeczoznawcy majatkowego do okreélenia wartosSci odtworzeniowej nieruchomosci przy zastosowaniu
podejscia kosztowego, ktorego elementem jest dokonanie kosztorysu rob6t budowlanych na nieruchomosci bedacej
przedmiotem wyceny.

Jesli chodzi o opinie bieglego akustyka nalezy podkreslié, ze biegly P. Z. wyjasnit w sposéb zrozumialy metodologie
swojej pracy. Wykonujac opinie, okreslajac poziom hatasu powodowanego funkcjonowaniem lotniska P. - L. na terenie
nieruchomoéci powodki, biegly stosowal zasady i tryb przewidziany w przepisach rozporzadzenia Ministra Srodowiska
z dnia 14 czerwca 2007 r. w sprawie dopuszczalnych poziomoéw halasu w §rodowisku oraz rozporzadzenie Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, a takze wskazal na normy PN-87/B-02151/02 ,Akustyka budowalna. Ochrona przed halasem
pomieszczen w budynkach. Dopuszczalne warto$ci dzwieku w pomieszczeniach”, PN-B-02151-03:1999 ,, Akustyka
budowalna. Ochrona przed halasem pomieszczen w budynkach. Izolacyjnoé¢ akustyczna przegroéd w budynkach i
izolacyjno$¢ akustyczna elementéw budowlanych”, PN-B-02151-3:2015-10 ,Akustyka Budowlana. Ochrona przed
halasem w budynkach — Cze$¢ 3. Wymagania dotyczace izolacyjno$ci akustycznej przegrod w budynkach i elementow
budowlanych”. Biegly ocenil takze budynek powodki w $wietle wymogéw obowigzujacych norm - w sytuacji
ograniczenia ucigzliwo$ci akustycznych w §rodowisku zewnetrznym do pozioméw dopuszczalnych okreS§lonych w
aktualnie obowigzujacych przepisach oraz — dla nieskrepowanej dzialalno$ci lotniska, dopuszczonej w zwigzku z
wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, a wiec wg zamierzonego stanu na 2034 r. Biegly podkreslit,
ze okreslenie nakladow w celu zapewniania podstawnych wymagan odno$nie izolacyjnosci akustycznej budynkow
dotyczy stanu na 2034 r. zgodnie z wytycznymi dla stanu docelowego OOU w decyzji RDOS. Wskazaé¢ w tym zakresie
trzeba, ze zgodnie przeciez z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.§. w razie okreslenia na obszarze ograniczonego uzytkowania
wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktérej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty poniesione w



celu wypelnienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowiazku podjecia dziatan
w tym zakresie.

Zarzuty do opinii bieglego akustyka wniosla jedynie strona pozwana w pidmie procesowym z dnia 22 czerwca 2016 .
(k. 433-435) kwestionujac ja w zakresie w jakim odnosi sie do normy PN-87/B- (...), a nie normy PN-B- (...)-3:1999.

Biegly wyjasnil, ze z ww. norm, normy PN-B- (...)-03:1999 oraz norma PN-B- (...)-3:2015-10, ktora z dniem 1
pazdziernika 2015 r. zastgpita ww. norme PN-B- (...)-03:1999, odnoszg sie wyrazZnie do hatasu lotniczego.

Biegly zatem ostatecznie ocenil budynek powo6dki w §wietle wymogéw normy PN-B- (...)-03:1999 w celu oceny
czy spelial on wymogi akustyczne w dacie wprowadzenia OOU, gdyz wéwczas ta norma obowigzywala. Nadto
zastosowal aktualnie obowiazujaca norme PN-B- (...)-3:2015-10, w celu oceny czy budynek spelnia te wymogi w
zwigzku z wprowadzeniem OOU dla stanu docelowego. Konieczno$é stosowania w tym przypadku tej ostatniej normy
wynika stad, ze jest ona obowiazujaca, a jedynie nie zostal uaktualniony zalacznik nr 1 do rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkoéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynkiiich
usytuowanie, gdzie nadal wymieniona jest norma PN-B- (...)-03:1999, zastapiona jednak z dniem 1 pazdziernika 2015
r. przez norme PN-B- (...)-3:2015-10. Przy tym w uchwale z dnia 30 stycznia 2012 r. Sejmiku Wojewodztwa (...) nr
XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P., mowa jest wlasnie
o obowigzujacych Polskich Normach, a nie normach wymienionych w zalaczniku do ww. rozporzadzenia.

Biegly akustyk podkreslil, Ze na nieruchomos$ci powddki dominujacym zrédlem hatasu sg operacje lotnicze, tj. starty,
ladowania, przeloty statkow powietrznych zwigzane z dzialalno$cia Potu Lotniczego P. — L.. W poblizu nieruchomosci
brak jest Zzrodel halasu przemystowego, drog i linii kolejowych, linii elektroenergetycznych, dla ktérych stwierdzono
by, ze wartoSci poziomu halasu byly wieksze od dopuszczalnych, okreslonych norami w przepisach prawa.

W ocenie Sadu, zaréwno metoda wykonania opinii, jak i wnioski sg wiarygodne, rzetelne i sp6jne. Na piémie biegly
akustyk w sposob szczegbdltowy i wyczerpujacy odnidst sie do uwag podniesionych do opinii przez strone pozwana.

Podkreslié nalezy, ze obydwie ww. opinie zostaly sporzadzone przez bieglych dysponujacych wiedza i dos§wiadczeniem
w sporzadzaniu opinii w analogicznych sprawach i sa zgodne z zasadami logiki. Dodatkowo biegli w sposéb
wyczerpujacy i stanowczy ustosunkowali sie do zarzutéw zeznajac przed Sadem, w szczegdlnoéci do zarzutéw strony
pozwanej. Podkresli¢ nalezy, ze to do bieglego nalezy wybér metodyki opracowania opinii, a okoliczno$é, ze opinia
bieglych okazala sie niekorzystna dla strony nie oznacza, ze jest ona niekompletna czy wadliwa. Sporzadzone
przez bieglych opinie poddawaly sie pozytywnej ocenie, gdyz pozostawaly w zgodzie z zasadami logiki i wiedzy
powszechnej, osoby ja sporzadzajace dysponowatly wysokim poziomem wiedzy i dodwiadczenia zawodowego, a sposéb
motywowania oraz stopien stanowczo$ci wyrazonych w nich wnioskow nie budzit zastrzezen Sadu.

Wreszcie stwierdzi¢ trzeba, ze dla rozstrzygniecia sprawy wystarczajacym bylo oparcie sie na dowodach wyzej
powolanych, a pozostale, nieuwzglednione przy ustalaniu stanu faktycznego, dowody przeprowadzone w sprawie
(przestuchanie $wiadkoéw i powddki) okazaly sie nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ramach wywiedzionego powddztwa powddka zglosila dwa zadania - odszkodowania z tytulu spadku wartoSci
nieruchomos$ci oraz odszkodowania zwigzanego z koniecznoS$cia poniesienia nakladéw akustycznych w budynku
mieszkalnym powodow na tej nieruchomosci w zwigzku z wprowadzeniem OOU dla lotniska E..

Legitymacja czynna powoddki w niniejszym procesie nie budzila watpliwosci i nie byla przez pozwanego
kwestionowana. Powddka jest wlascicielem nieruchomosci potozonej w P., ul. (...) w obszarze ograniczonego
uzytkowania lotniska P.- L., dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), a tym samym, zgodnie z art. 129 ust. 1i 2
ustawy z dnia 277 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $§rodowiska (Dz. U. 2013.1232 j.t.), jest uprawniona do dochodzenia
od pozwanego odszkodowania z powyzszego tytutu.



Legitymacja bierna pozwanego wynikala z art. 136 ust. 2 ustawy Prawo ochrony $rodowiska stanowiacego, ze
obowiazany do wyplaty odszkodowania lub wykupu nieruchomosci jest ten, ktorego dzialalnoé¢ spowodowata
wprowadzenie ograniczen w zwigzku z ustanowieniem obszaru ograniczonego uzytkowania. Niewatpliwie podmiotem
tym jest w rozpoznawanej sprawie pozwana spoélka, bedaca wiascicielem portu lotniczego, ktorego dzialalnosé
spowodowala wprowadzenie ograniczen.

Stosownie do art. 135 § 1 p.o.$. obszary ograniczonego uzytkowania tworzy sie jezeli z przegladu ekologicznego albo z
oceny oddzialywania przedsiewziecia na érodowisko wymaganej przepisami ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o
udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenistwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach
oddzialywania na $rodowisko, albo z analizy porealizacyjnej wynika, ze mimo zastosowania dostepnych rozwigzan
technicznych, technologicznych i organizacyjnych nie moga by¢ dotrzymane standardy jako$ci srodowiska poza
terenem zakladu lub innego obiektu. Obszar ten dla przedsiewziecia mogacego znaczaco oddzialywac¢ na §rodowisko
lub dla zakladoéw, lub innych obiektow, gdzie jest eksploatowana instalacja, ktora jest kwalifikowana jako takie
przedsiewziecie, tworzy obecnie - zgodnie z art. 135 ust. 2 p.o.S. - sejmik wojewddztwa w drodze uchwal, a dla
zakladéw lub innych obiektéw, niewymienionych w art. 135 ust. 2 p.o.§., rada powiatu w drodze uchwaly (art. 135
ust. 3 p.o0.8.). Tworzac obszar ograniczonego uzytkowania, wskazane organy okre$laja granice obszaru, ograniczenia
w zakresie przeznaczenia terenu, wymagania techniczne budynkéw oraz sposéb korzystania z terendéw wynikajace z
postepowania w sprawie oceny oddzialywania na §rodowisko lub analizy porealizacyjnej albo przegladu ekologicznego
(art. 135 ust. 3a p.0.§.).

Jak zauwazyt Sad Najwyzszy (zob. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 25 lutego 2009 r., II CSK 546/08,
publ. Biul. SN 2009/7/11 oraz Lex nr 503415; postanowienia z dnia 24 lutego 2010 r., III CZP 128/09, niepubl.
oraz z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ .Lex nr 584036) — ktére to stanowisko Sad Okregowy podziela,
przewidziana w art. 129 p.o.S. odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza obejmuje takze te szkody, ktére wynikaja z
przekroczenia standardow jako$ci érodowiska w zakresie emitowanego hatasu. U podstaw tego pogladu lezy wyktadnia
celowoSciowa regulacji zawartej w ustawie Prawo ochrony Srodowiska. W myél tej wykladni, art. 135 ust. 1 p.o.§,,
przewidujacy mozliwo$é ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania, jest wyjatkiem od zasady wyrazonej w
art. 144 ust. 1 p.o.§., zgodnie z ktoéra eksploatacja instalacji w rozumieniu art. 3 pkt. 6 p.o.S., nie powinna powodowac
przekroczenia standardéw jako$ci Srodowiska. Wyjatek ten polega na tym, ze na terenie obszaru ograniczonego
uzytkowania, eksploatacja instalacji moze powodowac przekroczenie standardéow jakosci §rodowiska. Ustawodawca
w art. 129 — 136 p.o.S. samodzielnie uregulowal podstawy odpowiedzialno$ci odszkodowawczej podmiotu, ktory
te dzialalnoé¢ podejmuje. Przeslankami tej odpowiedzialnoéci sa: wejécie w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa
miejscowego powodujgcego ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci, szkoda poniesiona przez wlasciciela
nieruchomodci, jej uzytkownika wieczystego lub osobe, ktorej przystluguje prawo rzeczowe do nieruchomosci, a nadto
zwiazek przyczynowy pomiedzy wprowadzonym ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci a szkoda (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r., ITI CZP 128/09, Lex nr 578138). Za tg szeroka interpretacja
przemawia dazenie do kompleksowego uregulowania skutkow ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania
(tak: SN w postanowieniu z dnia 9 kwietnia 2010 r., III CZP 17/10, publ. Lex nr 584036).

Sad Okregowy nie podziela natomiast odmiennego stanowiska, wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 12
grudnia 2008 r., IT CSK 367/08, czy w wyroku z dnia 25 lutego 2009 r., IT CSK 565/08, zgodnie z ktoérym podstawa
tych roszczen jest przepis art. 435 ke zw. z art. 322 p.o.$., a pogorszenie warunkow korzystania z nieruchomo$ci na
skutek dozwolenia emitowania halasu powyzej dopuszczalnego poziomu, wplywajace na pogorszenie komfortu zycia
oraz obnizenie warto$ci nieruchomogci, nie spelnia przestanki z art. 129 ust. 2 p.o.§. W ocenie Sadu Okregowego nalezy
przychylié¢ sie do stanowiska zaprezentowanego powyzej jako pierwsze, zgodnie z ktérym trzeba szeroko interpretowaé
norme wynikajaca z art. 129 ust. 2 p.o.S., zwlaszcza, ze za taka interpretacja przemawia wykladnia jezykowa
tego przepisu. Literalne bowiem brzmienie art. 129 ust. 2 p.o.S. nie daje podstaw do dokonania rozr6éznienia na
poszczegoblne rodzaje ograniczen sposobu korzystania z nieruchomo$ci, skoro w przepisie tym chodzi o ograniczenia
sposobu korzystania z nieruchomosci powstale w wyniku ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania.



Zgodnie z art. 129 ust. 4 p.o.§. z roszczeniem odszkodowawczym ,mozna wystapi¢” w okresie dwoch lat od
wejécia w zycie rozporzadzenia lub aktu prawa miejscowego powodujacego ograniczenie sposobu korzystania z
nieruchomosci. Cytowany przepis ustawy wprowadza termin zawity, niebedacy terminem przedawnienia, ktérego
uplyw ma ten skutek, ze roszczenie to wygasa (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2008 r., IT
CSK 216/2008). Terminowe zgloszenie roszczenia odszkodowawczego obowigzanemu powoduje, ze roszczenie nie
wygasa, przy czym do zgloszenia roszczenia nie jest niezbednie konieczne jego dochodzenie przed sagdem. Poniewaz
jest to odszkodowawcze roszczenie majatkowe, co do ktérego zastosowanie znajduje art. 117 § 1 k.c. stwierdzié
nalezy, ze podlega ono przedawnieniu. Przepisy ustawy Prawo ochrony $rodowiska nie statuuja szczeg6lnych
postanowien oznaczajacych termin przedawnienia tego roszczenia. Poniewaz nie jest to roszczenie wynikajace z

rezimu odpowiedzialnoéci deliktowej, nie ma podstaw do zastosowania w tym przypadku przepisu art. 442" § 1 k.c.
Przyja¢ wiec nalezy, ze roszczenie przewidziane w art. 129 ust. 2 ustawy przedawnia sie w terminie ogdlnym z art.
118 k.c. (w rozpoznawanej sprawie wynoszacym 10 lat). Termin ten biegnie od chwili powstania roszczenia - to
znaczy od dnia wprowadzenia ograniczen korzystania z nieruchomosci w drodze ustanowienia obszaru ograniczonego
uzytkowania, od tego momentu bowiem roszczenie jest wymagalne i moze by¢ dochodzone od zobowigzanego (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r., II CSK 161/13).

Pozwany zarzucal uchybienie terminowi z art. 129 ust. 4 p.o.S. wywodzac, ze z roszczeniem powodki zapoznal sie
dopiero w dniu doreczenia odpisu pozwu.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze powo6dka zglosili pozwanemu roszczenie przed
uplywem terminu zawitego liczonego od daty wejScia w zycie tego rozporzadzenia. Dokonala tego pismem z dnia 14
lutego 2014 r. i pozwem z dnia 27 lutego 2014 r., a wiec przed uplywem dwoch lat od wejécia w zycie rozporzadzenia
ustanawiajacego obszar ograniczonego uzytkowania tj. przed 1 marca 2014 r.

W orzecznictwie wskazuje sie, iz ,Dwuletni termin z art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska (t.j. Dz.U. z 2008 r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), na wystapienie z roszczeniem, o ktorym mowa w art. 129 ust.
1 - 3 tej ustawy, jest terminem zawitym. Dla zachowania terminu, o ktérym mowa w art. 129 ust. 4 Prawa ochrony
Srodowiska wystarczajace jest wytoczenie powddztwa, ktéra to czynnos¢ nie musi by¢ poprzedzona wezwaniem
obowiazanego do zaplaty. A fortiori ad minus z wytoczeniem powddztwa bez watpienia mozna i nalezy wrecz wigzac
skutki wystapienia z roszczeniem, gdyz wytoczenie powddztwa jest szczegdlnym - sformalizowanym przypadkiem
~wystapienia” z roszczeniem w rozumieniu art. 129 ust. 4 Prawa ochrony §rodowiska. Wskazanych skutkoéw wytoczenia
powddztwa nie usuwa zawarte w art. 136 ust. 1 Prawa ochrony Srodowiska zastrzezenie mozliwoSci wystgpienia do
sadu powszechnego ,w sprawach spornych”. Skoro ustawodawca nie okres$lil wyraznie i jednoznacznie ewentualnych
skutkow braku weze$niejszego wezwania obowigzanego do spelienia opisanych w art. 129 ust. 1 - 2 Prawa ochrony
Srodowiska, to nie ma podstaw do przyjecia - wbrew stanowisku Sadu I instancji - ze zgloszone roszczenie wygasto
tylko dlatego, ze cho¢ wniesione do Sadu w ostatnim dniu uplywu terminu zawitego, nie zostalo jednak wcze$niej
zgloszone obowiazanemu.” (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi - I Wydzial Cywilny z dnia 26 lutego 2013 r. I
ACa 1366/12, Legalis numer 738560).

W wyroku z dnia 22 marca 2017 r. (VI ACa 841/15, LEX nr 2317776) Sad Apelacyjny w Warszawie dokonujac wyktadni
art. 129 ust. 4 p.o.§. wskazal, ze ,Termin dwuletni do "wystgpienia z roszczeniem", o ktérym mowa w art. 129 ust.
4 p.o.§. jest zawitym terminem do zgloszenia roszczen, niebedgcym terminem przedawnienia. Jest to istotne, gdyz
terminy zawite stanowia kategorie odrebna, bardziej rygorystyczna od przedawnienia. Jesli wiec art. 129 ust. 4 p.o.S.
ustanawia dwuletni termin do wystapienia z roszczeniem, rozumianym, jako zgloszenie roszczenia zobowigzanemu,
to jego znaczenie wyczerpuje sie z chwilg dokonania takiego zgloszenia. W tym sensie, zwrot "z roszczeniem... mozna
wystapi¢" oznacza zarowno wezwanie obowigzanego do zaplaty, jak i wniesienie pozwu.” (podobnie Sad Apelacyjny
w Krakowie w wyroku z dnia 22 listopada 2016 r., I ACa 848/16, LEX nr 2250229 i wyroku z dnia 10 grudnia 2015
r., I ACa 1229/15, LEX nr 2004525 oraz Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 26 lutego 2013 r., I ACa 1308/12,
LEX nr 12948009).



Wszelkie watpliwo$ci w tym zakresie rozwial Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 12 maja 2017 r. (III CZP 7/17, LEX nr
2283607) stwierdzajac, ze ,Wniesienie do sadu wniosku o zawezwanie do proby ugodowej, bez uprzedniego zgloszenia
roszczenia osobie obowigzanej do jego zaspokojenia, prowadzi do zachowania dwuletniego terminu przewidzianego
w art. 129 ust. 4 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska (jedn. tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 519)
rowniez wtedy, gdy odpis wniosku zostal doreczony tej osobie po uplywie tego terminu.”.

Zarzut pozwanego traci przy tym na znaczeniu zwazywszy na tre$¢ wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 8 marca
2018 r. wydanego w sprawie K 2/17, w ktéorym Trybunal orzekl, Ze art. 129 ust. 4 p.o.$. jest niezgodny z art. 64 ust. 1
w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Przechodzac natomiast do merytorycznej oceny zasadnoSci wywiedzionego powddztwa w zakresie zgdania
odszkodowania za spadek wartoSci nieruchomo$ci raz jeszcze wskazac nalezy, ze zgodnie z art. 129 ust. 1 p.o.$., jezeli
w zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci korzystanie z niej lub z jej czeSci w dotychczasowy
sposob lub zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo sie niemozliwe lub istotnie ograniczone, wtasciciel
nieruchomos$ci moze zada¢ wykupienia nieruchomosci lub jej czeSci. Zgodnie z ust. 2 powolanego przepisu ustawy, w
zwigzku z ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomosci jej wlasciciel moze zgdac odszkodowania za poniesiong
szkode; szkoda obejmuje rowniez zmniejszenie wartoéci nieruchomosci.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzna, w zaleznosci od odleglo$ci
od lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$¢ powodki zostala zakwalifikowana do
strefy wewnetrzne;j.

Powodka ostatecznie domagala sie tytulem odszkodowania za spadek wartosci nieruchomosci w zwiazku z objeciem
jej strefa ograniczonego uzytkowania kwoty 96.500 zl wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty.

Dla powstania roszczenia odszkodowawczego powodki konieczne bylo wystgpienie nastepujacych przestanek: 1.
ograniczenie sposobu korzystania z nieruchomosci w sposob przewidziany ustawa, 2. powstanie szkody, 3. zwiazek
przyczynowy pomiedzy ograniczeniem sposobu korzystania z nieruchomo$ci w sposéb przewidziany ustawa a
powstaniem szkody. Zdaniem Sadu wszystkie powolane wyzej przeslanki odpowiedzialnoéci odszkodowawczej
pozwanego zostaly spelnione.

Jak juz wyzej wskazano, samo objecie nieruchomosci powodki strefa ograniczonego uzytkowania spowodowalo
ograniczenie sposobu korzystania z tej nieruchomosci, chociazby z uwagi na zawezenie uprawnien wlascicielskich,
wyrazajace sie np. w koniecznoS$ci znoszenia ponadnormatywnego halasu (w ktérym powodowie roéwniez upatrywali
zrodla szkody). Nadto z treSci powolanego wyzej rozporzadzenia jasno wynika, ze nieruchomos$¢ powodki objeta
zostala ograniczeniami w zakresie jej zabudowy.

Na skutek wprowadzenia w zycie powolang wyzej uchwala Sejmiku Wojewodztwa (...) obszaru ograniczonego
uzytkowania, nieruchomo$¢ powoddki znalazla sie w strefie wewnetrznej tego obszaru. Z opinii bieglego sadowego
wynika, ze potencjalni nabywcy nieruchomos$ci wiaza polozenie nieruchomos$ci w obszarze ograniczonego
uzytkowania przede wszystkim z halasem. Strefa wiaze sie dla nich nie tylko z ograniczeniami w korzystaniu z
nieruchomoéci, ale przede wszystkim z konieczno$cig znoszenia zwiekszonej emisji hatasu, co w znaczacy sposéb
obniza komfort zycia w takim miejscu. Powolane okoliczno$ci powoduja, ze nieruchomosci polozone w sasiedztwie
lotniska, ze wzgledu na mniejsze zainteresowanie, maja nizsze ceny niz poréwnywalne nieruchomosci potozone na
innych obszarach. Oczywistym w tej sytuacji jest, ze obnizenie warto$ci nieruchomoéci powo6dki spowodowane jest
wlaénie wprowadzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania.



Wobec zatem uznania, ze w przypadku nieruchomosci powodki doszlo do ograniczenia sposobu korzystania z niej w
zwiazku z utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania, zbadaé nalezalo, czy wiazalo sie to dla powddki ze szkoda.

Przyjmuje sie, ze szkoda jest powstala wbrew woli poszkodowanego rdznica miedzy obecnym jego stanem
majatkowym a stanem jaki zaistnialby, gdyby zdarzenie wywolujace szkode nie wystapilo (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 11 lipca 1957 r., OSN 1958/3/76; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 listopada 1963 r.,
OSNCP 1964/7-8/128). Stosujac metode dyferencyjna ustalenia wysokosci szkody, bada sie aktualny stan majatkowy
poszkodowanego, tzn. stan istniejacy po zajéciu zdarzenia sprawczego. Aktualny stan majatku poréwnywac nalezy
z poprzednim. Przy dokonywaniu takiego poréwnania oceni¢ nalezy stopienn prawdopodobienstwa wystapienia
okre$lonego stanu majatku, a takze zbadac istnienie tzw. normalnego zwiazku przyczynowego miedzy dzialaniem
sprawczym a powstala szkoda.

W tej sytuacji nalezalo zbada¢, jaki byt zakres spadku wartoéci nieruchomosci powodki po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania. W tym celu Sad przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu szacowania
wartos$ci nieruchomosci K. R.. Na podstawie przeprowadzonych wyliczen, biegly sadowy stwierdzil, ze w wyniku
ustanowienia obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L., warto$¢ nieruchomoséci powddki obnizyla sie o
96.500 zl.

Biegly sadowy wszechstronnie okreslit tendencje na rynku nieruchomosci w strefie ograniczonego uzytkowania, jak i
poza nig, biorac pod uwage szereg okoliczno$ci majacych wplyw na ceny nieruchomoéci. Nie budzil watpliwo$ci wplyw
obszaru ograniczonego uzytkowania lotniska P. - L. na warto$¢ nieruchomosci tam polozonych, co spowodowalo, iz
ceny uzyskiwane za nieruchomosci polozone na obszarze ograniczonego uzytkowania byly nizsze od cen podobnych
nieruchomoéci potozonych poza tym obszarem, w innych czeSciach miasta P.. Nalezy w tym miejscu wskazaé, ze
utrata warto$ci nieruchomosci powédki zwigzana jest z polozeniem nieruchomosci w strefie obszaru ograniczonego
uzytkowania ustanowionego dla lotniska P. - L. i obejmuje uciazliwoéci zwiazane z funkcjonowaniem lotniska przede
wszystkim w postaci halasu. Nie mialo znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy po utworzeniu obszaru normy
halasu w rzeczywisto$ci sa przekraczane, skoro skutek w postaci obawy przed ich przekroczeniem juz wystapil,
a to skutkowalo spadkiem wartoéci nieruchomoéci. Stad tez zbedne bylo powolywanie dowodow, ktore wskazane
okoliczno$ci mialyby potwierdzac. Niemniej jednak i tak w sprawie zostalo ustalone, ze do przekroczenn norm halasu
na nieruchomos$ci powddki dochodzi.

Opierajac sie na opinii bieglego sagdowego K. R. Sad stwierdzil istnienie adekwatnego zwiazku przyczynowego
pomiedzy utworzeniem obszaru ograniczonego uzytkowania a zmianami cen, w tym spadkiem wartoéci rynkowej
nieruchomoéci powo6dki. Zdaniem Sadu sama $wiadomo$é ponadnormatywnych immisji (halasu) niewatpliwie
ujemnie wplywa na atrakcyjno$¢ nieruchomosci, a dodatkowo usankcjonowanie generowania tych immisji
uniemozliwia wlaécicielowi wystapienie o ochrone przed nimi na drodze prawne;j.

Wskaza¢ nalezy, ze normalny (adekwatny) zwigzek przyczynowy zachodzi woéwczas, gdy wedlug empirycznie
poznanych praw rzadzacych okres$lona sfera zycia czlowieka i wystepujacych w tej sferze prawidlowosci okreslony
fakt jest skutkiem innego okre$lonego faktu (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 1972 r., II
PZ 288/72). W ocenie Sadu tak rozumiany zwiazek przyczynowy istnieje w rozpoznawanej sprawie. Niewatpliwy
jest bowiem zwiazek spadku wartoéci nieruchomoéci z zakloceniami w korzystaniu z niej wywolanymi sasiedztwem
lotniska, ktore generuje halas i nakazem znoszenia tego halasu bez mozliwosci skorzystania z roszczenia negatoryjnego
z art. 222 § 2 k.c.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad uznal, ze powodka wykazala, iz warto$¢ objetej rozpoznawanym zadaniem
nieruchomoé$ci polozonej w P. przy ul. (...) ulegla zmniejszeniu z uwagi na objecie jej obszarem ograniczonego
uzytkowania wprowadzonym rozporzadzeniem Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 r. w sprawie
utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P. o kwote 96.500 zl.



W konsekwencji, na podstawie powolanych wyzej przepiséw, zasadzeniu tytulem odszkodowania z tego tytutlu
podlegala na rzecz powddki kwota 96.500 zl.

Bez znaczenia w rozpoznawanej sprawie pozostawata przy tym okoliczno$é, ze powddka nabyla nieruchomo$¢ majac
Swiadomos¢, ze jest ona polozona w poblizu lotniska. Podstawy prawnej zadania pozwu upatrywac¢ bowiem nalezy w
ustanowieniu obszaru ograniczonego uzytkowania, ktore stanowilo samodzielng podstawe do domagania sie zaplaty
odszkodowania. To za$ nastapilo juz po nabyciu nieruchomosci przez powddke. Z tych tez wzgledow bez znaczenia
dla oceny zasadno$ci wywiedzionego powddztwa w rozpoznawanej czeSci pozostawala okoliczno$é, ze na lotnisku P.
- L. samoloty stacjonowaly od kilkudziesieciu lat, za§ mieszkancy pobliskich nieruchomosci mieli tego $wiadomosc.
Brak jest rowniez podstaw do czynienia zarzutu wlascicielom sasiadujacych z lotniskiem nieruchomogci, ze na terenie
tym pobudowali budynki mieszkalne w sytuacji, gdy nie sprzeciwialy sie temu - do czasu wprowadzenia strefy
ograniczonego uzytkowania - obowiazujace przepisy prawa. Istotnym jest rowniez, Ze na podstawie opinii bieglego
sadowego Sad ustalil, iz to wlasénie wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania spowodowalo, iz warto$¢
nieruchomos$ci powodki spadla. Wiaze sie to z tym, ze poziom natezenia halasu bedzie sie na tym lotnisku zwiekszal
znaczaco w zwigzku z jego rozbudowa i intensyfikacja lotow, za§ wprowadzenie obszaru sankcjonuje taki stan rzeczy.

Nie sprzeciwiala sie rowniez zadaniu pozwu okolicznos$é¢, ze utworzenie obszaru ograniczonego uzytkowania po czeéci
spowodowane jest wypelnianiem zadan o charakterze uzytecznoéci publicznej. Zadania w tym zakresie winny by¢
bowiem realizowane z poszanowaniem prawa wlasnoéci. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powodowie w niniejszym procesie
domagali sie jedynie realizacji uprawnien, ktoére zostaly im przyznane przez ustawodawce. Nie sposéb jest zatem
upatrywaé w takim dzialaniu sprzecznosSci z zasadami wspolzycia spotecznego. Wskaza¢ natomiast nalezy, ze to
podmiot podejmujacy decyzje o utrzymaniu lotniska w tak duzym mieScie jak P., winien uprzednio dokona¢ analizy
wynikajacych z tego faktu konsekwencji (w tym rowniez finansowych), by przewidziany ustawa obowiazek wyptaty na
rzecz wiascicieli nieruchomosci odszkodowan nie stanowil jedynie pustego zobowigzania.

Majac natomiast na wzgledzie, ze podstawe domagania sie odszkodowania w $wietle powolanych wyzej przepisow
ustawy stanowilo juz samo wprowadzenie obszaru ograniczonego uzytkowania, za bez znaczenia uzna¢ nalezalo
rozwazania w przedmiocie tego, jakie dzialania podejmuje pozwany, by ograniczy¢ immisje halasu oraz uciazliwoéc
funkcjonowania lotniska dla sasiednich nieruchomosci. Ubocznie natomiast zauwazy¢ nalezy, ze dzialania te
nie doprowadzily jak dotad do takiego zmniejszenia poziomu halasu, by mozliwym bylo zlikwidowanie obszaru
ograniczonego uzytkowania utworzonego dla lotnika P. - £..

Dodatkowo Sad zauwaza, ze w konteksScie opinii bieglego sadowego zdyskwalifikowaé nalezalo zarzut pozwanego,
iz blisko$¢ lotniska moze powodowaé wzrost atrakcyjnosci, a przez to ceny nieruchomosci. Taka opinia jest daleko
idacym uproszczeniem. O ile bowiem jest to mozliwe w przypadku nieruchomosci komercyjnych (przeznaczonych
na prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej), to jednak prawidlowo$c¢ taka nie wystepuje w przypadku nieruchomosci
przeznaczonych na cele mieszkaniowe.

Roéwniez w zakresie roszczenia z tytulu nakladéw na rewitalizacje akustyczng nieruchomosci powddka wykazata
wszystkie przestanki odpowiedzialnoéci pozwanego w oparciu o art. 129 ust. 2 w zw. z art. 136 ust. 3 p.o.S.

Bezspornym w niniejszej sprawie bylo, ze w dniu 30 stycznia 2012 r. Sejmik Wojewddztwa (...) podjal uchwale
nr XVIII/302/12 w sprawie utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania dla lotniska P. - L. w P.. Obszar
ograniczonego uzytkowania podzielony zostal na dwie strefy - wewnetrzng i zewnetrzng, w zalezno$ci od odleglosci od
lotniska P. - L. i poziomu natezenia halasu w danej strefie, a nieruchomo$é powédki potozona w P., ul. (...), znajduje sie
w obszarze ograniczonego uzytkowania, w strefie wewnetrznej. Rowniez w zakresie tego roszczenia powodka zglosila
swoje zadania pozwanemu w terminie.

Bezposrednim uszczerbkiem powddki zwigzanym z ustanowieniem strefy ograniczonego uzytkowania sa rowniez
koszty zwigzane z zapewnieniem w jej budynku mieszkalnym wilasciwego klimatu akustycznego. Na konieczno$é
zapewnienia takich warunkéw wskazuja bowiem wymagania okreslone w uchwale Sejmiku Wojewddztwa (...)



nr XVIII/302/12. Zgodnie za$ z dyspozycja art. 136 ust. 3 p.o.S., w razie okreslenia na obszarze ograniczonego
uzytkowania wymagan technicznych dotyczacych budynkéw szkoda, o ktorej mowa w art. 129 ust. 2, sg takze koszty
poniesione w celu wypelienia tych wymagan przez istniejace budynki i to nawet w przypadku braku obowigzku
podjecia dzialan w tym zakresie.

Przy dokonywaniu wykladni wskazanego przepisu nalezy wzia¢ pod uwage, ze celem uregulowan art. 129 i 136
ustawy p.o.$. jest ulatwienie osobom poszkodowanym w wyniku wprowadzenia obszaru ograniczonego uzytkowania
dochodzenia roszczen odszkodowawczych. Zatem nalezy przyjaé, ze wskazanie na koszty poniesione w celu
wypelienia wymagan technicznych przez istniejace budynki mialo wyeliminowa¢ spory co do objecia tych kosztow
obowiazkiem naprawienia szkody. Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje z chwila wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego, czy poszkodowany dokonal naprawy rzeczy
i czy w ogole zamierza ja naprawié. Odszkodowanie bowiem ma wyréwnaé uszczerbek majatkowy powstaly w
wyniku zdarzenia wyrzadzajacego szkode, istniejacy od chwili wyrzadzenia szkody do czasu, gdy zobowigzany wplaci
poszkodowanemu sume pieniezng odpowiadajaca szkodzie ustalonej w sposob przewidziany prawem (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001r. III CZP 68/01, OSNC 2002, z.6, p6z. 74; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu
z 10 kwietnia 2008 r. I ACa 2/08, M.Prawn. 2010/12/692).

Wskaza¢ nalezy, ze szkoda w majatku powodki przejawiajaca sie w konieczno$ci poniesienia nakladow
rewitalizacyjnych powstala juz w dacie wej$cia w zycie uchwaty Sejmiku Wojewddztwa (...) z dnia 30 stycznia 2012 1.
tj. wdniu 28 lutego 2012 r. Ustalajac stan techniczny budynku mieszkalnego i wymagania akustyczne jaki ten budynek
winien spelnia¢ uwzgledniono zatem stan przegréd budowlanych na dzien wejécia w zycie ww. uchwaly. W zwiazku
z tym nalezy mieé¢ tu na uwadze, ze po wprowadzeniu przedmiotowej uchwaly budynek mieszkalny powd6dki nie
spelnia norm dla zamierzonych pozioméw dzwieku halasu. Budynek ten wymaga zatem - po wprowadzeniu obszaru
ograniczonego uzytkowania dla lotniska L. - dodatkowej modernizacji w zakresie poprawy izolacyjnosci przegrod
zewnetrznych, poprawy izolacyjno$ci stropodachu, wymiany stolarki okiennej, wykonania instalacji wentylacyjnej i
wykonania w zwiazku z tym robét przygotowawczych oraz wykonczeniowych.

Ze wzgledu na zapotrzebowanie na stolarke budowlana o wysokiej i bardzo wysokiej izolacyjnosci akustycznej,
nie moze mie¢ zastosowania standardowa oferta cenowa produktéw, dotyczaca okien o typowych, powszechnie
stosowanych izolacyjnoSciach akustycznych. Zapewnienie znacznej izolacyjno$ci akustycznej okna wymaga
zastosowania odpowiedniego oszklenia, ram i mocowania, a takze odpowiedniego starannego montazu, w zwigzku z
czym wzrost wymagan dotyczacych izolacyjno$ci pociaga za sobg wzrost cen w stosunku do okien standardowych.

Poniewaz wzrost izolacyjno$ci akustycznej stolarki budowlanej powoduje ograniczenie infiltracji powietrza do wnetrza
budynku, adaptacja akustyczna obejmuje rowniez dzialania stuzace poprawie sprawnosci systemu wentylacji.

Wartoé¢ ww. nakladow, niezbednych dla zachowania prawidlowego klimatu akustycznego w budynku powo6dki wedtug
cen aktualnych wynosi 91.076 z} brutto.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 129 ust. 11 2 i art. 136 ust. 3 p.o.§. zasadzil
od pozwanego na rzecz powddki lacznie 187.576 zl, z czego 96.500 zl tytulem odszkodowania za spadek warto$ci
nieruchomosci i 91.076 z} tytulem nakladéw na rewitalizacje akustyczna nieruchomogci.

O odsetkach ustawowych za op6znienie od zasadzonej nalezno$ci gtéwnej Sad orzekl na podstawie art. 481§ 1i 2 k.c.
w zw. z art. 455 k.c. Roszczenie o odszkodowanie jest roszczeniem bezterminowym, a zatem staje sie ono wymagalne,
zgodnie z art. 455 k.c., po wezwaniu dtuznika do zaplaty. Wskazaé nalezy na tres$c¢ art. 363 § 2 k.c. zgodnie z ktorym
jezeli naprawienie szkody ma nastgpi¢ w pieniadzu, wysoko$¢ odszkodowania powinna by¢ ustalona wedlug cen z
daty ustalenia odszkodowania, chyba ze szczego6lne okolicznoSci wymagaja przyjecia za podstawe cen istniejacych w
innej chwili.

Sad podziela aktualne stanowisko Sadu Najwyzszego zawarte w wyroku z dnia 8 listopada 2016 r. wydanym w
sprawie III CSK 342/15, w ktorym Sad ten stwierdzil, ze w wypadku kiedy przedmiotem sporu jest §wiadczenie



pieniezne nalezne wierzycielowi, w tym takze $wiadczenie odszkodowawcze dochodzone na podstawie art. 129
ust. 2 i 4 oraz art. 136 ust 1 i 3 p.o.§., zasada pozostaje, ze termin platnodci $wiadczenia — w zakresie kwot
nim zadanych i uznanych ostatecznie za uzasadnione — wyznacza wezwanie dluznika do zaplaty. Wierzyciel nie
ma obowigzku wykazywania szkody poniesionej w wyniku nieterminowej zaplaty, ani udawadniania, ze w chwili
otrzymania wezwania dluznik dysponowat wiedza niezbedna do oszacowania wielkoS$ci roszczenia. To na dluzniku
bowiem cigzy obowigzek dowodzenia, ze w tym wypadku wystepuja szczegbdlne okoliczno$ci podwazajace powstanie
stanu wymagalnoSci roszczenia w chwili wezwania do zaplaty.

W ocenie Sadu pozwany w sprawie tego rodzaju okolicznoéci nie wykazal. Charakter roszczenia powddki i
powszechno$é analogicznych roszczen innych os6b, ktérych nieruchomosci polozone bylty w tej samej strefie obszaru
ograniczonego uzytkowania, w polaczeniu z juz wczeéniej rozpatrywanymi przez sady powddztwami dotyczacymi
tozsamych roszczen zwigzanych z utworzeniem obszar6w ograniczonego uzytkowania wokdt innych polskich lotnisk,
umozliwialo pozwanemu oszacowanie wielko$ci wchodzacego w gre odszkodowania. Tym samym zasadnym bylto
zasgdzenie odsetek od dnia 27 lutego 2014r. tj. od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty skoro powddka przed
zlozeniem pozwu w niniejszej sprawie, pismem z dnia 14 lutego 2014 r. wezwala pozwanego do zaplaty odszkodowania,
jednoczesnie zakreslajac 7-dniowy termin na spelienie §wiadczenia, liczony od dnia otrzymania pisma. Zakladajac,
ze wezwanie do zaplaty pozwany otrzymal w ciaggu 3 dni roboczych od daty nadania pisma 7—dniowy termin uptynat
z dniem 24 lutego 2014 r.

W zwiazku z podniesionym przez pozwanego zarzutem naruszenia przez Sad na rozprawie w dniu 27 lutego 2018
r. art. 5 k.p.c. Sad zauwaza, ze pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r., doreczonym pozwanemu za poSrednictwem
Sadu w dniu 3 listopada 2017 r., powodka rozszerzyla powodztwo i wniosta o zasadzenie od pozwanego na swoja
rzecz 96.500 z} tytulem spadku wartoSci nieruchomosci i 91.076 zt tytulem naktadéw koniecznych dla zapewnienia
wlasciwego klimatu akustycznego na nieruchomosci. Pismo to powddka sformutowala osobiscie, gdyz w tym czasie
nie byla reprezentowana przez fachowego pelnomocnika. Rozprawa w dniu 27 lutego 2018 r. byla pierwszym
terminem, na ktérym Sad moégt bezposrednio ze stronga powodowa wyjaénic¢ jakie jest dokladnie zadanie powdodki
w zakresie odsetek tj. czy zawarty w pozwie z dnia 27 lutego 2014 r. wniosek o zasadzenie odsetek ustawowych
od pierwotnie zadanej kwoty 100.000 z} dotyczy wylacznie tychze 100.000 z} czy rowniez zadania w rozszerzonym
zakresie. Pelnomocnik powodki wyjaénil, ze powddka zamierzala rozszerzyé zadanie rowniez w zakresie odsetek
i wobec uwagi Sadu, ze rozszerzenie takie winno nastgpi¢ na piSmie zasygnalizowal, ze bedzie skladal pismo
w tym zakresie (k. 709). Faktycznie Przewodniczaca zarzadzila przerwe w rozprawie i wreczyla pelnomocnikowi
powoda dwie czyste kartki celem sporzadzenia stosownego pisma procesowego. Intencja Sadu bylo umozliwienie
stronie powodowej skorzystania z uprawnienia do rozszerzenia pozwu, co strona moze uczyni¢ na kazdym etapie
postepowania, bez koniecznosci odraczania w tym celu rozprawy, zwazywszy, ze wszystkie sporne okoliczno$ci zostaly
wyjas$nione i stan sprawy zezwalal na zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku. Majac na wzgledzie postulat sprawnosci
postepowania Przewodniczaca uznala, ze wystarczajace bedzie zarzadzenie przerwy w rozprawie pouczajac aplikanta
adwokackiego, ktérego upowaznienie (k. 704) nie obejmowato uprawnienia do sporzadzania pism procesowych, by
pismo podpisala osobis$cie powddka. Pismo rozszerzajace zadanie zostalo przez powddke sporzadzone i jego odpis
doreczony pelnomocnikowi pozwanego na tej samej rozprawie, co pozwolilo na z mkniecie rozprawy i wydanie wyroku.
Efekt bylby taki sam, gdyby rozprawa zostala odroczona celem umozliwienia powddce zlozenia pisma procesowego,
tyle, ze zamkniecie rozprawy i wydanie wyroku nastapiloby w p6zniejszym terminie.

O kosztach procesu Sad orzekl w pkt 2 na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. obcigzajac nimi pozwanego w caloSci.

Na koszty procesu poniesione przez powddke zlozyly sie: koszty zastepstwa procesowego w I instancji 3.600 zl
(ustalone w oparciu o § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1 i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu) oraz uiszczone przez powddke zaliczki na poczet wydatkdw zwiazanych z opinig biegtego
w kwocie 1.000 zl. Lacznie jest to kwota 4.600 zl, ktora Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powodki w pkt 2 a wyroku.



Nieuiszczone koszty sadowe to z kolei: oplata od pozwu — 9.379 zl, od ktérej powodka byla zwolniona (liczona z
uwzglednieniem rozszerzenia pozwu) oraz wydatki zwigzane z opiniami bieglych w kwocie 6.342,85 zL. W zwiagzku z
tym na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 130%§ 2 k.p.c. i w zw. z art. 113 ust. 11 art. 83 ust. 2 ustawy z dnia 28 lipca
2005 1. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad w pkt 2 b wyroku nakazat Sciagna¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Poznaniu powyzsze naleznosci.

/-/ SSO Magdalena Lawrynowicz



